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AVG 8§ 74 heute
2. AVG § 74 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 74 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004
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Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. KONIG,
Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Mag. HUTTERER, Mag. HEILEGGER und Dr. GUNDACKER sowie des Schriftfihrers Mag. HILD
in ihrer Sitzung vom 7. November 2012 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Die Antrage des Dr. Robert Z**** gus Luxemburg vom 11. Mai 2012, konkretisiert mit Schreiben vom 31. August und 1.
September 2012, die Datenschutzkommission wolle

1. 1.Ziffer eins
feststellen, dass die Finanzamter Wien fir den */* Bezirk und fir den **/** Bezirk im Rahmen seiner Veranlagung
zur Einkommensteuer fur das Jahr 2011 ihn in seinen Rechten auf Achtung des Privatlebens (Art. 8 EMRK) und des
Eigentums (1. Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 20.
Marz 1952, BGBI. 1958/210) verletzt haben,feststellen, dass die Finanzamter Wien flr den */* Bezirk und flr den
**/** Bezirk im Rahmen seiner Veranlagung zur Einkommensteuer flr das Jahr 2011 ihn in seinen Rechten auf
Achtung des Privatlebens (Artikel 8, EMRK) und des Eigentums (1. Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 20. Marz 1952, BGBI. 1958/210) verletzt haben,

2. 2.Ziffer 2
die Satze: “Falls Sie in Osterreich weder einen Wohnsitz, noch einen gewohnlichen Aufenthalt hatten, werden Sie
um schriftliche Klarstellung gebeten, ob Ihre Erklarung zur Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung als
Antrag auf Behandlung als unbeschrankt steuerpflichtig (i.S. des 8 1 Abs. 4 EStG 1988) gewertet werden soll.
Sofern Ihrer Ubermittlung des Erklarungsformulars zur Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagung 2011 (auch)
der Status eines Antrages gem. § 1 (4) EStG 1988 beizumessen sein sollte, werden Sie zusatzlich gebeten, Art und
Hohe Ihrer Einkunfte bekannt zu geben, die nicht aus inlandischen Quellen stammen (selbst wenn sie in
Osterreich nicht der Einkommensteuer unterliegen sollten) und auch nachzuweisen.” im Schreiben (Ersuchen um
Erganzung) des Finanzamtes Wien fur den **/** Bezirk vom 8. 2. 2012, ZI. *3 1*3/3*4%*, als rechtswidrig
aufheben,die Satze: “Falls Sie in Osterreich weder einen Wohnsitz, noch einen gewohnlichen Aufenthalt hatten,
werden Sie um schriftliche Klarstellung gebeten, ob Ihre Erklarung zur Durchfihrung der
Arbeitnehmerveranlagung als Antrag auf Behandlung als unbeschrankt steuerpflichtig (i.S. des Paragraph eins,
Absatz 4, EStG 1988) gewertet werden soll. Sofern lhrer Ubermittlung des Erklarungsformulars zur Durchfiihrung
der Arbeitnehmerveranlagung 2011 (auch) der Status eines Antrages gem. Paragraph eins, (4) EStG 1988
beizumessen sein sollte, werden Sie zusatzlich gebeten, Art und Hohe Ihrer Einklinfte bekannt zu geben, die nicht
aus inlandischen Quellen stammen (selbst wenn sie in Osterreich nicht der Einkommensteuer unterliegen sollten)
und auch nachzuweisen.” im Schreiben (Ersuchen um Erganzung) des Finanzamtes Wien flr den **/** Bezirk vom
8.2.2012, ZI. *3 1*3/3*4%*, als rechtswidrig aufheben,

3. 3.Ziffer 3
ihm einen Ersatzanspruch fiir die Verfahrenskosten in der Héhe von 6.000 £ (,fiktiver Aufwand fur
Rechtspflegekosten”) zuerkennen und

4. 4.7Ziffer 4
im Fall der ,Abweisung” seines unter 1. Gestellten Antrages die Sache an den Datenschutzrat weitergeben,

werden hinsichtlich der Z 1, 2 und 4 gemal § 31 Abs. 3 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000),BGBI. | Nr. 165/1999
idgF, zurlckgewiesen sowie hinsichtlich Z 3 gemal3 § 74 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, abgewiesen.werden hinsichtlich der Ziffer eins, 2 und 4 gemal} Paragraph 31, Absatz 3,
des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, zurtickgewiesen sowie
hinsichtlich Ziffer 3, gemal Paragraph 74, Absatz eins, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, abgewiesen.

Begrindung:

Vorrangig wird festgehalten, soweit das Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Befangenheit des Vorsitzenden der
Datenschutzkommission betrifft, dass von ihm keiner der in§ 7 Abs. 2 AVG erschopfend aufgezahlten
Befangenheitsgrinde dargelegt werden konnte, fiir die Datenschutzkommission keiner dieser Grinde erkennbar
vorgelegen hat, und sich der Vorsitzende auch nicht selbst fir befangen erachtet. Die Datenschutzkommission konnte
in durch Gesetz und Geschaftsordnung vorgesehener Zusammensetzung Uber die Sache beraten und
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beschlieRen.Vorrangig wird festgehalten, soweit das Vorbringen des Beschwerdefihrers die Befangenheit des
Vorsitzenden der Datenschutzkommission betrifft, dass von ihm keiner der in Paragraph 7, Absatz 2, AVG erschdpfend
aufgezahlten Befangenheitsgriinde dargelegt werden konnte, fur die Datenschutzkommission keiner dieser Grunde
erkennbar vorgelegen hat, und sich der Vorsitzende auch nicht selbst fur befangen erachtet. Die
Datenschutzkommission konnte in durch Gesetz und Geschaftsordnung vorgesehener Zusammensetzung Uber die
Sache beraten und beschlieRen.

A. Vorbringen und Verfahrensgang

Der Beschwerdeflihrer richtete am 11. Mai 2012 ein Schreiben an die Datenschutzkommission, in dem er im
Wesentlichen vorbrachte, dass er ein an ihn ergangenes Schreiben des Finanzamtes fir den **/** Bezirk vom 8. 2.
2012 im Lichte des Art. 8 EMRK als unvernlinftig und exzessiv empfinde, weshalb er Beschwerde an die
Datenschutzkommission erhebe und gleichzeitig beantrage, diese moége die im Spruchpunkt 2. wiedergegebene
Wortfolge als rechtswidrig aufheben.Der BeschwerdefUhrer richtete am 11. Mai 2012 ein Schreiben an die
Datenschutzkommission, in dem er im Wesentlichen vorbrachte, dass er ein an ihn ergangenes Schreiben des
Finanzamtes fUr den **/** Bezirk vom 8. 2. 2012 im Lichte des Artikel 8, EMRK als unverninftig und exzessiv empfinde,
weshalb er Beschwerde an die Datenschutzkommission erhebe und gleichzeitig beantrage, diese moége die im
Spruchpunkt 2. wiedergegebene Wortfolge als rechtswidrig aufheben.

Da jede Beschwerde an die Datenschutzkommission gemaf § 31 Abs. 3 DSG 2000 zu enthalten haDa jede Beschwerde
an die Datenschutzkommission gemaf3 Paragraph 31, Absatz 3, DSG 2000 zu enthalten hat

1. 1.Ziffer eins
die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,
2. 2.Ziffer 2
soweit dies zumutbar ist, die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung
zugerechnet wird (Beschwerdegegner),
3. 3.Ziffer3
den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,
4. 4Zziffer4
die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
5. 5.Ziffer 5
das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und
6. 6.Ziffer 6
die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist,

und die Eingabe des Beschwerdefiihrers nicht allen diesen Kriterien entsprach, wurde er mit Schreiben der
Datenschutzkommission aufgefordert, seine Eingabe im Hinblick auf die Z 1 sowie 3 bis 5 zu verbessern.und die
Eingabe des Beschwerdefihrers nicht allen diesen Kriterien entsprach, wurde er mit Schreiben der
Datenschutzkommission aufgefordert, seine Eingabe im Hinblick auf die Ziffer eins, sowie 3 bis 5 zu verbessern.

In Reaktion auf diesen Mangelbehebungsauftrag hat sich der rechtskundige Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe vom
31. August 2012 ua. wie folgt gedul3ert:

»1. Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechtes: Recht auf Achtung des Privatlebens laut Art. 8 Abs. 1 der
Europaischen Menschenrechtskonvention., 1. Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechtes: Recht auf Achtung des
Privatlebens laut Artikel 8, Absatz eins, der Europaischen Menschenrechtskonvention.

4. Begehren die behauptete Rechtsverletzung festzustellen: Ich beantrage, die beschriebene Rechtsverletzung fir
rechtswidrig zu erklaren. Ich bin mir aber bewusst, dass meine Weigerung, die verlangten Angaben zu geben, auch so
gewertet werden kann, dass keine Verletzung von Art. 8 Abs. 1 1. Fall (Anm.: EMRK) vorliegt, das ware aber nur durch
eine inner@sterreichische Zustandigkeit betreffend Datenschutz. Der enge Konnex der strafweisen
Steuerrlickforderung und intendierter Verletzung des Datenschutzes, auf dessen Verwirklichung ein positiver
Handlungsanspruch gegen die o6ffentlichen Gewalten besteht, kdnnte ja nach Strassburger Manier auch als
zusammenhangend aufgefasst werden. Ich erweitere daher das verletzt gefiihrte Recht auf Achtung des Privatlebens in



Verbindung mit dem Recht auf Achtung des Eigentums (P 1-1) der EMRK, weil alle Argumente, die fur die
Rechtsverletzung kampfen, genauso fur eine Verletzung von Art. 1 d. 1. Zusatzprot. in allen drei Bestimmungen
kampfen. ... Sollte die DSK dem Hauptantrag, der Feststellung der Rechtsverletzung nicht folgen, wird die Weitergabe
der Sache an den Datenschutzrat verlangt. Ich beantrage Ersatz des fiktiven Aufwandes fur Rechtspflegekosten ..."4.
Begehren die behauptete Rechtsverletzung festzustellen: Ich beantrage, die beschriebene Rechtsverletzung fur
rechtswidrig zu erkldren. Ich bin mir aber bewusst, dass meine Weigerung, die verlangten Angaben zu geben, auch so
gewertet werden kann, dass keine Verletzung von Artikel 8, Absatz eins, 1. Fall Anmerkung, EMRK) vorliegt, das ware
aber nur durch eine innerésterreichische Zustdandigkeit betreffend Datenschutz. Der enge Konnex der strafweisen
Steuerrlickforderung und intendierter Verletzung des Datenschutzes, auf dessen Verwirklichung ein positiver
Handlungsanspruch gegen die o6ffentlichen Gewalten besteht, kdnnte ja nach Strassburger Manier auch als
zusammenhangend aufgefasst werden. Ich erweitere daher das verletzt gefiihrte Recht auf Achtung des Privatlebens in
Verbindung mit dem Recht auf Achtung des Eigentums (P 1-1) der EMRK, weil alle Argumente, die fur die
Rechtsverletzung kampfen, genauso fiir eine Verletzung von Artikel eins, d. 1. Zusatzprot. in allen drei Bestimmungen
kampfen. ... Sollte die DSK dem Hauptantrag, der Feststellung der Rechtsverletzung nicht folgen, wird die Weitergabe
der Sache an den Datenschutzrat verlangt. Ich beantrage Ersatz des fiktiven Aufwandes fir Rechtspflegekosten ..."

Letzterer Antrag wurde in einem weiteren Schreiben des Beschwerdefihrers vom 1. September 2012 dahingehend
prazisiert, dass als Ersatz fur fiktive Rechtspflegekosten ein Betrag von 6.000 € beantragt werde.

Diese Antrage wurden auch nicht abgeandert durch die Eingabe des Antragstellers vom 10. Oktober 2012, mit welcher
er auf Rechtsaufiihrungen des Finanzamtes Wien flir den */* Bezirk, welches sein Veranlagungsverfahren zu Ende
fUhrte, replizierte.

B. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lautet samt UberschriftDie Verfassungsbestimmung
Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

»,Grundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwlrdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Rickfiihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fUhrenden Art vorgenommen werden.”(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
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gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden

Art vorgenommen werden.”

§ 31 Abs. 3 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 31, Absatz 3, DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
~Beschwerde an die Datenschutzkommission

§31.(1)..Paragraph 31, (1) ...

(3) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. 1.Ziffer eins
die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,
2. 2.Ziffer 2
soweit dies zumutbar ist, die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung
zugerechnet wird (Beschwerdegegner),
3. 3.ziffer 3
den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,
4. 4Ziffer4
die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
5. 5.ziffer 5
das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und
6. 6.Ziffer 6

die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.”
§ 41 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 41, DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
+Einrichtung und Aufgaben des Datenschutzrates

8§ 41. (1) Beim Bundeskanzleramt ist ein Datenschutzrat eingerichtetParagraph 41, (1) Beim Bundeskanzleramt ist ein

Datenschutzrat eingerichtet.

(2) Der Datenschutzrat berat die Bundesregierung und die Landesregierungen auf deren Ersuchen in rechtspolitischen

Fragen des Datenschutzes. Zur Erfillung dieser Aufgabe

1. 1.Ziffer eins
kann der Datenschutzrat Fragen von grundsatzlicher Bedeutung fir den Datenschutz in Beratung ziehen;

2. 2.Ziffer 2
ist dem Datenschutzrat Gelegenheit zur Stellungnahme zu Gesetzesentwurfen der Bundesministerien zu geben,
soweit diese datenschutzrechtlich von Bedeutung sind;

3. 3.ziffer 3
haben Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs ihre Vorhaben dem Datenschutzrat zur Stellungnahme zuzuleiten,
soweit diese datenschutzrechtlich von Bedeutung sind;

4, 4.7Ziffer 4
hat der Datenschutzrat das Recht, von Auftraggebern des 6ffentlichen Bereichs Auskinfte und Berichte sowie die
Einsicht in Unterlagen zu verlangen, soweit dies zur datenschutzrechtlichen Beurteilung von Vorhaben mit
wesentlichen Auswirkungen auf den Datenschutz in Osterreich notwendig ist;

5. 4a.Ziffer4 a
hat der Datenschutzrat das Recht, von der Datenschutzkommission Auskiinfte und Berichte sowie Einsicht in
Unterlagen zu verlangen;

6. 5.Ziffer 5
kann der Datenschutzrat Auftraggeber des privaten Bereichs oder auch ihre gesetzliche Interessenvertretung zur
Stellungnahme zu Entwicklungen von allgemeiner Bedeutung auffordern, die aus datenschutzrechtlicher Sicht
AnlaR zu Bedenken, zumindest aber AnlaR zur Beobachtung geben;

7. 6.Ziffer 6
kann der Datenschutzrat seine Beobachtungen, Bedenken und allfalligen Anregungen zur Verbesserung des
Datenschutzes in Osterreich der Bundesregierung und den Landesregierungen mitteilen, sowie iber Vermittlung



dieser Organe den gesetzgebenden Kdrperschaften zur Kenntnis bringen.

(3) Abs. 2 Z 3 und 4 gilt nicht, soweit innere Angelegenheiten der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
betroffen sind.”(3) Absatz 2, Ziffer 3 und 4 gilt nicht, soweit innere Angelegenheiten der anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften betroffen sind.”

§ 74 AVG lautet samt Uberschrift:Paragraph 74, AVG lautet samt Uberschrift:
.Kosten der Beteiligten

§ 74. (1) Jeder Beteiligte hat die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreitenParagraph 74,
(1) Jeder Beteiligte hat die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.

(2) Inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht, bestimmen die
Verwaltungsvorschriften. Der Kostenersatzanspruch ist so zeitgerecht zu stellen, dal3 der Ausspruch tber die Kosten in
den Bescheid aufgenommen werden kann. Die Hohe der zu ersetzenden Kosten wird von der Behorde bestimmt und
kann von dieser auch in einem Pauschalbetrag festgesetzt werden.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen
Die Antrage waren aus nachstehenden Grinden zuruick- bzw. abzuweisen:
Zu Spruchpunkt 1.:

Die Datenschutzkommission erkennt gemall & 31 Abs. 1 DSG 2000 Uber Beschwerden von Personen oder
Personengemeinschaften, die behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach § 26 oder nach 8 50 Abs. 1 dritter Satz oder
in ihrem Recht auf Darlegung einer automatisierten Einzelentscheidung nach § 49 Abs. 3 DSG 2000 verletzt zu sein,
soweit sich das Auskunftsverlangen (der Antrag auf Darlegung oder Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten
far Akte im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht.Die Datenschutzkommission erkennt gemal3
Paragraph 31, Absatz eins, DSG 2000 Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die behaupten,
in ihrem Recht auf Auskunft nach Paragraph 26, oder nach Paragraph 50, Absatz eins, dritter Satz oder in ihrem Recht
auf Darlegung einer automatisierten Einzelentscheidung nach Paragraph 49, Absatz 3, DSG 2000 verletzt zu sein,
soweit sich das Auskunftsverlangen (der Antrag auf Darlegung oder Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten
far Akte im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht.

Weiters erkennt die Datenschutzkommission gemald § 31 Abs. 2 leg. cit. Uber Beschwerden von Personen oder
Personengemeinschaften, die behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (8 1 Abs. 1) oder in ihrem Recht auf
Richtigstellung oder auf Loschung (88 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach § 32 Abs. 1 vor einem
Gericht geltend zu machen ist oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
richtet.Weiters erkennt die Datenschutzkommission gemaR Paragraph 31, Absatz 2, leg. cit. Uber Beschwerden von
Personen oder Personengemeinschaften, die behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (Paragraph eins, Absatz
eins,) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung oder auf Léschung (Paragraphen 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der
Anspruch nicht nach Paragraph 32, Absatz eins, vor einem Gericht geltend zu machen ist oder sich gegen ein Organ im
Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet.

Nur dann, wenn sich eine Beschwerde (Eingabe) nach § 31 Abs. 1 oder 2 DSG 2000 als berechtigt erweist, was
voraussetzt, dass der Beschwerdeflhrer eine Verletzung der in diesen Gesetzesnormen angesprochen und aus dem
DSG 2000 erflieBenden Rechte behauptet, kann die Datenschutzkommission eine entsprechende Rechtsverletzung
feststellen (vgl. § 31 Abs. 7 erster Satz DSG 2000). Eine - wie vom Antragsteller begehrte - Feststellung, dass er in
seinen aus der EMRK bzw. dem hiezu ergangenen 1. Zusatzprotokoll erflieBenden Rechten auf Achtung des
Privatlebens oder des Eigentums verletzt worden ware, fallt nicht in den Zustandigkeitsbereich der angerufenen
Behorde, weshalb die Zurtickweisung dieses Antrages auszusprechen ist.Nur dann, wenn sich eine Beschwerde
(Eingabe) nach Paragraph 31, Absatz eins, oder 2 DSG 2000 als berechtigt erweist, was voraussetzt, dass der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung der in diesen Gesetzesnormen angesprochen und aus dem DSG 2000 erflieRenden
Rechte behauptet, kann die Datenschutzkommission eine entsprechende Rechtsverletzung feststellen vergleiche
Paragraph 31, Absatz 7, erster Satz DSG 2000). Eine - wie vom Antragsteller begehrte - Feststellung, dass er in seinen
aus der EMRK bzw. dem hiezu ergangenen 1. Zusatzprotokoll erflieRenden Rechten auf Achtung des Privatlebens oder
des Eigentums verletzt worden ware, fallt nicht in den Zustandigkeitsbereich der angerufenen Behdrde, weshalb die
Zurlckweisung dieses Antrages auszusprechen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/74

Zu Spruchpunkt 2.

Keine Bestimmung des DSG 2000 ermachtigt die Datenschutzkommission zu dem vom Antragsteller begehrten
Vorgehen. Der Antrag war daher ebenfalls zurtickzuweisen.

Zu Spruchpunkt 3.:

GemaR § 74 Abs. 1 AVG hat im Verwaltungsverfahren jeder Beteiligte seine Kosten selbst zu tragen. Eine von diesem
Grundsatz abweichende Verwaltungsvorschrift im Sinne des 8 74 Abs. 2 AVG besteht fur das Verfahren vor der
Datenschutzkommission nicht. Der Antrag war daher abzuweisen.Gemal3 Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat im
Verwaltungsverfahren jeder Beteiligte seine Kosten selbst zu tragen. Eine von diesem Grundsatz abweichende
Verwaltungsvorschrift im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, AVG besteht fir das Verfahren vor der
Datenschutzkommission nicht. Der Antrag war daher abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 4.:

Abgesehen davon, dass sich aus den von der Datenschutzkommission im vorliegenden Fall anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften (AVG, DSG 2000) kein subjektives Recht des Antragstellers auf Weiterleitung seiner Eingabe an
den Datenschutzrat ableiten lasst, ist der Datenschutzrat, wie sich aus 8 41 DSG 2000 ergibt, ein fur die
Bundesregierung und die Landesregierungen eingerichtetes Beratungsorgan in rechtspolitischen Fragen des
Datenschutzes, das auf deren Ersuchen tatig wird. Aus diesem Grunde war auch der unter Pkt. 4 angefUhrte Antrag als
unzulassig zurtickzuweisen.Abgesehen davon, dass sich aus den von der Datenschutzkommission im vorliegenden Fall
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften (AVG, DSG 2000) kein subjektives Recht des Antragstellers auf Weiterleitung
seiner Eingabe an den Datenschutzrat ableiten lasst, ist der Datenschutzrat, wie sich aus Paragraph 41, DSG 2000
ergibt, ein fur die Bundesregierung und die Landesregierungen eingerichtetes Beratungsorgan in rechtspolitischen
Fragen des Datenschutzes, das auf deren Ersuchen tatig wird. Aus diesem Grunde war auch der unter Pkt. 4
angeflhrte Antrag als unzulassig zurtckzuweisen.

Schlagworte

Geheimhaltung, Finanzamt, Einkommensteuer, Veranlagung, Antrag auf Aufhebung einer Aufforderung des
Finanzamts, Antrag auf Feststellung der Verletzung von EMRK-Rechten, Unzustandigkeit der Datenschutzkommission,
keine Zustandigkeit des Datenschutzrates, kein Kostenersatz im Beschwerdeverfahren
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