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@ Veroffentlicht am 18.01.2013

Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 §8 Abs4 Z1;
DSG 2000 §31 Abs2;
DSG 2000 §31 Abs7;
SPG 890;
StPO §91 Abs2;
StPO §99 Absf1;
StPO 8§151;
StPO §153 Abs2;
1. SPG 8 90 heute
SPG § 90 giltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
SPG § 90 guiltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
SPG § 90 giltig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 90 giltig von 01.01.2000 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG § 90 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1999

IS

StPO § 91 heute

StPO § 91 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2024

StPO § 91 giltig von 01.01.2015 bis 31.12.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2014
StPO § 91 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 91 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
StPO § 91 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

IS o e

StPO § 99 heute

StPO § 99 giltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2018

StPO § 99 giltig von 01.01.2008 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO & 99 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

E o

StPO § 151 heute

StPO § 151 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004

StPO § 151 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StPO § 151 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
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5. StPO § 151 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997

6. StPO § 151 guiltig von 31.12.1975 bis 31.12.1997

1. StPO 8 153 heute

2. StPO § 153 gultig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

3. StPO § 153 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2010

4. StPO § 153 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007

5. StPO § 153 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004

6. StPO § 153 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007

7. StPO § 153 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993

8. StPO § 153 guiltig von 01.03.1988 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkurzungen kdénnen aus Pseudonymisierungsgriinden
abgekirzt und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden

korrigiert.]
BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
SOUHRADA-KIRCHMAYER, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Mag. ZIMMER, Mag. HUTTERER und Dr. GUNDACKER sowie des
Schriftfihrers Mag. SUDA in ihrer Sitzung vom 18. Janner 2013 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Bastian B*** (Beschwerdefilhrer) aus I*** vertreten durch die O¥**.j*¥&*
Rechtsanwaltspartnerschaft in **** C*** vyom 8. Juni 2012 gegen die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn
(Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung in Folge telefonischer Bekanntgabe des Faktums
eines kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahrens wegen Verdachts eines Vergehens nach dem SMG an funf Personen,
deren Namen und Telefonnummern auf einer vom Beschwerdeflhrer verwendeten SIM-Karte gespeichert waren, am
2. April 2012 wird entschieden:

-DieBeschwerdewirdabgewiesen.

Rechtsgrundlagen: § 1 Abs. 1 und 2, 8 Abs. 4 Z 1 und 8 31 Abs. 2 und 7 des Datenschutzgesetzes 2000BGBI. | Nr.
165/1999 idgF, iVm 8 90 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG),BGBI. Nr. 566/1991 idgF, und 8 153 Abs. 1 der
Strafprozessordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975 idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraph eins, Absatz eins und 2, 8
Absatz 4, Ziffer eins und Paragraph 31, Absatz 2 und 7 des Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
165 aus 1999, idgF, in Verbindung mit Paragraph 90, des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566
aus 1991, idgF, und Paragraph 153, Absatz eins, der Strafprozessordnung 1975 (StPO), Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus
1975, idgF.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

Der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrer behauptet in seiner vom 8. Juli 2012 datierenden und 11. Juli 2012
bei der Datenschutzkommission eingelangten Beschwerde eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass
Beamte der Polizeiinspektion (Pl) I***, deren Handeln der Beschwerdegegnerin als Sicherheitsbehdrde zuzurechnen
sei, am 2. April 2012, wahrend einer Haft des Beschwerdeflhrers wegen eines Verdachts nach dem SMG die in dessen
Mobiltelefon verwendete SIM-Karte kopiert und zumindest finf Personen, deren Daten (Namen und Telefonnummern)
dort gespeichert waren, angerufen hatten. Den Angerufenen sei mitgeteilt worden, dass gegen den Beschwerdeflhrer
ein Ermittlungsverfahren wegen Verdachts eines VerstoBes gegen das SMG laufe, und es seien diese Personen
aufgefordert worden, auf der Pl I*** zur Einvernahme zu erscheinen. Dies, ohne dass zwischen Zeugen und
Beschuldigten unterschieden worden sei. Die angerufenen Personen seien willklrlich - blof3 auf Grund ihrer Daten in
einem vom Beschwerdeflhrer erstellten Kontaktverzeichnis - ausgewahlt und kontaktiert worden.

Die Beschwerdegegnerin brachte mit Stellungnahme vom 9. August 2012 vor, die Ermittlung der entsprechenden
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Kontaktdaten von der SIM-Karte des Beschwerdeflhrers sei durch eine Anordnung der Staatsanwaltschaft Feldkirch
(AZ: *3 St *27/12q vom 29. Februar 2012, Kopie vorgelegt) gedeckt. Es liege demnach eine MaRBnahme der
Justizbehorde vor, die einer Prifung durch die Datenschutzkommission nicht zuganglich sei. Auf eine Stellungnahme
»die Ladungsmodalitaten betreffend” werde verzichtet, da auch fur diese die Datenschutzkommission nicht zustandig
sei.

Darauf replizierend brachte der Beschwerdefihrer mit Stellungnahme vom 27. August 2012 vor, die von der
Beschwerdegegnerin vorgelegte staatsanwaltschaftliche Anordnung habe die Betreiber von o6ffentlichen
Kommunikationsnetzen angewiesen, die Rufdaten (aktive und passive Anrufe) eines bestimmten Mobilfunkanschlusses
auszuwerten und zu Ubermitteln. Sie habe aber die Beamten der Pl I*** nicht ermachtigt, die ermittelten Rufnummern
wahllos anzurufen, die Anschlussinhaber zum Erscheinen aufzufordern und ihnen mitzuteilen, dass ein
Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefiihrer gefiihrt werde.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand a) die Frage ist, ob ein
Handeln der Pl I*** im Dienste der Gerichtsbarkeit vorliegt, das der Zustandigkeit der Datenschutzkommission
entzogen ist, im Fall der Verneinung b) die Frage, ob die Beschwerdegegnerin durch das Handeln der Beamten der PI
I*** den Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten verletzt hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Die PI I*** fiUhrte unter der Verantwortung der Beschwerdegegnerin als Sicherheitsbehérde erster Instanz zu ZI.
B*/*39/2012 ein kriminalpolizeiliches Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefiihrer als Beschuldigten wegen des
Verdachts des Verbrechens nach § 28a SMG (Suchtgifthandel).Die Pl I*** fiihrte unter der Verantwortung der
Beschwerdegegnerin als Sicherheitsbehérde erster Instanz zu ZI. B*/*39/2012 ein kriminalpolizeiliches
Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefiihrer als Beschuldigten wegen des Verdachts des Verbrechens nach
Paragraph 28 a, SMG (Suchtgifthandel).

Am 29. Februar 2012 erlie die Staatsanwaltschaft Feldkirch in dieser Sache zu AZ: *3 St *27/12q eine gerichtlich (AZ: *3
HR *08/12g des Landesgerichts Feldkirch) bewilligte Anordnung, in der den Betreibern offentlicher
Kommunikationsnetze und sonstigen Diensteanbietern u.a. die Mitwirkung bei der Auskunft Uber ,Daten einer
Nachrichtenmitteilung (88 134 Z 2, 135 Abs. 2 StPO)" betreffend den Teilnehmeranschluss +43-6*6- *3*1*%897 durch
Datenermittlung von aktiven und passiven Teilnehmernummern, die Verbindungen (Gesprache, SMS, MMS) mit dieser
Nummer hergestellt hatten, fir den Zeitraum 1. 9. 2011 bis einschlieBlich 28. 2. 2012 aufgetragen wurde. Mit dem
Vollzug der Anordnung wurde die Pl I*** in Zusammenarbeit mit dem Landeskriminalamt in Bregenz beauftragt.Am
29. Februar 2012 erlieRB die Staatsanwaltschaft Feldkirch in dieser Sache zu AZ: *3 St *27/12q eine gerichtlich (AZ: *3 HR
*08/12g des Landesgerichts Feldkirch) bewilligte Anordnung, in der den Betreibern 6ffentlicher Kommunikationsnetze
und sonstigen Diensteanbietern u.a. die Mitwirkung bei der Auskunft Uber ,Daten einer Nachrichtenmitteilung
(Paragraphen 134, Ziffer 2, 135, Absatz 2, StPO)" betreffend den Teilnehmeranschluss +43-6*%6- *3*1*897 durch
Datenermittlung von aktiven und passiven Teilnehmernummern, die Verbindungen (Gesprache, SMS, MMS) mit dieser
Nummer hergestellt hatten, fir den Zeitraum 1. 9. 2011 bis einschlieBlich 28. 2. 2012 aufgetragen wurde. Mit dem
Vollzug der Anordnung wurde die Pl I*** in Zusammenarbeit mit dem Landeskriminalamt in Bregenz beauftragt.

Die besagte Mobilfunknummer war dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen.

Am 2. April 2012 wurde der Beschwerdeflhrer im Zuge des weiteren Ermittlungsverfahrens von Beamten der P| [***
verhaftet. Am selben Tag riefen Beamte der Pl I*** bej fiinf Personen, die Kontakt zur Mobilfunknummer +43-6*6-
*3%1%897 gehabt hatten, an. Es handelte sich um Jean U***, Karl Q***, Oswald R*** und Zoran S*** aus |*** sowie
Ida D*** aus T***stadt. Die Beamten gaben den Angerufenen bekannt, dass gegen den Beschwerdeflhrer ein
kriminalpolizeiliches Ermittlungsverfahren wegen eines Verstol3es gegen das SMG im Gange sei. Die Angerufenen
wurden gleichzeitig aufgefordert, auf der Pl I*** zu erscheinen und eine Aussage zu machen.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen hinsichtlich des gegen den Beschwerdefiihrer gefuhrten
Ermittlungsverfahrens (Tatverdacht, Aktenzahlen, Inhalt der staatsanwaltschaftlichen Anordnung) auf der in Kopie
vorliegenden Anordnung der Staatsanwaltschaft Feldkirch, AZ:


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28a

*3 St *27/12q (Beilage zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 9. August 2012, ZI.: BHDo-IlI-*32*.0%).
Hinsichtlich der weiteren Vorgehensweise der Kriminalpolizei folgt die Datenschutzkommission dem glaubwurdigen
Vorbringen des Beschwerdefuihrers, dem die Beschwerdegegnerin bewusst nicht entgegengetreten ist. Ob die
Rufnummern der funf angerufenen Personen von der SIM-Karte (oder einem anderen Speichermedium) im Handy des
Beschwerdefihrers stammten (dessen Vorbringen) oder auf Grundlage der zitierten Anordnung der Staatsanwaltschaft
Feldkirch bei den Betreibern von Kommunikationsnetzen ermittelt wurden (Vorbringen der Beschwerdegegnerin) ist

far diese Beschwerde nicht entscheidend und konnte dahingestellt bleiben.
D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lautet samt UberschriftDie Verfassungsbestimmung
Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

,Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Rickfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwuirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem

Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behoérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fUhrenden Art vorgenommen werden.”(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.”

§ 8 Abs. 4 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 8, Absatz 4, DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
LSchutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei

Verwendung nicht-sensibler Daten

§88.(1)[..13) [...JParagraph 8, (1) [...]1 3) [...]

(4) Die Verwendung von Daten Uuber gerichtlich oder verwaltungsbehoérdlich strafbare Handlungen oder
Unterlassungen, insbesondere auch Uber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche
Verurteilungen oder vorbeugende MalRnahmen verstoR3t - unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 - nur dann nicht
gegen schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn(4) Die Verwendung von Daten Uber gerichtlich
oder verwaltungsbehérdlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch Gber den Verdacht der
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Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende MaRRnahmen verstof3t -
unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 2, - nur dann nicht gegen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des
Betroffenen, wenn

1. 1.Ziffer eins
eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht oder

2. 2.Ziffer 2
die Verwendung derartiger Daten fur Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung zur
Wahrnehmung einer ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist oder

3. 3.Ziffer 3
sich sonst die Zulassigkeit der Verwendung dieser Daten aus gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder sonstigen, die
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen Uberwiegenden berechtigten Interessen des
Auftraggebers ergibt und die Art und Weise, in der die Datenanwendung vorgenommen wird, die Wahrung der
Interessen der Betroffenen nach diesem Bundesgesetz gewahrleistet oder

4. 4Ziffer4
die Datenweitergabe zum Zweck der Erstattung einer Anzeige an eine zur Verfolgung der angezeigten strafbaren
Handlungen (Unterlassungen) zustandige Behdrde erfolgt.”

§ 31 Abs. 2 und 7 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 31, Absatz 2 und 7 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
.Beschwerde an die Datenschutzkommission
831. (1) [...JParagraph 31, (1) [...]

(2) Die Datenschutzkommission erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (8 1 Abs. 1) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung oder auf Loschung
(88 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach § 32 Abs. 1 vor einem Gericht geltend zu machen ist
oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet.(2) Die
Datenschutzkommission erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (Paragraph eins, Absatz eins,) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung
oder auf Léschung (Paragraphen 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach Paragraph 32, Absatz
eins, vor einem Gericht geltend zu machen ist oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der
Gerichtsbarkeit richtet.

3 [..1(6) [...]

(7) Soweit sich eine Beschwerde nach Abs. 1 oder 2 als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben und die
Rechtsverletzung festzustellen. Ist eine festgestellte Verletzung im Recht auf Auskunft (Abs. 1) einem Auftraggeber des
privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf Antrag zusatzlich die - allenfalls erneute - Reaktion auf das
Auskunftsbegehren nach 8 26 Abs. 4, 5 oder 10 in jenem Umfang aufzutragen, der erforderlich ist, um die festgestellte
Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie abzuweisen.”(7) Soweit
sich eine Beschwerde nach Absatz eins, oder 2 als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben und die Rechtsverletzung
festzustellen. Ist eine festgestellte Verletzung im Recht auf Auskunft (Absatz eins,) einem Auftraggeber des privaten
Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf Antrag zusatzlich die - allenfalls erneute - Reaktion auf das
Auskunftsbegehren nach Paragraph 26, Absatz 4, 5, oder 10 in jenem Umfang aufzutragen, der erforderlich ist, um die
festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie

abzuweisen.”

§ 22 Abs. 3 SPG lautet samt Uberschrift:;Paragraph 22, Absatz 3, SPG lautet samt Uberschrift:
.Vorbeugender Schutz von Rechtsgutern

§22. (1) [...]1 () [...JParagraph 22, (1) [..1 (2) [...]

(3) Nach einem gefahrlichen Angriff haben die Sicherheitsbehdrden, unbeschadet ihrer Aufgaben nach der
StrafprozeRordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975, die maRgebenden Umstande, einschliellich der Identitat des
dafur Verantwortlichen, zu klaren, soweit dies zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich ist. Sobald
ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist, gelten ausschlief3lich die Bestimmungen der StPO; die
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88 53 Abs. 1, 53a Abs. 2 bis 4 und 6, 57, 58 und 58a bis d, sowie die Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst bleiben
jedoch unberthrt.”(3) Nach einem gefahrlichen Angriff haben die Sicherheitsbehérden, unbeschadet ihrer Aufgaben
nach der StrafprozelRordnung 1975 (StPO), Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, die maflgebenden Umstande,
einschlieBlich der Identitat des daftr Verantwortlichen, zu kléren, soweit dies zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher
Angriffe erforderlich ist. Sobald ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist, gelten ausschlieBlich
die Bestimmungen der StPO; die Paragraphen 53, Absatz eins, 53 a, Absatz 2 bis 4 und 6, 57, 58 und 58 a bis d, sowie
die Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst bleiben jedoch unberahrt.”

§ 90 SPG lautet samt Uberschrift:Paragraph 90, SPG lautet samt Uberschrift:
.Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen Uber
den Datenschutz

§ 90. Die Datenschutzkommission entscheidet gemald 8 31 des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Austbung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt."Paragraph 90, Die
Datenschutzkommission entscheidet gemaR Paragraph 31, des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Austbung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.”

§ 91 StPO lautet samt Uberschrift:;Paragraph 91, StPO lautet samt Uberschrift:
+Zweck des Ermittlungsverfahrens

8 91. (1) Das Ermittlungsverfahren dient dazu, Sachverhalt und Tatverdacht durch Ermittlungen soweit zu klaren, dass
die Staatsanwaltschaft Uber Anklage, Rucktritt von der Verfolgung oder Einstellung des Verfahrens entscheiden kann
und im Fall der Anklage eine zligige Durchfihrung der Hauptverhandlung ermdéglicht wird.Paragraph 91, (1) Das
Ermittlungsverfahren dient dazu, Sachverhalt und Tatverdacht durch Ermittlungen soweit zu klaren, dass die
Staatsanwaltschaft Gber Anklage, Ricktritt von der Verfolgung oder Einstellung des Verfahrens entscheiden kann und
im Fall der Anklage eine zlgige Durchfihrung der Hauptverhandlung ermdglicht wird.

(2) Ermittlung ist jede Tatigkeit der Kriminalpolizei, der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts, die der Gewinnung,
Sicherstellung, Auswertung oder Verarbeitung einer Information zur Aufklarung des Verdachts einer Straftat dient. Sie
ist nach der in diesem Gesetz vorgesehenen Form entweder als Erkundigung oder als Beweisaufnahme
durchzufuhren.”

§ 99 StPO lautet samt Uberschrift:;Paragraph 99, StPO lautet samt Uberschrift:
LErmittlungen

§ 99. (1) Die Kriminalpolizei ermittelt von Amts wegen oder auf Grund einer Anzeige; Anordnungen der
Staatsanwaltschaft und des Gerichts (§ 105 Abs. 2) hat sie zu befolgen.Paragraph 99, (1) Die Kriminalpolizei ermittelt
von Amts wegen oder auf Grund einer Anzeige; Anordnungen der Staatsanwaltschaft und des Gerichts (Paragraph 105,
Absatz 2,) hat sie zu befolgen.

(2) Ist fur eine ErmittlungsmaBnahme eine Anordnung der Staatsanwaltschaft erforderlich, so kann die Kriminalpolizei
diese Befugnis bei Gefahr im Verzug ohne diese Anordnung ausiben. In diesem Fall hat die Kriminalpolizei
unverziglich um Genehmigung anzufragen (8 100 Abs. 2 Z 2); wird diese nicht erteilt, so hat die Kriminalpolizei die
Ermittlungshandlung sogleich zu beenden und den urspringlichen Zustand soweit wie moglich wieder herzustellen.(2)
Ist fir eine ErmittlungsmalRnahme eine Anordnung der Staatsanwaltschaft erforderlich, so kann die Kriminalpolizei
diese Befugnis bei Gefahr im Verzug ohne diese Anordnung ausiben. In diesem Fall hat die Kriminalpolizei
unverzliglich um Genehmigung anzufragen (Paragraph 100, Absatz 2, Ziffer 2,); wird diese nicht erteilt, so hat die
Kriminalpolizei die Ermittlungshandlung sogleich zu beenden und den urspringlichen Zustand soweit wie moglich
wieder herzustellen.

(3) Erfordert die Anordnung jedoch eine gerichtliche Bewilligung, so ist die ErmittlungsmaBnahme bei Gefahr im
Verzug ohne diese Bewilligung nur dann zulassig, wenn das Gesetz dies ausdricklich vorsieht.
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(4) Ein Aufschub kriminalpolizeilicher Ermittlungen ist zuldssig, wenn

1. 1.Ziffer eins
dadurch die Aufklarung einer wesentlich schwerer wiegenden Straftat oder die Ausforschung eines an der
Begehung der strafbaren Handlung fuhrend Beteiligten geférdert wird und mit dem Aufschub keine ernste
Gefahr fir Leben, Gesundheit, kdrperliche Unversehrtheit oder Freiheit Dritter verbunden ist, oder

2. 2.Ziffer 2
andernfalls eine ernste Gefahr fir Leben, Gesundheit, kérperliche Unversehrtheit oder Freiheit einer Person

entstehen wirde, die auf andere Weise nicht abgewendet werden kann.

(5) Die Kriminalpolizei hat die Staatsanwaltschaft von einem Aufschub nach Abs. 4 unverzlglich zu verstandigen. Im
Fall einer kontrollierten Lieferung, das ist der Transport von verkehrsbeschrankten oder verbotenen Waren aus dem
oder durch das Bundesgebiet, ohne dass die Staatsanwaltschaft verpflichtet ware, nach § 2 Abs. 1 vorzugehen, gelten
die Bestimmungen der 88 71 und 72 des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europadischen Union (EU-JZG) sinngemal.“(5) Die Kriminalpolizei hat die Staatsanwaltschaft von
einem Aufschub nach Absatz 4, unverzlglich zu verstandigen. Im Fall einer kontrollierten Lieferung, das ist der
Transport von verkehrsbeschrankten oder verbotenen Waren aus dem oder durch das Bundesgebiet, ohne dass die
Staatsanwaltschaft verpflichtet ware, nach Paragraph 2, Absatz eins, vorzugehen, gelten die Bestimmungen der
Paragraphen 71 und 72 des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG) sinngemal3.”

Die 8§88 151, 152 und 153 Abs. 1 und 2 StPO lauten samt UberschriftenDie Paragraphen 151, 152 und 153 Absatz eins
und 2 StPO lauten samt Uberschriften:

,Definitionen
8 151. Im Sinne dieses Gesetzes istParagraph 151, Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. 1.Ziffer eins
“Erkundigung” das Verlangen von Auskunft und das Entgegennehmen einer Mitteilung von einer Person,

2. 2.Ziffer 2
“Vernehmung" das Befragen von Personen nach férmlicher Information Gber ihre Stellung und ihre Rechte im
Verfahren.

Erkundigungen

§ 152. (1) Erkundigungen dienen der Aufklarung einer Straftat und der Vorbereitung einer Beweisaufnahme; die
Bestimmungen Uber die Vernehmung des Beschuldigten und von Zeugen durfen durch Erkundigungen bei sonstiger
Nichtigkeit nicht umgangen werden.Paragraph 152, (1) Erkundigungen dienen der Aufklarung einer Straftat und der
Vorbereitung einer Beweisaufnahme; die Bestimmungen Uber die Vernehmung des Beschuldigten und von Zeugen
durfen durch Erkundigungen bei sonstiger Nichtigkeit nicht umgangen werden.

(2) Soweit die Kriminalpolizei nicht verdeckt ermittelt, hat sie bei Erkundigungen auf ihre amtliche Stellung
hinzuweisen, wenn diese nicht aus den Umstanden offensichtlich ist. Die Auskunft erfolgt freiwillig und darf nicht
erzwungen werden, soweit sie nicht auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung zu erteilen ist.

(3) Auskunfte und sonstige Umstande, die durch Erkundigungen erlangt wurden und fur das Verfahren von Bedeutung
sein konnen, sind in einem Amtsvermerk festzuhalten.

Vernehmungen

§8 153. (1) Vernehmungen dienen der Aufklarung einer Straftat und der BeweisaufnahmeParagraph 153, (1)
Vernehmungen dienen der Aufklarung einer Straftat und der Beweisaufnahme.

(2) Eine Person, die vernommen werden soll, ist in der Regel schriftlich vorzuladen. Die Ladung muss den Gegenstand
des Verfahrens und der Vernehmung sowie den Ort, den Tag und die Stunde ihres Beginns enthalten. Der
Beschuldigte und das Opfer sind darin Gber ihre wesentlichen Rechte im Verfahren (88 50 und 70) zu informieren,
soweit dies nicht bereits zuvor geschehen ist. Jedermann ist verpflichtet, eine solche Ladung zu befolgen und kann im
Fall seines ungerechtfertigten Ausbleibens vorgefihrt werden, wenn dies in der Ladung ausdricklich angedroht
wurde.”(2) Eine Person, die vernommen werden soll, ist in der Regel schriftlich vorzuladen. Die Ladung muss den



Gegenstand des Verfahrens und der Vernehmung sowie den Ort, den Tag und die Stunde ihres Beginns enthalten. Der
Beschuldigte und das Opfer sind darin Uber ihre wesentlichen Rechte im Verfahren (Paragraphen 50 und 70) zu
informieren, soweit dies nicht bereits zuvor geschehen ist. Jedermann ist verpflichtet, eine solche Ladung zu befolgen
und kann im Fall seines ungerechtfertigten Ausbleibens vorgefiihrt werden, wenn dies in der Ladung ausdrtcklich
angedroht wurde.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen
a) zur Zustandigkeit der Datenschutzkommission

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, VfSlg 19281/2010, ausgesprochen hat,
verbietet es Art. 94 B-VG, eine nachprifende Kontrolle eines Gerichts Uber faktische Amtshandlungen einer
Sicherheitsbehérde im Zuge der Erfullung von Aufgaben der Kriminalpolizei vorzusehen, wenn diese aus eigener
Macht, das hei3t ohne entsprechende Anordnung einer Justizbehdrde (Staatsanwaltschaft oder Gericht) gesetzt
werden. Die Wortfolge ,oder Kriminalpolizei” in § 106 Abs. 1 StPO wurde aufgehoben.Wie der Verfassungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, VfSlg 19281 aus 2010,, ausgesprochen hat, verbietet es Artikel 94, B-VG,
eine nachprufende Kontrolle eines Gerichts Uber faktische Amtshandlungen einer Sicherheitsbehérde im Zuge der
Erfullung von Aufgaben der Kriminalpolizei vorzusehen, wenn diese aus eigener Macht, das heildt ohne entsprechende
Anordnung einer Justizbehdrde (Staatsanwaltschaft oder Gericht) gesetzt werden. Die Wortfolge ,oder Kriminalpolizei”
in Paragraph 106, Absatz eins, StPO wurde aufgehoben.

Die Anordnung der Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 29. Februar 2012, die von der PI I*** zu vollziehen war, deckt die
Ermittlung und Verarbeitung von Daten (aktive und passive Rufnummern, die mit einem dem Beschwerdefiihrer
zuzurechnenden Mobilfunkanschluss kommuniziert haben, samt dazu gehdérigen Stammdaten der betreffenden
Teilnehmer) im Bereich des Kommunikationsgeheimnisses (§ 93 TKG 2003). Sie enthalt aber keine Anweisungen, wie
hinsichtlich der solcherart ermittelten Kontakte des Beschwerdefiihrers vorzugehen sei, etwa ob diese Personen als
Zeugen oder als Beschuldigte (in Frage kommend: als mégliche Abnehmer von Suchtgift) zu behandeln und welche
Mitteilungen ihnen zu machen wéaren.Die Anordnung der Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 29. Februar 2012, die von
der PI I*** zu vollziehen war, deckt die Ermittlung und Verarbeitung von Daten (aktive und passive Rufnummern, die
mit einem dem Beschwerdefuhrer zuzurechnenden Mobilfunkanschluss kommuniziert haben, samt dazu gehdrigen
Stammdaten der betreffenden Teilnehmer) im Bereich des Kommunikationsgeheimnisses (Paragraph 93, TKG 2003).
Sie enthalt aber keine Anweisungen, wie hinsichtlich der solcherart ermittelten Kontakte des Beschwerdefiihrers
vorzugehen sei, etwa ob diese Personen als Zeugen oder als Beschuldigte (in Frage kommend: als mégliche Abnehmer
von Suchtgift) zu behandeln und welche Mitteilungen ihnen zu machen waren.

Es war daher davon auszugehen, dass die Beamten der Pl I*** bei der Kontaktaufnahme mit diesen funf Personen
ohne konkrete, fallbezogene Anweisung seitens der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts, demnach aus ,eigener
Macht” der Sicherheitsbehérde kriminalpolizeilich tatig geworden sind. Demnach ist ihr Verhalten der zustandigen
Sicherheitsbehdrde zuzurechnen und kann, soweit damit ein Eingriff in das - unmittelbar durch das Grundrecht gemaR
§ 1 Abs. 1 DSG 2000 gewahrleistete - Recht auf Geheimhaltung behauptet wird, mit Beschwerde nach § 90 SPG und §&
31 Abs. 2 DSG 2000 bei der Datenschutzkommission angefochten werden.Es war daher davon auszugehen, dass die
Beamten der Pl I*** bei der Kontaktaufnahme mit diesen finf Personen ohne konkrete, fallbezogene Anweisung
seitens der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts, demnach aus ,eigener Macht” der Sicherheitsbehérde
kriminalpolizeilich tatig geworden sind. Demnach ist ihr Verhalten der zustandigen Sicherheitsbehérde zuzurechnen
und kann, soweit damit ein Eingriff in das - unmittelbar durch das Grundrecht gemaR Paragraph eins, Absatz eins, DSG
2000 gewahrleistete - Recht auf Geheimhaltung behauptet wird, mit Beschwerde nach Paragraph 90, SPG und
Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 bei der Datenschutzkommission angefochten werden.

Die Datenschutzkommission ist daher, im Gegensatz zum Vorbringen der Beschwerdegegnerin, zur Entscheidung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

b) in der Sache selbst, Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung

Gemal3 der Verfassungsbestimmung 8 1 Abs. 2 DSG 2000 bedurfen Eingriffe in das Grundrecht auf Geheimhaltung, die
durch eine staatliche Behdrde vorgenommen werden, einer gesetzlichen Ermachtigung im Sinne des Art 8 EMRK (vgl.
VfGH VfSlg. 18146/2007).Gemal’ der Verfassungsbestimmung Paragraph eins, Absatz 2, DSG 2000 bedurfen Eingriffe in
das Grundrecht auf Geheimhaltung, die durch eine staatliche Behdrde vorgenommen werden, einer gesetzlichen
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Erméachtigung im Sinne des Artikel 8, EMRK vergleiche VfGH VfSlg. 18146 aus 2007,).

Jingste Entscheidungen des VfGH verlangen auch bei nichtautomationsunterstitzter Datenverwendung eine
entsprechende gesetzliche Erméchtigung, etwa beispielsweise auch fir die behordeninterne Ubermittlung eines
Sachverstandigengutachtens (Verwendung fur ein anderes Aufgabengebiet einer Behorde):

.Bei der behdrdeninternen Weitergabe von Informationen betreffend den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers handelt es sich um eine Ubermittlung - ndmlich eine Verwendung von Daten fir ein anderes
Aufgabengebiet der BPD Wien als Auftraggeber - von sensiblen personenbezogenen Daten iSd § 4 Z 2 und Z 12 DSG
2000. Da im vorliegenden Fall (unbestrittenermal3en) ein schutzwirdiges Interesse des Beschwerdefihrers an der
Geheimhaltung dieser Daten besteht, greift ihre Ubermittlung in das verfassungsgesetzlich gewéahrleistete Recht auf
Geheimhaltung seiner personenbezogenen Daten gemall 8 1 Abs 1 DSG 2000 ein.,Bei der behérdeninternen
Weitergabe von Informationen betreffend den Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers handelt es sich um eine
Ubermittlung - namlich eine Verwendung von Daten fiir ein anderes Aufgabengebiet der BPD Wien als Auftraggeber -
von sensiblen personenbezogenen Daten iSd Paragraph 4, Ziffer 2 und Ziffer 12, DSG 2000. Da im vorliegenden Fall
(unbestrittenermallen) ein schutzwirdiges Interesse des Beschwerdefihrers an der Geheimhaltung dieser Daten
besteht, greift ihre Ubermittlung in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Geheimhaltung seiner

personenbezogenen Daten gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000 ein.

Ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Geheimhaltungsrecht gemaR §1 Abs 2 erster Satz DSG 2000
unter Berufung auf die lebenswichtigen Interessen des Betroffenen darf nur dann erfolgen, wenn eine Zustimmung
nicht eingeholt werden kann; dies ergibt sich schon aus § 1 Abs 2 letzter Satz DSG 2000, wonach zuldssige Eingriffe
jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden durfen. (VfGH, Erkenntnis vom 11.
Oktober  2012,B 1369/11, Rechtssatz [Auszug])’Ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewadhrleistete
Geheimhaltungsrecht gemal’ 81 Absatz 2, erster Satz DSG 2000 unter Berufung auf die lebenswichtigen Interessen des
Betroffenen darf nur dann erfolgen, wenn eine Zustimmung nicht eingeholt werden kann; dies ergibt sich schon aus
Paragraph eins, Absatz 2, letzter Satz DSG 2000, wonach zuldssige Eingriffe jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel
fihrenden Art vorgenommen werden durfen. (VfGH, Erkenntnis vom 11. Oktober 2012, B 1369/11, Rechtssatz
[Auszug])”

Nach der Rechtsprechung der Datenschutzkommission kann ein Eingriff in das (Grund-) Recht auf Geheimhaltung von
Daten auch durch mindliche Ubermittlung erfolgen (vgl. Bescheid der Datenschutzkommission vom 31. August 2000,
GZ: 120.532/22- DSK/00, RIS; Bescheid der Datenschutzkommission vom 29. November 2005, GZ: K121.050/0015-
DSK/2005, RIS). Die telefonische Bekanntgabe, dass gegen eine bestimmte Person kriminalpolizeiliche Ermittlungen
geflhrt werden, ist daher eine flr das Recht auf Geheimhaltung dieses Betroffenen relevante Datentbermittlung.Nach
der Rechtsprechung der Datenschutzkommission kann ein Eingriff in das (Grund-) Recht auf Geheimhaltung von Daten
auch durch miindliche Ubermittlung erfolgen vergleiche Bescheid der Datenschutzkommission vom 31. August 2000,
GZ: 120.532/22- DSK/00, RIS; Bescheid der Datenschutzkommission vom 29. November 2005, GZ: K121.050/0015-
DSK/2005, RIS). Die telefonische Bekanntgabe, dass gegen eine bestimmte Person kriminalpolizeiliche Ermittlungen
gefiihrt werden, ist daher eine fiir das Recht auf Geheimhaltung dieses Betroffenen relevante Datentbermittiung.

Als rechtliche Grundlage der entsprechenden Telefongesprdache kommen die Bestimmungen der §§ 151 ff StPO Uber
die kriminalpolizeiliche Erkundigung und die Vernehmung in Betracht.Als rechtliche Grundlage der entsprechenden
Telefongesprache kommen die Bestimmungen der Paragraphen 151, ff StPO Uber die kriminalpolizeiliche Erkundigung
und die Vernehmung in Betracht.

Hier war es erkennbare Absicht der Kriminalpolizei, die Angerufenen zu vernehmen, das hei3t, deren schriftliche
Aussage aufzunehmen. Gemal3 § 153 Abs. 2 StPO ist fUr eine solche Vernehmung keine zwingende schriftliche Ladung
gefordert (arg: ,Eine Person, die vernommen werden soll, istin der Regel schriftlich vorzuladen.”, Unterstreichung nicht
im Original). Zwingend geboten ist jedoch, den zu Vernehmenden Uber den ,Gegenstand des Verfahrens” zu
informieren. Die Person des Beschuldigten und die Art des Tatverdachts gehdren in diesem Sinne zum Gegenstand
eines Ermittlungsverfahrens. Erfolgt die Ladung nicht schriftlich, so ist es daher auch zuldssig, den zu Vernehmenden
mundlich Uber diese Fakten zu informieren.Hier war es erkennbare Absicht der Kriminalpolizei, die Angerufenen zu
vernehmen, das heil3t, deren schriftliche Aussage aufzunehmen. GemaR Paragraph 153, Absatz 2, StPO ist fur eine
solche Vernehmung keine zwingende schriftliche Ladung gefordert (arg: ,Eine Person, die vernommen werden soll, ist
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in der Regel schriftlich vorzuladen.”; Unterstreichung nicht im Original). Zwingend geboten ist jedoch, den zu
Vernehmenden Uber den ,Gegenstand des Verfahrens” zu informieren. Die Person des Beschuldigten und die Art des
Tatverdachts gehdren in diesem Sinne zum Gegenstand eines Ermittlungsverfahrens. Erfolgt die Ladung nicht
schriftlich, so ist es daher auch zulassig, den zu Vernehmenden mundlich tber diese Fakten zu informieren.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 31 Abs. 7 DSG 2000 als in der Sache unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war
daher gemal Paragraph 31, Absatz 7, DSG 2000 als in der Sache unbegrindet abzuweisen.

Schlagworte

Geheimhaltung, Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft, Gericht, strafrechtlich relevante Daten, Ermittlungsverfahren,
Erkundigung, Vernehmung, Zustandigkeitsabgrenzung Verwaltung - Gerichtsbarkeit, telefonische Information weiterer
Beteiligter Gber den Gegenstand des Ermittlungsverfahrens
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