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1. AIVG Art. 6 § 69 heute
AIVG Art. 6 § 69 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
AIVG Art. 6 § 69 glltig von 08.01.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
AIVG Art. 6 § 69 glltig von 01.01.2017 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 31/2017
AIVG Art. 6 § 69 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2013
AIVG Art. 6 § 69 glltig von 27.06.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 6 § 69 glltig von 01.07.2003 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 6 § 69 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 6 § 69 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 6 § 69 glltig von 01.08.1989 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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StPO § 66 heute

StPO § 66 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2024

StPO § 66 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/2020
StPO § 66 gultig von 01.11.2018 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2018
StPO § 66 giltig von 01.06.2016 bis 31.10.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2016
StPO § 66 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 195/2013
StPO § 66 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2013
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BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. Kuras und in Anwesenheit der Mitglieder Mag. Hutterer, Dr.
Souhrada-Kirchmayer, Mag. Maitz-Strassnig, Mag. Zimmer und Dr. Heissenberger sowie der Schriftfihrerin Dr.
Montagni in ihrer Sitzung vom 14. Juni 2013 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Ulrich Peter J*** (Beschwerdefiihrer) aus H***berg, vom 15. Dezember 2012 gegen das
Arbeitsmarktservice, Regionale Geschaftsstelle H***berg (Beschwerdegegner), wegen Verletzung in den Rechten auf
Geheimhaltung, Léschung und Richtigstellung von Daten in Zusammenhang mit einem Verwaltungsverfahren
betreffend Widerruf und Riickforderung von Leistungen der Arbeitslosenversicherung bzw. die im Zusammenhang mit
dieser Beschwerde im Zuge des Ermittlungsverfahrens unter Spruchpunkt 1. ndher bezeichneten Antrdage wird

entschieden:

1. 1)Ziffer eins
Soweit der Beschwerdefihrer (in seiner Stellungnahme vom 10. Mai 2013) beantragt hat, die
Datenschutzkommission wolle dem Beschwerdegegner auftragen, ,die personenbezogenen Daten zu |6schen, in
eventu die rechtswidrig erlangten personenbezogenen Daten richtigzustellen, sowie jegliche Weitergabe

personenbezogener Daten zu unterlassen”, wird die Beschwerdezurickgewiesen.
2) Im Ubrigen wird die Beschwerdeabgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1,2und 322,87 Abs. 1,2 und 3,88 Abs.4Z 1 und 2, 8 27 Abs. 1 und 3 und § 31 Abs. 2
und 7 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 165/1999 idgF, iVm §& 69 Abs. 1 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 idgF, und 8 66 Abs. 1 Z 1 der Strafprozessordnung
1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975 idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins, 2 und 3 Ziffer 2,, Paragraph 7,
Absatz eins, 2 und 3, Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer eins und 2, Paragraph 27, Absatz eins und 3 und Paragraph 31,
Absatz 2 und 7 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 69, Absatz eins, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr.
609 aus 1977, idgF, und Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer eins, der Strafprozessordnung 1975 (StPO), Bundesgesetzblatt
Nr. 631 aus 1975, idgF.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

Dieses Beschwerdeverfahren ist Teil eines im Zusammenhang stehenden Komplexes von datenschutzrechtlichen
Beschwerden (wegen Verletzung der Rechte auf Geheimhaltung, Ldschung, Richtigstellung und Auskunft) des
Beschwerdefiihrers gegen einige in Vorarlberg tatige Bundes- und Landesbehdrden (vgl. z. B. die ha. anhangig
gewordenen Verfahren zu den Zlen: DSK-K121.891, DSK-K121.908, DSK-K121.911, DSK-K121.913, DSK-K121.939, DSK-
K121.940, DSK-K121.972, DSK-K121.974). Gegenstand dieser Beschwerden sind im Wesentlichen verschiedene Akte
des Informations- und Datenaustausches zwischen den beteiligten Behdérden im Zusammenhang mit dem u.a. den
Beschwerdefiihrer betreffenden Verdacht diverser strafbarer Handlungen aus dem Bereich des sog.
»Sozialleistungsbetrugs”, sowie daran geknupfte verwaltungsrechtliche Rechtsfolgen (u.a. die Rickforderung von vom
Beschwerdefiihrer empfangenen Sozialleistungen). Dabei wird u.a. auch vorgebracht, dass rechtswidrig erlangte
Informationen als rechtswidrig verarbeitete Daten von den jeweiligen Behdrden geldscht oder richtiggestellt werden
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mussten.Dieses  Beschwerdeverfahren ist Teil eines im Zusammenhang stehenden Komplexes von
datenschutzrechtlichen Beschwerden (wegen Verletzung der Rechte auf Geheimhaltung, Ldschung, Richtigstellung und
Auskunft) des Beschwerdefuhrers gegen einige in Vorarlberg tatige Bundes- und Landesbehdrden vergleiche z. B. die
ha. anhangig gewordenen Verfahren zu den Zlen: DSK-K121.891, DSK-K121.908, DSK-K121.911, DSK-K121.913, DSK-
K121.939, DSK-K121.940, DSK-K121.972, DSK-K121.974). Gegenstand dieser Beschwerden sind im Wesentlichen
verschiedene Akte des Informations- und Datenaustausches zwischen den beteiligten Behdrden im Zusammenhang
mit dem u.a. den Beschwerdefihrer betreffenden Verdacht diverser strafbarer Handlungen aus dem Bereich des sog.
»Sozialleistungsbetrugs”, sowie daran geknlpfte verwaltungsrechtliche Rechtsfolgen (u.a. die Rickforderung von vom
Beschwerdefiihrer empfangenen Sozialleistungen). Dabei wird u.a. auch vorgebracht, dass rechtswidrig erlangte
Informationen als rechtswidrig verarbeitete Daten von den jeweiligen Behdrden geldscht oder richtiggestellt werden

mussten.

Ein GroRteil des diesem Beschwerdeverfahren zugrunde liegenden Sachverhalts ist aufgrund der obzit. Verfahren bei
der Datenschutzkommission amtsbekannt.

Der Beschwerdefihrer behauptete in seiner vom 15. Dezember 2012 datierenden und am selben Tag per E-Mail bei
der Datenschutzkommission eingelangten Beschwerde gegen das AMS H***berg eine Verletzung in den Rechten auf
Geheimhaltung, Léschung und Richtigstellung ihn betreffender personenbezogener Daten. Der Beschwerdegegner
habe seinem Ldschungs- und seinem Richtigstellungsbegehren vom 8. Oktober 2012 rechtswidrig nicht entsprochen.
Weiters habe der Beschwerdegegner rechtswidrig von der Finanzstrafbehérde Feldkirch und von der
Landespolizeidirektion Vorarlberg und der Vorarlberger Gebietskrankenkasse ihn betreffende Daten erhalten,
verarbeitet und weitergeleitet. Der Beschwerdefiihrer beantragte zundchst, die von ihm behaupteten
Rechtsverletzungen festzustellen.

Der Beschwerdegegner brachte, vertreten durch die Ubergeordnete Landesgeschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice, in
seiner Stellungnahme vom 3. Janner 2013 unter Vorlage mehrerer Urkundenkopien dazu Folgendes vor: Er verweise
zunachst auf das an den Beschwerdefiihrer ergangene Ablehnungsschreiben vom selben Tage. Darin wird ausgefiihrt,
der Beschwerdegegner habe durch ein Ersuchen (um Hilfe bei der Abkldrung der Schadenshohe) des
Landespolizeikommandos Vorarlberg davon erfahren, dass anlasslich einer Prifung der Vorarlberger
Gebietskrankenkasse (VGKK) festgestellt worden sei, dass der Beschwerdefuhrer, der als Arbeitsloser Notstandshilfe
bezogen habe, Uber Jahre auf,Werkvertragsbasis” fir ein Steuerberatungsunternehmen gearbeitet habe. Die VGKK
habe spater ein eine Pflichtversicherung (ASVG-Vollversicherung) begriindendes Dienstverhdltnis zu diesem
Steuerberatungsunternehmen  bescheidmaRig festgestellt. Diese Daten seien auch in Form einer
.Uberlagerungsmeldung” (fiir den Zeitraum 4. Juni 2007 bis 30. September 2010) ins System des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrager eingegeben und damit dem Beschwerdegegner zuganglich worden. Daraufhin habe der
Beschwerdegegner durch Bescheid vom 5. April 2012 den Betrag vom Euro 29.291,90 an bezogener Notstandshilfe
rickgefordert und den Bezug weiterer Leistungen ausgesetzt. Dagegen (den Bescheid der VGKK wie den des
Beschwerdegegners) seien Rechtsmittelverfahren anhangig. Die Verwendung der entsprechenden Daten stutze sich
auf die Ermachtigung zum Datenaustausch gemaf? 8 69 Abs. 1 AIVG. Es habe daher kein Anlass fir eine Léschung oder
Richtigstellung entsprechender Daten bestanden. Uberdies sei das Léschungs- und Richtigstellungsbegehren zu
unbestimmt und fuhre nicht konkret an, welche Daten zu andern oder zu lI6schen waren.Der Beschwerdegegner
brachte, vertreten durch die Ubergeordnete Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice, in seiner Stellungnahme
vom 3. Janner 2013 unter Vorlage mehrerer Urkundenkopien dazu Folgendes vor: Er verweise zundchst auf das an den
Beschwerdefiihrer ergangene Ablehnungsschreiben vom selben Tage. Darin wird ausgefuhrt, der Beschwerdegegner
habe durch ein Ersuchen (um Hilfe bei der Abklarung der Schadenshdhe) des Landespolizeikommandos Vorarlberg
davon erfahren, dass anlasslich einer Prifung der Vorarlberger Gebietskrankenkasse (VGKK) festgestellt worden sei,
dass der Beschwerdefihrer, der als Arbeitsloser Notstandshilfe bezogen habe, Uber Jahre auf ,Werkvertragsbasis” fur
ein Steuerberatungsunternehmen gearbeitet habe. Die VGKK habe spater ein eine Pflichtversicherung (ASVG-
Vollversicherung) begriindendes Dienstverhaltnis zu diesem Steuerberatungsunternehmen bescheidmallig festgestellt.
Diese Daten seien auch in Form einer ,Uberlagerungsmeldung” (fiir den Zeitraum 4. Juni 2007 bis 30. September 2010)
ins System des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager eingegeben und damit dem Beschwerdegegner
zuganglich worden. Daraufhin habe der Beschwerdegegner durch Bescheid vom 5. April 2012 den Betrag vom Euro
29.291,90 an bezogener Notstandshilfe riickgefordert und den Bezug weiterer Leistungen ausgesetzt. Dagegen (den



Bescheid der VGKK wie den des Beschwerdegegners) seien Rechtsmittelverfahren anhangig. Die Verwendung der
entsprechenden Daten stutze sich auf die Ermachtigung zum Datenaustausch gemaR Paragraph 69, Absatz eins, AIVG.
Es habe daher kein Anlass fiir eine Léschung oder Richtigstellung entsprechender Daten bestanden. Uberdies sei das
Léschungs- und Richtigstellungsbegehren zu unbestimmt und flhre nicht konkret an, welche Daten zu andern oder zu

|6schen waren.

Darauf replizierte der Beschwerdefihrer am 10. Mai 2013 folgendermal3en: Die vom Beschwerdegegner vorgelegte
Kopie seiner Beschuldigtenvernehmung hatte nie an den Beschwerdegegner Ubermittelt werden dirfen, da dies nicht
durch § 57 Abs. 3 SPG gedeckt sei. Hinsichtlich der ebenfalls erfolgten Ubermittlung des Bescheids der VGKK verweise
er auf den Bescheid der Datenschutzkommission vom 18. Jdnner 2013, GZ: DSK-K121.891/0003-DSK/2013. Uberdies
seien mit dem ,Abklarungsersuchen” der Kriminalpolizei, das keine Schadenserhebung gewesen sei, mehrere
Institutionen mit seinen Daten ,konfrontiert” worden. Er stellte nunmehr den Antrag, dem Beschwerdegegner die
Loéschung bzw. Richtigstellung der Daten sowie die Unterlassung jeglicher ,Weitergabe" durch Bescheid aufzutragen.
Im Ubrigen erachtet sich der Beschwerdefiihrer weiterhin in seinem Recht auf Richtigstellung bzw. Léschung seiner
personenbezogenen Daten verletzt.Darauf replizierte der Beschwerdeflihrer am 10. Mai 2013 folgendermaRen: Die
vom Beschwerdegegner vorgelegte Kopie seiner Beschuldigtenvernehmung hatte nie an den Beschwerdegegner
Ubermittelt werden dirfen, da dies nicht durch Paragraph 57, Absatz 3, SPG gedeckt sei. Hinsichtlich der ebenfalls
erfolgten Ubermittlung des Bescheids der VGKK verweise er auf den Bescheid der Datenschutzkommission vom 18.
Janner 2013, GZ: DSK-K121.891/0003-DSK/2013. Uberdies seien mit dem ,Abklarungsersuchen” der Kriminalpolizei, das
keine Schadenserhebung gewesen sei, mehrere Institutionen mit seinen Daten ,konfrontiert” worden. Er stellte
nunmehr den Antrag, dem Beschwerdegegner die Ldschung bzw. Richtigstellung der Daten sowie die Unterlassung
jeglicher ,Weitergabe” durch Bescheid aufzutragen. Im Ubrigen erachtet sich der Beschwerdefiihrer weiterhin in
seinem Recht auf Richtigstellung bzw. Ldschung seiner personenbezogenen Daten verletzt.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob der
Beschwerdegegner den Beschwerdefihrer durch die Verwendung von ihn betreffenden Daten im
Ermittlungsverfahren zur Erlassung des Bescheids vom 5. April 2012 (betreffend Rickforderung von Leistungen der
Arbeitslosenversicherung) in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, und ob er das L&schungs- und
Richtigstellungsbegehren des Beschwerdeflihrers vom 8. Oktober 2012 zu Recht abgelehnt hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Gegen den Beschwerdefuhrer (friherer Familienname R***) wurde seit dem Jahr 2010 wegen des Verdachts des
gewerbsmaRigen Betruges und der betriigerischen Krida vom Landeskriminalamt der damaligen Sicherheitsdirektion
Vorarlberg (bis 31. August 2012) ein kriminalpolizeiliches Ermittlungsverfahren gefiihrt.

Der Abschluss-Bericht an die Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 11. August 2011, ZI. B*/8*44*2/2010, zahlt u.a.
folgenden Verdachtsfall (Faktum), mit ndherer Darstellung der Ermittlungsergebnisse, auf:

1. 1)Ziffer eins
Verdacht des schweren Betruges zum Nachteil des AMS Vorarlberg durch Ulrich J***,

Zu 3) bestand der Verdacht, der Beschwerdeflhrer habe Leistungen der Arbeitslosenversicherung (Notstandshilfe)
bezogen und gegeniber dem Beschwerdegegner verheimlicht, mehrere Jahre ,schwarz” (das heillt ohne
sozialversicherungsrechtliche Anmeldung) auf ,Werkvertragsbasis” fir das Steuerberatungsunternehmen Mag. M***
in V*** gearbeitet und daflir Entgeltzahlungen erhalten zu haben.

Im Zuge einer gemeinsamen Prufung lohnabhangiger Abgaben (GPLA) durch die Vorarlberger Gebietskrankenkasse
(VGKK) und das Finanzamt Feldkirch in der Steuerberatungskanzlei Mag. M*** vom 17. Mai 2010 bis 13. Februar 2012
wurde vom Prifer erhoben, dass der Beschwerdeflhrer regelmaRig Entgelte auf Basis von Stundensdtzen und
Stundenlisten verrechnete. Es fielen weiters Zahlungen an den Beschwerdeflhrer ohne Belege auf.

Am 13. Oktober 2010 richtete die damalige Sicherheitsdirektion Vorarlberg bzw. das Landeskriminalamt (im Folgenden
auch kurz: LKA) als zustandige kriminalpolizeiliche Ermittlungseinheit zu ZI. B*/8*44%2/2010 ein Abklarungsersuchen
unter anderem an das Arbeitsmarktservice Feldkirch (dort eingelangt am 15. Oktober 2010 und spater aus
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Zustandigkeitsgrinden [Wohnsitz] an den Beschwerdegegner weitergeleitet). Darin wurde das AMS um Auskunft
ersucht, wieviel Geld der Beschwerdefuhrer im Zeitraum Juni 2007 bis Oktober 2010 bezogen und ob er im gleichen
Zeitraum vom AMS bezahlte Kurse besucht habe. Dieses Ersuchen wurde mit Schreiben vom 9. Dezember 2010, GZ:
LGSV/*1/2010-0*34* von der Landesgeschaftsstelle Vorarlberg des AMS beantwortet. In diesem Schreiben kindigte
das AMS unter anderem auch an, sich einem Strafverfahren gegen den Beschwerdeflihrer als Privatbeteiligter

anschlieBen zu wollen.

Der Beschwerdegegner leitete darauf ein Ermittlungsverfahren betreffend Leistungseinstellung und mogliche
Ruckforderung von Leistungen der Arbeitslosenversicherung (Notstandshilfe) ein. Daflir wurde auch telefonisch beim
Finanzamt Feldkirch betreffend dortigen Wissensstand zur Frage selbstandige oder unselbstandige Beschaftigung des
Beschwerdefihrers bei der Steuerberatungskanzlei Mag. M*** angefragt. Mit Bescheid des Beschwerdegegners vom
5. April 2012, SV-Nr. *09* ** *1 6* (= Sozialversicherungsnummer des Beschwerdefihrers) wurde der
Beschwerdefihrer verpflichtet, den Betrag von Euro 29.291,90 an im Zeitraum 4. Juni 2007 bis 30. September 2010
unberechtigt empfangener Notstandshilfe binnen 14 Tagen zurlckzuzahlen.

Am 8. Oktober 2012 richtete der Beschwerdeflhrer folgendes Schreiben an den Beschwerdegegner:

.Sie haben im Akt mit der VersNr. *09* ** *1 6* meine Daten beschafft/erhalten, verarbeitet und/oder weitergeleitet.
Nach § 27 DSG 2000 sind Sie als Auftraggeber verpflichtet, unrichtige oder unzuldssig verarbeitete Daten zu
berichtigen oder zu l6schen, wenn Sie Kenntnis von der Unrichtigkeit oder der Unzuverlassigkeit der Verarbeitung
erfahren oder wenn ein Betroffener dies beantragt.,Sie haben im Akt mit der VersNr. *09* ** *1 6* meine Daten
beschafft/erhalten, verarbeitet und/oder weitergeleitet. Nach Paragraph 27, DSG 2000 sind Sie als Auftraggeber
verpflichtet, unrichtige oder unzulassig verarbeitete Daten zu berichtigen oder zu I6schen, wenn Sie Kenntnis von der

Unrichtigkeit oder der Unzuverlassigkeit der Verarbeitung erfahren oder wenn ein Betroffener dies beantragt.

In diesem Sinne stelle ich den Antrag, die betroffenen Daten zu l6schen/berichtigen und mich nach erfolgter

Léschung/Berichtigung davon zu verstandigen. Die Loéschung/Berichtigung ist innerhalb von 8 Wochen vorzunehmen.

Sollte eine Loschung/Berichtigung aufgrund technischer oder organisatorische Gegebenheiten im Sinne des 8 27 Abs. 3
DSG 2000 nicht moglich sein, so fordere ich sie auf, entsprechende technische und organisatorische Vorkehrungen zu
treffen, die eine weitere Verwendung/Beauskunftung und Weiterleitung der betroffenen Daten verhindern.Sollte eine
Loschung/Berichtigung aufgrund technischer oder organisatorische Gegebenheiten im Sinne des Paragraph 27, Absatz
3, DSG 2000 nicht moglich sein, so fordere ich sie auf, entsprechende technische und organisatorische Vorkehrungen

zu treffen, die eine weitere Verwendung/Beauskunftung und Weiterleitung der betroffenen Daten verhindern.

Ich mochte sie darauf hinweisen, dass alle bisherigen Empfanger, an die die von der Loschung betroffenen Daten
weitergeleitet wurden, Uber die Ldschung und die damit verbundene Unzuldssigkeit der weiteren Verwendung der

betroffenen Daten in Kenntnis gesetzt werden mussen.”

Darauf erteilte der Beschwerdegegner (durch die Landesgeschaftsstelle Vorarlberg des AMS) - wenn auch verspatet -

mit Schreiben vom 3. Janner 2013 folgende Antwort:
+Arbeitslosenversicherung

Ihr Ersuchen vom 08.10.2012 bezlglich Loschung bzw. Berichtigung von Daten
Sehr geehrter Herr J***,

Auf Ersuchen des Arbeitsmarktservice H***berg wird mitgeteilt:

Ihrem Antrag auf Berichtigung bzw. Léschung von Daten, die nach lhren Ausfihrungen unrichtig oder unzuldssig
verarbeitet oder weitergeleitet worden seien, konnte bisher nicht entsprochen werden, da Sie in Ihrem Ersuchen vom
08.10.2012 nicht konkret angefihrt haben, welche Daten Sie meinen, die unrichtig oder unzulassig verarbeitet worden

waren und weitergeleitet worden waren.

Erst durch lhre eingebrachte Beschwerde bei der Datenschutzkommission wegen einer behaupteten Rechtsverletzung
des AMS wurde bekannt, dass Sie in Ihrer Beschwerde bei der Datenschutzkommission angefiihrt haben, dass das
AMS H***berg rechtswidrig von der Finanzstrafbehdrde Feldkirch/Landespolizeidirektion Vorarlberg/VGKK Daten von

Ihnen erhalten, verarbeitet und weitergeleitet hatte.



Das AMS hat aus nachfolgenden Griinden jedenfalls keine Daten Ihrerseits rechtswidrig von einer anderen Behorde
erhalten, verarbeitet und weitergeleitet:

Vielmehr wurde durch ein Abkldrungsersuchen des Landespolizeikommandos fur Vorarlberg bezlglich der
Schadenshéhe flir das AMS bekannt, dass anlasslich einer Prifung der Vorarlberger Gebietskrankenkasse bei einem
Steuerberatungsbiro in V*** festgestellt werden konnte, dass Sie offensichtlich Gber mehrere Jahre hindurch auf
Werkvertragsbasis in diesem besagten Steuerberatungsburo gearbeitet haben.

Nach Beendigung der Prufung durch die VGKK und Feststellung eines Dienstverhaltnisses lhrerseits bei dem
genannten Steuerberatungsbiro durch die VGKK wurde dem AMS ein Dienstverhdltnis zum genannten
Steuerberatungsbiiro in V*** infolge einer automatisiert erfolgten Uberlagerungsmeldung des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager mit lhrem Leistungsbezug und einer dadurch durchgefiihrten Abfrage Ihrer
genauen Beschaftigungszeitraume, die im Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager ersichtlich
sind, bekannt, wonach Sie nach den Daten des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager
tatsachlich vom 04.06.2007 bis 30.09.2010 bei dem genannten Steuerberatungsburo beschaftigt waren, woraufhin das
Arbeitsmarktservice H***berg Sie mit Bescheid vom 05.04.2012 zum Ruckersatz der in diesem Zeitraum von lhnen
unberechtigt empfangenen Notstandshilfe vom 04.06.2007 bis 30.09.2010 in Héhe von gesamt Euro 29.291,90
verpflichtete.

Erst im anhangigen Berufungsverfahren gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice H***berg wurde zur genauen
Sachverhaltsfeststellung beziglich der festgestellten Beschaftigung vom 04.06.2007 bis 20.09.2010 der dazu ergangene
Pflichtversicherungsbescheid der VGKK angefordert, den Sie ebenfalls mit Berufung bekampft haben.

Gegen den Aussetzungsbescheid des Arbeitsmarktservice Vorarlberg haben Sie zwischenzeitlich auch eine Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof eingebracht, welche dort anhangig ist.

Es kann also auf Grund der anhangigen Verfahren bei der VGKK, bei Gericht und beim Verwaltungsgerichtshof keine
Rede davon sein, dass das AMS rechtswidrig von einer anderen Behdrde Daten erhalten und verarbeitet hatte, die
unrichtig oder unzuldssig verarbeitet wurden, die nach lhren Ausfihrungen im Antrag vom 08.10.2012 nun zu
berichtigen oder zu I6schen waren, wobei Sie - wie gesagt - in Ihrem Ersuchen vom 08.10.2012 nicht angefihrt haben,
welche Daten konkret unrichtig oder unzuldssig verarbeitet und/oder weitergeleitet worden waren.

Vielmehr sind gemalk § 69 Abs. 1 AIVG alle Behérden und Amter, die Trager der Sozialversicherung verpflichtet, die
regionalen Geschaftsstellen und die Landesgeschaftsstellen des AMS in der Erfullung ihrer Aufgaben zu unterstitzen,
wozu auch die Information Uber ein festgestelltes Beschaftigungsverhaltnis gehort, das einen Leistungsbezug aus der
Arbeitslosenversicherung ausschlieRt.Vielmehr sind gemé&R Paragraph 69, Absatz eins, AIVG alle Behérden und Amter,
die Trager der Sozialversicherung verpflichtet, die regionalen Geschaftsstellen und die Landesgeschaftsstellen des AMS
in der Erfullung ihrer Aufgaben zu unterstitzen, wozu auch die Information Uber ein festgestelltes
Beschaftigungsverhaltnis gehort, das einen Leistungsbezug aus der Arbeitslosenversicherung ausschlief3t.

Die Trager der Sozialversicherung und der Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager sind ebenso
gemall 8 69 Abs. 1 AIVG verpflichtet, auf automationsunterstitzten Weg gespeicherte Daten Uber die
Versicherungszeiten der Arbeitnehmer und die Beitrdge, mit denen sie versichert waren, an die regionalen
Geschaéftsstellen und an die Landesgeschaftsstellen des AMS zu Ubermitteln, die fur diese Stellen eine wesentliche
Voraussetzung zur Durchfihrung ihrer Aufgaben nach diesem Bundesgesetz bilden.Die Trager der Sozialversicherung
und der Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager sind ebenso gemaR Paragraph 69, Absatz eins,
AIVG verpflichtet, auf automationsunterstitzten Weg gespeicherte Daten (ber die Versicherungszeiten der
Arbeitnehmer und die Beitrdge, mit denen sie versichert waren, an die regionalen Geschéftsstellen und an die
Landesgeschéaftsstellen des AMS zu Ubermitteln, die fir diese Stellen eine wesentliche Voraussetzung zur
Durchfihrung ihrer Aufgaben nach diesem Bundesgesetz bilden.

Erst durch diese Informationen des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager und den
Informationen der VGKK ist das AMS in der Lage, festzustellen, dass infolge eines festgestellten
vollversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses unberechtigte Leistungsbezlge Ihrerseits vorliegen, wodurch
das AMS als Behorde im hoheitlichen Bereich gesetzlich im Sinne des AIVG verpflichtet ist, diese unberechtigt
empfangenen Leistungsbeziige zu widerrufen und zurickzufordern.



Aus den vorstehend angefiihrten Grinden kann lhrem Ersuchen auf Richtigstellung oder Léschung der Daten
jedenfalls wahrend der laufenden Verfahren bei der VGKK, bei Gericht und beim Verwaltungsgerichtshof nicht

entsprochen werden.”

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den zitierten Urkunden, insbesondere dem Abklarungsersuchen
des LKA Vorarlberg an das AMS Feldkirch vom 13. Oktober 2010, GZ B*/8*44*2/2010-Gr, und dem
Ablehnungsschreiben vom 3. Janner 2013 zum LOschungs- und Richtigstellungsbegehren des Beschwerdefihrers, alle
vorgelegt als Beilagen zur Stellungnahme des Beschwerdegegners (bzw. der Landesgeschaftsstelle Vorarlberg des AMS)
vom 4. Janner 2013, GZ: LGSV/2012-0*34*-*6, sowie dem als Beilage zur Beschwerde vom 15. Dezember 2012
vorgelegten Léschungs- und Richtigstellungsbegehren vom 8. Oktober 2012. Die Feststellungen zur telefonischen
Ermittlungen beim Finanzamt Feldkirch stltzen sich auf die ,Mitteilung” (E-Mail) vom 21. April 2011, vorgelegt als
Beilage zur Stellungnahme des Beschwerdegegners (bzw. der Landesgeschéftsstelle Vorarlberg des AMS) vom 4. Janner
2013, GZ: LGSV/2012-0*34*-*6.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs. 1 bis 4 DSG 2000 lautet samt UberschriftDie Verfassungsbestimmung Paragraph
eins, Absatz eins bis 4 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

,Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Ruickfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwuirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne Automationsunterstiitzung gefiihrten Dateien bestimmt sind, nach Mal3gabe
gesetzlicher Bestimmungen

1. 1.Ziffer eins


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

das Recht auf Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie

verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermittelt werden;

1. 2.Ziffer2
das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Ldschung unzulassigerweise verarbeiteter
Daten.

(4) Beschrankungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen zulassig.(4)
Beschrankungen der Rechte nach Absatz 3, sind nur unter den in Absatz 2, genannten Voraussetzungen zulassig.”

§ 6 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 6, DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
»Grundsatze
§ 6. (1) Daten durfen nurParagraph 6, (1) Daten diurfen nur

1. 1.Ziffer eins
nach Treu und Glauben und auf rechtmaRige Weise verwendet werden;

2. 2.Ziffer 2
fur festgelegte, eindeutige und rechtmaflige Zwecke ermittelt und nicht in einer mit diesen Zwecken
unvereinbaren Weise weiterverwendet werden; die Weiterverwendung flr wissenschaftliche oder statistische
Zwecke ist nach MaRRgabe der 88 46 und 47 zulassig;fur festgelegte, eindeutige und rechtmalige Zwecke ermittelt
und nicht in einer mit diesen Zwecken unvereinbaren Weise weiterverwendet werden; die Weiterverwendung fur
wissenschaftliche oder statistische Zwecke ist nach Mal3gabe der Paragraphen 46 und 47 zulassig;

3. 3.ziffer 3
soweit sie fur den Zweck der Datenanwendung wesentlich sind, verwendet werden und Uber diesen Zweck nicht
hinausgehen;

4. 4Ziffer4
so verwendet werden, daf sie im Hinblick auf den Verwendungszweck im Ergebnis sachlich richtig und, wenn
noétig, auf den neuesten Stand gebracht sind;

5. 5.ziffer 5
solange in personenbezogener Form aufbewahrt werden, als dies flr die Erreichung der Zwecke, fur die sie
ermittelt wurden, erforderlich ist; eine ldangere Aufbewahrungsdauer kann sich aus besonderen gesetzlichen,
insbesondere archivrechtlichen Vorschriften ergeben.

(2) Der Auftraggeber tragt bei jeder seiner Datenanwendungen die Verantwortung fir die Einhaltung der in Abs. 1
genannten Grundsatze; dies gilt auch dann, wenn er fur die Datenanwendung Dienstleister heranzieht.(2) Der
Auftraggeber tragt bei jeder seiner Datenanwendungen die Verantwortung fur die Einhaltung der in Absatz eins,
genannten Grundsatze; dies gilt auch dann, wenn er fur die Datenanwendung Dienstleister heranzieht.

(3) Der Auftraggeber einer diesem Bundesgesetz unterliegenden Datenanwendung hat, wenn er nicht im Gebiet der
Européischen Union niedergelassen ist, einen in Osterreich anséssigen Vertreter zu benennen, der unbeschadet der
Moglichkeit eines Vorgehens gegen den Auftraggeber selbst namens des Auftraggebers verantwortlich gemacht
werden kann.

(4) Zur naheren Festlegung dessen, was in einzelnen Bereichen als Verwendung von Daten nach Treu und Glauben
anzusehen ist, kdnnen fur den privaten Bereich die gesetzlichen Interessenvertretungen, sonstige Berufsverbande und
vergleichbare Einrichtungen Verhaltensregeln ausarbeiten. Solche Verhaltensregeln dirfen nur veréffentlicht werden,
nachdem sie dem Bundeskanzler zur Begutachtung vorgelegt wurden und dieser ihre Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes begutachtet und als gegeben erachtet hat.”

Die § 7 und § 8 Abs. 4 DSG 2000 lauten samt UberschriftenDie Paragraph 7 und Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000
lauten samt Uberschriften:

»Zulassigkeit der Verwendung von Daten

§8 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.Paragraph 7, (1) Daten durfen nur verarbeitet werden,



soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des
jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht

verletzen.
(2) Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie aus einer gemal Abs. 1 zulassigen Datenanwendung stammen undsie aus einer gemald Absatz eins, zuldssigen
Datenanwendung stammen und

2. 2.Ziffer 2
der Empfinger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis -
soweit diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. 3.ziffer3
durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht

verletzt werden.

(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dall die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf
Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal3 und mit den gelindesten zur Verfligung stehenden Mitteln erfolgen und
daB die Grundsatze des § 6 eingehalten werden.(3) Die Zuldssigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, daR die
dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen AusmafR und mit den
gelindesten zur Verfigung stehenden Mitteln erfolgen und daf3 die Grundsatze des Paragraph 6, eingehalten werden.

Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei
Verwendung nicht-sensibler Daten
§88.(1)[...1(3) [...IParagraph 8, (1) [...1 (3) [...]

(4) Die Verwendung von Daten UuUber gerichtlich oder verwaltungsbehoérdlich strafbare Handlungen oder
Unterlassungen, insbesondere auch Uber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche
Verurteilungen oder vorbeugende MalRnahmen verstoR3t - unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 - nur dann nicht
gegen schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn(4) Die Verwendung von Daten Uber gerichtlich
oder verwaltungsbehérdlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch Gber den Verdacht der
Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende MaRnahmen verstof3t -
unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 2, - nur dann nicht gegen schutzwtirdige Geheimhaltungsinteressen des
Betroffenen, wenn

1. 1.Ziffer eins
eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht oder

2. 2.Ziffer 2
die Verwendung derartiger Daten fiir Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung zur
Wahrnehmung einer ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist oder

3. 3.Ziffer3
sich sonst die Zulassigkeit der Verwendung dieser Daten aus gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder sonstigen, die
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen Uberwiegenden berechtigten Interessen des
Auftraggebers ergibt und die Art und Weise, in der die Datenanwendung vorgenommen wird, die Wahrung der
Interessen der Betroffenen nach diesem Bundesgesetz gewahrleistet oder

4. 4Zziffer4
die Datenweitergabe zum Zweck der Erstattung einer Anzeige an eine zur Verfolgung der angezeigten strafbaren
Handlungen (Unterlassungen) zustandige Behdrde erfolgt.”

§ 27 Abs. 1 bis 4 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 27, Absatz eins bis 4 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
»Recht auf Richtigstellung oder

Loschung



§ 27. (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete
Daten richtigzustellen oder zu I6schen, und zwarParagraph 27, (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete Daten richtigzustellen oder zu |6schen, und zwar

1. 1.Ziffer eins
aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzulassigkeit ihrer Verarbeitung bekannt
geworden ist, oder

2. 2.Ziffer 2

auf begriindeten Antrag des Betroffenen.

Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der
Datenanwendung von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen
Berichtigungsanspruch, wenn sich aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die
Unrichtigkeit der Gesamtinformation ergibt. Sobald Daten fir den Zweck der Datenanwendung nicht mehr benétigt
werden, gelten sie als unzuldssig verarbeitete Daten und sind zu I8schen, es sei denn, dal3 ihre Archivierung rechtlich
zulassig ist und dal der Zugang zu diesen Daten besonders geschutzt ist. Die Weiterverwendung von Daten fiir einen
anderen Zweck ist nur zulssig, wenn eine Ubermittlung der Daten fur diesen Zweck zuldssig ist; die Zuldssigkeit der
Weiterverwendung fur wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den 88 46 und 47.Der Pflicht zur
Richtigstellung nach Ziffer eins, unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fur den Zweck der Datenanwendung
von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen Berichtigungsanspruch, wenn sich
aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die Unrichtigkeit der Gesamtinformation
ergibt. Sobald Daten fur den Zweck der Datenanwendung nicht mehr benétigt werden, gelten sie als unzuldssig
verarbeitete Daten und sind zu l6schen, es sei denn, dal3 ihre Archivierung rechtlich zuldssig ist und dal3 der Zugang zu
diesen Daten besonders geschutzt ist. Die Weiterverwendung von Daten flr einen anderen Zweck ist nur zulassig,
wenn eine Ubermittlung der Daten fiir diesen Zweck zuldssig ist; die Zuldssigkeit der Weiterverwendung fir
wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den Paragraphen 46 und 47,

(2) Der Beweis der Richtigkeit der Daten obliegt - sofern gesetzlich nicht ausdricklich anderes angeordnet ist - dem
Auftraggeber, soweit die Daten nicht ausschlie8lich auf Grund von Angaben des Betroffenen ermittelt wurden.

(3) Eine Richtigstellung oder Loschung von Daten ist ausgeschlossen, soweit der Dokumentationszweck einer
Datenanwendung nachtragliche Anderungen nicht zuldRt. Die erforderlichen Richtigstellungen sind diesfalls durch
entsprechende zusatzliche Anmerkungen zu bewirken.

(4) Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen eines Antrags auf Richtigstellung oder Ldschung ist dem Antrag zu
entsprechen und dem Betroffenen davon Mitteilung zu machen oder schriftlich zu begriinden, warum die verlangte
Léschung oder Richtigstellung nicht vorgenommen wird.”

§ 31 Abs. 2 und 7 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 31, Absatz 2 und 7 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
,Beschwerde an die Datenschutzkommission
831. (1) [...JParagraph 31, (1) [...]

(2) Die Datenschutzkommission erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (8 1 Abs. 1) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung oder auf Loschung
(88 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach 8 32 Abs. 1 vor einem Gericht geltend zu machen ist
oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet.(2) Die
Datenschutzkommission erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (Paragraph eins, Absatz eins,) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung
oder auf Léschung (Paragraphen 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach Paragraph 32, Absatz
eins, vor einem Gericht geltend zu machen ist oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der
Gerichtsbarkeit richtet.

3)[..1(6) [...]

(7) Soweit sich eine Beschwerde nach Abs. 1 oder 2 als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben und die
Rechtsverletzung festzustellen. Ist eine festgestellte Verletzung im Recht auf Auskunft (Abs. 1) einem Auftraggeber des
privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf Antrag zusatzlich die - allenfalls erneute - Reaktion auf das



Auskunftsbegehren nach 8§ 26 Abs. 4, 5 oder 10 in jenem Umfang aufzutragen, der erforderlich ist, um die festgestellte
Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie abzuweisen.”(7) Soweit
sich eine Beschwerde nach Absatz eins, oder 2 als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben und die Rechtsverletzung
festzustellen. Ist eine festgestellte Verletzung im Recht auf Auskunft (Absatz eins,) einem Auftraggeber des privaten
Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf Antrag zusatzlich die - allenfalls erneute - Reaktion auf das
Auskunftsbegehren nach Paragraph 26, Absatz 4, 5, oder 10 in jenem Umfang aufzutragen, der erforderlich ist, um die
festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie

abzuweisen.”

§ 65 Z 1 und§ 66 Abs. 1 Z 2 StPO lauten samt Uberschriften:Paragraph 65, Ziffer eins und Paragraph 66, Absatz eins,
Ziffer 2, StPO lauten samt Uberschriften:

,Definitionen
8§ 65. Im Sinne dieses Gesetzes istParagraph 65, Im Sinne dieses Gesetzes ist
1. "Opfer”

1. a.literaa
jede Person, die durch eine vorsatzlich begangene Straftat Gewalt oder gefahrlicher Drohung ausgesetzt oder in
ihrer sexuellen Integritat beeintrachtigt worden sein kénnte,

2. b.Literab
der Ehegatte, der eingetragene Partner, der Lebensgefahrte, die Verwandten in gerader Linie, der Bruder oder die
Schwester einer Person, deren Tod durch eine Straftat herbeigefiihrt worden sein kdnnte, oder andere
Angehorige, die Zeugen der Tat waren,

3. c.literac
jede andere Person, die durch eine Straftat einen Schaden erlitten haben oder sonst in ihren strafrechtlich
geschutzten Rechtsglitern beeintrachtigt worden sein kdnnte,”

.Opferrechte

8§ 66. (1) Opfer haben - unabhangig von ihrer Stellung als Privatbeteiligte - das RechtParagraph 66, (1) Opfer haben -
unabhangig von ihrer Stellung als Privatbeteiligte - das Recht,

1. 1.Ziffer eins
sich vertreten zu lassen (8 73)sich vertreten zu lassen (Paragraph 73,),
2. 2.Ziffer 2
Akteneinsicht zu nehmen (8 68),"Akteneinsicht zu nehmen (Paragraph 68,),"

§ 69 AIVG lautet samt Uberschrift:Paragraph 69, AIVG lautet samt Uberschrift:
+Rechtshilfe und Auskunftspflicht

§ 69. (1) Alle Behdrden und Amter, die Triager der Sozialversicherung, die Urlaubskasse der Arbeiter in der
Bauwirtschaft, die gesetzlichen Interessenvertretungen sowie die Berufsvereinigungen der Dienstgeber und der
Dienstnehmer sind verpflichtet, die Landesgeschaftsstellen und die regionalen Geschaftsstellen in der Erfillung ihrer
Aufgaben zu unterstitzen. Die Trager der Sozialversicherung und der Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager sind verpflichtet, auf automationsunterstitztem Weg gespeicherte Daten (8 31 Abs. 4 Z 3 lit.
b ASVG) Uber die Versicherungszeiten der Arbeitnehmer und die Beitrage, mit denen sie versichert waren, an die
regionalen Geschaftsstellen, Landesgeschaftsstellen sowie an das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales zu
Ubermitteln, die fur diese Stellen eine wesentliche Voraussetzung zur Durchfihrung ihrer Aufgaben nach diesem
Bundesgesetz bilden. 8 321 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes gilt auch zwischen den regionalen
Geschaftsstellen bzw. Landesgeschéftsstellen und den Versicherungstragern (dem Hauptverband).Paragraph 69, (1)
Alle Behérden und Amter, die Trager der Sozialversicherung, die Urlaubskasse der Arbeiter in der Bauwirtschaft, die
gesetzlichen Interessenvertretungen sowie die Berufsvereinigungen der Dienstgeber und der Dienstnehmer sind
verpflichtet, die Landesgeschéftsstellen und die regionalen Geschaftsstellen in der Erflllung ihrer Aufgaben zu
unterstutzen. Die Trager der Sozialversicherung und der Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager
sind verpflichtet, auf automationsunterstutztem Weg gespeicherte Daten (Paragraph 31, Absatz 4, Ziffer 3, Litera b,
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ASVG) Uber die Versicherungszeiten der Arbeitnehmer und die Beitrdge, mit denen sie versichert waren, an die
regionalen Geschaftsstellen, Landesgeschaftsstellen sowie an das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales zu
Ubermitteln, die fur diese Stellen eine wesentliche Voraussetzung zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben nach diesem
Bundesgesetz bilden. Paragraph 321, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes gilt auch zwischen den regionalen
Geschaftsstellen bzw. Landesgeschéftsstellen und den Versicherungstragern (dem Hauptverband).

(2) Die Betriebsinhaber sind verpflichtet, den Landesgeschéftsstellen und den regionalen Geschaftsstellen alle zur
Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes erforderlichen Auskunfte zu erteilen.

(3) Die Finanzamter haben den regionalen Geschaftsstellen die Daten, die fur diese zur Wahrnehmung der ihnen durch
dieses Gesetz Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden, im Wege automationsunterstutzter
DatenUbermittiung mitzuteilen.

(4) Der Bundesminister fur Inneres hat den regionalen Geschaftsstellen die Meldedaten, die fur diese zur
Wahrnehmung der ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden, im Wege
automationsunterstitzter Datentbermittlung aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) gemaR § 16 des Meldegesetzes
1991, BGBI. Nr. 9/1992, unentgeltlich in der Weise zur Verfligung zu stellen, dass diese den Gesamtdatensatz
bestimmter Menschen im Datenfernverkehr ermitteln kénnen.”(4) Der Bundesminister flr Inneres hat den regionalen
Geschéftsstellen die Meldedaten, die fiir diese zur Wahrnehmung der ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgaben eine
wesentliche Voraussetzung bilden, im Wege automationsunterstiitzter Datenudbermittlung aus dem Zentralen
Melderegister (ZMR) gemal3 Paragraph 16, des Meldegesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992,, unentgeltlich in
der Weise zur Verfigung zu stellen, dass diese den Gesamtdatensatz bestimmter Menschen im Datenfernverkehr
ermitteln kénnen.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen
1. teilweise Unzulassigkeit der Antrage des Beschwerdeflhrers

Gemall & 31 Abs. 7 DSG 2000 ist die Befugnis der Datenschutzkommission zur Bescheiderlassung im
Beschwerdeverfahren auf Feststellungsbescheide beschrankt. Lediglich gegenlUber Auftraggebern des privaten
Bereichs kann in Fragen des Auskunftsrechts ein bescheidmaBiger Auftrag erlassen werden.GemaR Paragraph 31,
Absatz 7, DSG 2000 ist die Befugnis der Datenschutzkommission zur Bescheiderlassung im Beschwerdeverfahren auf
Feststellungsbescheide beschrankt. Lediglich gegeniiber Auftraggebern des privaten Bereichs kann in Fragen des
Auskunftsrechts ein bescheidmaliger Auftrag erlassen werden.

Als durch Gesetz eingerichteter Rechtstrager, bezeichnet als,Dienstleistungsunternehmen des 6ffentlichen Rechts mit
eigener Rechtspersonlichkeit” (§ 1 Abs. 1 AMSG), zahlt das Arbeitsmarktservice zu den Auftraggebern des &ffentlichen
Bereichs, wobei seinen (Unter-) Organisationen (Landes- und regionalen Geschaftsstellen, zu letzteren zahlt der
Beschwerdegegner) auf Grund gesetzlich Ubertragener behdrdlicher Aufgaben (8 24 AMSG) Auftraggebereigenschaft
zukommt.Als durch Gesetz eingerichteter Rechtstrager, bezeichnet als ,Dienstleistungsunternehmen des 6ffentlichen
Rechts mit eigener Rechtspersdnlichkeit” (Paragraph eins, Absatz eins, AMSG), zahlt das Arbeitsmarktservice zu den
Auftraggebern des offentlichen Bereichs, wobei seinen (Unter-) Organisationen (Landes- und regionalen
Geschéftsstellen, zu letzteren zahlt der Beschwerdegegner) auf Grund gesetzlich Gbertragener behoérdlicher Aufgaben
(Paragraph 24, AMSG) Auftraggebereigenschaft zukommt.

Der (nachtraglich und Uber das urspringliche Feststellungsbegehren hinaus am 10. Mai 2013 gestellte) Antrag auf
Erteilung eines Auftrags, die Daten zu I6schen, in eventu richtig zu stellen und eine Ubermittlung zu unterlassen, war
daher spruchgemaR (Spruchpunkt 1.) zurtickzuweisen.

2. Recht auf Geheimhaltung

Soweit die Beschwerde die behauptete Verletzung des Rechtes auf Geheimhaltung zum Gegenstand hat, hat sie sich
als unbegrindet erwiesen.

Schon auf Grund der Amtshilfeklausel der dsterreichischen Bundesverfassung (Art. 22 B-VG) sind Organe des Bundes
in ihrem gesetzlichen Wirkungsbereich zur wechselseitigen Hilfeleistung verpflichtet. Die Pflicht zur Leistung von
notwendiger Amtshilfe auf Ersuchen kann gemaR § 9 Z 4 DSG 2000 selbst bei Verwendung sensibler Daten (§ 4 Z 2 DSG
2000) Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz rechtfertigen.Schon auf Grund der Amtshilfeklausel der
Osterreichischen Bundesverfassung (Artikel 22, B-VG) sind Organe des Bundes in ihrem gesetzlichen Wirkungsbereich
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zur wechselseitigen Hilfeleistung verpflichtet. Die Pflicht zur Leistung von notwendiger Amtshilfe auf Ersuchen kann
gemal Paragraph 9, Ziffer 4, DSG 2000 selbst bei Verwendung sensibler Daten (Paragraph 4, Ziffer 2, DSG 2000)
Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz rechtfertigen.

8 69 AIVG fuhrt diese allgemeine verfassungsrechtliche Verpflichtung fur den Bereich der Vollziehung des AIVG naher
aus.Paragraph 69, AIVG fuhrt diese allgemeine verfassungsrechtliche Verpflichtung fir den Bereich der Vollziehung des
AIVG naher aus.

Wenn der Beschwerdefuhrer nun sinngemaR bestreitet, dass die Sicherheitsbehdérden als Organe der Kriminalpolizei
berechtigt gewesen waren, Daten aus dem kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahren (ZI. B*/8*44*2/2010 der
ehemaligen Sicherheitsdirektion Vorarlberg, Landeskriminalamt) an den Beschwerdegegner zu Ubermitteln, so
Ubersieht er dabei, dass 8 69 AIVG praktisch alle anderen Behérden zu einer umfassenden und aktiven Untersttitzung
der Landesgeschaftsstellen und der regionalen Geschaftsstellen des AMS verpflichtet. Diese Pflicht gilt auch fir die
Sicherheitsbehdrden, die im Rahmen ihrer kriminalpolizeilichen Aufgaben ein Ermittlungsverfahren fihren.Wenn der
Beschwerdefiihrer nun sinngemaR bestreitet, dass die Sicherheitsbehdrden als Organe der Kriminalpolizei berechtigt
gewesen waren, Daten aus dem kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahren (ZI. B*/8*%44*2/2010 der ehemaligen
Sicherheitsdirektion Vorarlberg, Landeskriminalamt) an den Beschwerdegegner zu Ubermitteln, so Ubersieht er dabei,
dass Paragraph 69, AIVG praktisch alle anderen Behdérden zu einer umfassenden und aktiven Unterstitzung der
Landesgeschaftsstellen und der regionalen Geschaftsstellen des AMS verpflichtet. Diese Pflicht gilt auch fur die

Sicherheitsbehérden, die im Rahmen ihrer kriminalpolizeilichen Aufgaben ein Ermittlungsverfahren fihren.

Der Beschwerdegegner war daher gesetzlich ermadchtigt, sowohl das als Amtshilfeersuchen zu wertende
Abklarungsersuchen des LKA vom 13. Oktober 2010 zu empfangen, zu beantworten und die darin enthaltenen Daten
zu verarbeiten als auch gesetzlich verpflichtet, auf Grund dieser Informationen ein Ermittlungsverfahren betreffend die
Ruckforderung moglicherweise unberechtigt empfangener Leistungen der Arbeitslosenversicherung gegen den
Beschwerdefiihrer einzuleiten und dazu Daten zu ermitteln. Fir diesen Zweck war er berechtigt, sich an samtliche in
Frage kommenden Behdérden, also auch an die Abgaben- und Finanzstrafbehdérden, zu wenden und diese im

Amtshilfeweg um Auskunfte zu ersuchen.

Dartber hinaus ist anzumerken, dass durch das Ermittlungsverfahren als Geschadigte der Handlungen des
Beschwerdefiihrers ermittelte Rechtstrager, die Stellung eines ,,Opfers” gemal § 65 Z 1 lit c. StPO haben und sich somit
einem Strafverfahren als Privatbeteiligte anschlielen konnen. Dies trifft hier auf das Arbeitsmarktservice (als
Kostentrager bzw. Verwaltung der Arbeitslosenversicherung) zu.DarlUber hinaus ist anzumerken, dass durch das
Ermittlungsverfahren als Geschadigte der Handlungen des Beschwerdefihrers ermittelte Rechtstrager, die Stellung
eines ,Opfers” gemal Paragraph 65, Ziffer eins, Litera ¢, StPO haben und sich somit einem Strafverfahren als
Privatbeteiligte anschlieRen kénnen. Dies trifft hier auf das Arbeitsmarktservice (als Kostentrager bzw. Verwaltung der
Arbeitslosenversicherung) zu.

Opfern kommt gemal3 § 66 Abs. 1 Z 2 StPO im Ermittlungsverfahren das Recht auf Akteneinsicht zuOpfern kommt
gemal Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 2, StPO im Ermittlungsverfahren das Recht auf Akteneinsicht zu.

Deshalb brauchte auch der (Daten-) Inhalt der Akten des Ermittlungsverfahrens des LKA, ZI. B*/8%44*2/2010, vor dem
Beschwerdegegner nicht geheim gehalten zu werden, wobei sich die datenschutzrechtliche Unbedenklichkeit
insbesondere auf § 7 Abs. 2 und § 8 Abs. 4 Z 1 DSG 2000 stltzt.Deshalb brauchte auch der (Daten-) Inhalt der Akten des
Ermittlungsverfahrens des LKA, ZI. B*/8*44*2/2010, vor dem Beschwerdegegner nicht geheim gehalten zu werden,
wobei sich die datenschutzrechtliche Unbedenklichkeit insbesondere auf Paragraph 7, Absatz 2 und Paragraph 8,
Absatz 4, Ziffer eins, DSG 2000 stltzt.

Ein UberschieRendes Handeln des Beschwerdegegners kann in dessen Vorgehen jedenfalls nicht erblickt werden. Auch
gelindere Mittel im Sinne des &8 7 Abs. 3 DSG 2000, die dem Umfang der gesetzlichen Ermdchtigungen (volle
Akteneinsicht bzw. umfassende Unterstitzung und Hilfeleistung) gerecht wuirden, sind im Zuge des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen bzw. wurden vom Beschwerdefiihrer nicht aufgezeigt.Ein
UberschieRendes Handeln des Beschwerdegegners kann in dessen Vorgehen jedenfalls nicht erblickt werden. Auch
gelindere Mittel im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, DSG 2000, die dem Umfang der gesetzlichen Ermachtigungen
(volle Akteneinsicht bzw. umfassende Unterstiitzung und Hilfeleistung) gerecht wirden, sind im Zuge des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen bzw. wurden vom Beschwerdefihrer nicht aufgezeigt.
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Der Beschwerdefiihrer ist daher durch den Beschwerdegegner nicht im Recht auf Geheimhaltung verletzt worden.
3. Recht auf Léschung und Richtigstellung

Ein Léschungsbegehren gemal 8 27 Abs. 1 Z 2 DSG 2000 erfordert ein hoheres Mal3 an Prazisierung, als es der
Beschwerdefihrer in seinem Schreiben vom 8.0ktober 2012 (sinngemal lautet dieses einfach darauf, alle ,im Akt mit
der Vers.Nr. *09* ** *1 6* (Fettdruck im Original) enthaltenen bzw. dazu verarbeiteten Daten zu |6schen bzw.
richtigzustellen) zum Ausdruck gebracht hat. Im Fall eines Richtigstellungsbegehrens hat der Betroffenein diesem
Begehren, das heif8t: gegenlber dem datenschutzrechtlich verantwortlichen Auftraggeber, insbesonderegenau
auszufuhren, bei welchen Datenarten Inhalte durch andere, vom Betroffenen anzugebende Inhalte zu ersetzen waren.
Dies ist nicht geschehen.Ein Loéschungsbegehren gemal Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, DSG 2000 erfordert ein
héheres Mal3 an Prazisierung, als es der Beschwerdeflhrer in seinem Schreiben vom 8.Oktober 2012 (sinngemaf}
lautet dieses einfach darauf, alle ,,im Akt mit der Vers.Nr. *09* ** *1 6*" (Fettdruck im Original) enthaltenen bzw. dazu
verarbeiteten Daten zu l6schen bzw. richtigzustellen) zum Ausdruck gebracht hat. Im Fall eines
Richtigstellungsbegehrens hat der Betroffene in diesem Begehren, das hei3t: gegentiber dem datenschutzrechtlich
verantwortlichen Auftraggeber, insbesondere genau auszufiihren, bei welchen Datenarten Inhalte durch andere, vom

Betroffenen anzugebende Inhalte zu ersetzen waren. Dies ist nicht geschehen.

Dazu kommt, dass Daten (etwa im Inhalt eines gespeicherten Textdokuments), die fir rechtmaRige Zwecke eines
behordlichen Verfahrens verwendet werden, aus datenschutzrechtlicher Sicht als richtig gelten, wenn sie das
entsprechende Verfahrensergebnis (etwa ein Aktenstiick einer anderen Behorde, einen Bericht eines Behdrdenorgans,
ein Sachverstandigengutachten oder die Aussage einer Beweisperson) formell richtig wiedergeben. Auf die inhaltliche
Wahrheit der Angaben (etwa bei einer Zeugenaussage), den Wert eines Beweismittels oder dessen Zulassigkeit im
Verfahren vor der als datenschutzrechtlicher Auftraggeber tatig werdenden Behdrde kommt es, vorbehaltlich
ausdrucklich anders lautender gesetzlicher Regelungen, in diesem Zusammenhang hingegen nicht an. Entsprechende
Bedenken sind vor den im Instanzenzug in der Sache zustandigen Behérden geltend zu machen.

Aus diesen Grinden hat der Beschwerdegegner das Loschungs- und Richtigstellungsbegehren des Beschwerdeflhrers
mit Schreiben vom 3. Janner 2013 zu Recht abgelehnt.

Die Beschwerde war daher gemafR Spruchpunkt 2. abzuweisen, zumal der BeschwerdeflUhrer seine Beschwerde
hinsichtlich der behaupteten Verletzung in seinen Rechten auf Léschung bzw. Richtigstellung trotz - wenn auch
verspatet - erfolgter begrindeter Ablehnung seines Ldschungs- bzw. Richtigstellungsantrages weiterhin aufrecht
erhalten hat.
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