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BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
SOUHRADA-KIRCHMAYER, Dr. BLAHA, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Mag. ZIMMER, Dr. und Dr. GUNDACKER sowie des
Schriftfihrers Mag. Dr. SCHMIDL, in ihrer Sitzung vom 26. Juni 2013 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Unter Zugrundelegung der im Mangelrigeverfahren nach § 20 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000),BGBI. | Nr.
165/1999 idgF, verbesserten Registrierungsmeldung der [I**** GmbH vom 22. Juli 2008 betreffend die
Datenanwendung "Whistleblowing-System" wird die Registrierung dieser Datenanwendung gemal3 § 21 Abs. 2 DSG
2000 unter Erteilung folgender Auflagen verfugt:Unter Zugrundelegung der im Mangelrigeverfahren nach Paragraph
20, Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, verbesserten
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Registrierungsmeldung der [**** GmbH vom 22. Juli 2008 betreffend die Datenanwendung "Whistleblowing-System"
wird die Registrierung dieser Datenanwendung gemal3 Paragraph 21, Absatz 2, DSG 2000 unter Erteilung folgender
Auflagen verfugt:

1. Die Ubermittlung von personenbezogenen Daten von Beschuldigten an bergeordnete Konzernstellen, die I**** BV
(Niederlande) und die I**** |nc (USA) ist nur hinsichtlich leitender Angestellter zuldssig, die eines mafgeblichen
VerstoRRes (oder der Teilnahme daran) gegen die konzernintern verbindlichen Regelungen ("Besondere Alertline-
Verfahren far Mitarbeiter der D-A-CH-Lander" und "I**** Verhaltenskodex") betreffend die im Sachverhalt angefthrten

schweren Verstol3e bezichtigt werden.

2. Die mit der Bearbeitung von Meldungen betrauten Stellen sind von den anderen Konzernstellen strikt getrennt und
haben nur Personen als Mitarbeiter, die besonders geschult und ausdrucklich verantwortlich fur die Vertraulichkeit der
gemeldeten Daten sind.

3. Die Antragsstellerin lasst anonyme Meldungen zwar zu, fordert sie aber nicht, sondern sichert vielmehr den Meldern
volle Vertraulichkeit hinsichtlich ihrer Identitat zu, wenn sie diese angeben.

4. Die Beschuldigten haben grundsatzlich Zugang zu Anschuldigungen.

5. Die Identitat des Meldenden wird nur dann offengelegt, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass die Anschuldigung
bewusst falsch erhoben wurde.

6. Die eingemeldeten Daten werden spatestens 2 Monate nach Beendigung der Untersuchung gel6scht.

7. Die Registrierung ist an die Auflage geknupft, dass die Mitarbeiter im Arbeitsvertrag oder sonst durch generelle
Weisung zur Einhaltung der Regeln und zur Meldung an den Arbeitgeber Uber wahrgenommene, im Sachverhalt
angefluhrte, VerstoRRe verpflichtet werden.

8. Die Registrierung wird weiters unter der Auflage vorgenommen, dass die Antragstellerin vor Aufnahme der
Ubermittlungen an die Empféanger die Behandlung der an die Hotline gemeldeten Daten vertraglich geregelt hat. In
dieser Vereinbarung ist festzulegen, dass die G**** |nc. (USA) als Betreiberin der Hotline und Dienstleisterin der
Antragstellerin nur Meldungen mit den im Spruch bezeichneten Inhalten weiterbearbeitet und an die Konzernmutter
weitergibt, wahrend die restlichen Uber die Hotline allenfalls eingebrachten Meldungen nur der Antragstellerin
zugénglich gemacht werden. Weiters ist zu vereinbaren, dass der Inhalt von Meldungen nach ihrer Ubermittlung bzw.
nach ihrer Riick-Uberlassung an die Antragstellerin beim Dienstleister umgehend geléscht wird.

Begrindung
A. Vorbringen und Sachverhalt:

Die I**** GmbH hat mit Schreiben vom 11. September 2008 eine Meldung fir eine Datenanwendung mit der
Bezeichnung "Whistleblowing-System" (Datenanwendungsnummer xxxxxxx/yyy), beim Datenverarbeitungsregister
eingebracht. Diese Meldung dient zur Einrichtung eines internen Verfahrens zur Meldung von Missstanden.

Nach den Dokumenten "Besondere Alertline-Verfahren fiir Mitarbeiter der D-A-CH-Lander" und "[****
Verhaltenskodex" sollen Missstande in folgenden Bereichen gemeldet werden:

e Strichaufzahlung
Buchhaltung (einschlieBlich interner Kontensteuerung);
e Strichaufzahlung
Betriebsprufung;
e Strichaufzahlung
Unterschlagung;
e Strichaufzahlung
Bankgeschafte, Geldwasche und Angelegenheiten bezlglich Bestechung/Korruption;
e Strichaufzahlung
Finanzielle UnregelmaRigkeiten.

Die genannten Dokumente enthalten noch weitere Sachverhalte, die aber nicht Gegenstand des Antrages sind, der mit
E-Mail vom 6. Mai 2013 auf die obengenannten Missstande eingeschrankt wurde.



Zum Betrieb der Hotline wird ein Dienstleister eingesetzt, die G**** (friher S****, |nc) (USA). Dieses Unternehmen
befindet sich im "Safe Harbor".

Die Meldungen gehen zuerst an die I**** GmbH selbst. Sollte allerdings die Natur der Beschwerde weitergehende
Hilfe erfordern, kann der Osterreichische Human Resources Manager die zustandige Compliance-Abteilung bei der
[**** BV. in den Niederlanden kontaktieren und um Rat fragen. Diese wird den Osterreichischen Managern bei der
Behandlung der Beschwerde assistieren und erforderlichenfalls entsprechende Schritte setzen. Nur in besonderen
Ausnahmefallen wird I**** |nc in den USA informiert und/oder involviert, also bei Uberregionaler Bedeutung der
Meldung, bei besonders wichtigen und dringenden Meldungen und wenn der vorgesehene Empfanger innerhalb der

EU nicht ermittelt werden kann. Die I**** |nc befindet sich ebenfalls im "Safe Harbor".

Da die Antragstellerin keinen Betriebsrat hat, mit dem eine Betriebsvereinbarung abgeschlossen werden kénnte,
wurde stattdessen eine Zustimmung der Arbeitnehmer gemaB § 10 Abs. 1 und 2 Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz  (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993 idgF, eingeholt. Diese Zustimmung ist fur die Dauer des
Dienstverhaltnisses bei der I**** GmbH vereinbart.Da die Antragstellerin keinen Betriebsrat hat, mit dem eine
Betriebsvereinbarung abgeschlossen werden kdnnte, wurde stattdessen eine Zustimmung der Arbeitnehmer gemali
Paragraph 10, Absatz eins und 2 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG), Bundesgesetzblatt Nr. 459 aus
1993, idgF, eingeholt. Diese Zustimmung ist fur die Dauer des Dienstverhaltnisses bei der [**** GmbH vereinbart.

B. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. Anzuwendende Rechtsvorschriften

§ 7 Abs. 1 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift "Zulassigkeit der Verwendung von Daten"Paragraph 7, Absatz eins,
DSG 2000 lautet unter der Uberschrift "Zulassigkeit der Verwendung von Daten":

"8 7.(1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen

Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen."
§ 12 Abs. 2 DSG 2000 lautet:Paragraph 12, Absatz 2, DSG 2000 lautet:

"(2) Keiner Genehmigung gemal? 8 13 bedarf weiters der Datenverkehr mit Empfangern in Drittstaaten mit
angemessenem Datenschutz. Welche Drittstaaten angemessenen Datenschutz gewahrleisten, wird unter Beachtung
des § 55 Z 1 durch Verordnung des Bundeskanzlers festgestellt. MaRgebend fur die Angemessenheit des Schutzes ist
die Ausgestaltung der Grundsdtze des 8 6 Abs. 1 in der auslandischen Rechtsordnung und das Vorhandensein
wirksamer Garantien fur ihre Durchsetzung.""(2) Keiner Genehmigung gemal3 Paragraph 13, bedarf weiters der
Datenverkehr mit Empféangern in Drittstaaten mit angemessenem Datenschutz. Welche Drittstaaten angemessenen
Datenschutz gewahrleisten, wird unter Beachtung des Paragraph 55, Ziffer eins, durch Verordnung des
Bundeskanzlers festgestellt. Ma3gebend fur die Angemessenheit des Schutzes ist die Ausgestaltung der Grundsatze
des Paragraph 6, Absatz eins, in der auslandischen Rechtsordnung und das Vorhandensein wirksamer Garantien fur
ihre Durchsetzung."

§ 17 Abs. 1 DSG 2000, lautet unter der Uberschrift "Meldepflicht des Auftraggebers"Paragraph 17, Absatz eins, DSG
2000, lautet unter der Uberschrift "Meldepflicht des Auftraggebers":

"8 17. (1) Jeder Auftraggeber hat, soweit in den Abs. 2 und 3 nicht anderes bestimmt ist, vor Aufnahme einer
Datenanwendung eine Meldung an die Datenschutzkommission mit dem in 8 19 festgelegten Inhalt zum Zweck der
Registrierung im Datenverarbeitungsregister zu erstatten. Diese Meldepflicht gilt auch fir Umstande, die nachtraglich
die Unrichtigkeit und Unvollstandigkeit einer Meldung bewirken." "8 17. (1) Jeder Auftraggeber hat, soweit in den
Absatz 2 und 3 nicht anderes bestimmt ist, vor Aufnahme einer Datenanwendung eine Meldung an die
Datenschutzkommission mit dem in Paragraph 19, festgelegten Inhalt zum Zweck der Registrierung im
Datenverarbeitungsregister zu erstatten. Diese Meldepflicht gilt auch fir Umstande, die nachtraglich die Unrichtigkeit
und Unvollstandigkeit einer Meldung bewirken."

§ 18 Abs. 2 DSG 2000 lautet:Paragraph 18, Absatz 2, DSG 2000 lautet:

"(2) Meldepflichtige Datenanwendungen, die weder einer Musteranwendung nach 8 19 Abs. 2 entsprechen, noch
innere Angelegenheiten der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften noch die Verwendung von Daten im
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Katastrophenfall fur die in 8 48a Abs. 1 genannten Zwecke betreffen, durfen, wenn sie"(2) Meldepflichtige
Datenanwendungen, die weder einer Musteranwendung nach Paragraph 19, Absatz 2, entsprechen, noch innere
Angelegenheiten der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften noch die Verwendung von Daten im
Katastrophenfall fur die in Paragraph 48 a, Absatz eins, genannten Zwecke betreffen, dirfen, wenn sie

1. 1.Ziffer eins
sensible Daten enthalten oder

2. 2.Ziffer 2
strafrechtlich relevante Daten im Sinne des § 8 Abs. 4 enthalten odestrafrechtlich relevante Daten im Sinne des
Paragraph 8, Absatz 4, enthalten oder

3. die Auskunftserteilung Uber die Kreditwurdigkeit der Betroffenen zum Zweck haben oder

4. in Form eines Informationsverbundsystems durchgefiihrt werden sollen,
erst nach ihrer Prifung (Vorabkontrolle) durch die Datenschutzkommission nach den ndheren Bestimmungen des § 20
aufgenommen werden."erst nach ihrer Prifung (Vorabkontrolle) durch die Datenschutzkommission nach den naheren
Bestimmungen des Paragraph 20, aufgenommen werden."

§ 21 Abs. 2 DSG 2000 lautet:Paragraph 21, Absatz 2, DSG 2000 lautet:

"(2) Bei Datenanwendungen, die gemal § 18 der Vorabkontrolle unterliegen, kdnnen auf Grund der Ergebnisse des
Prifungsverfahrens dem Auftraggeber Auflagen, Bedingungen oder Befristungen fur die Vornahme der
Datenanwendung durch Bescheid erteilt werden, soweit dies zur Wahrung der durch dieses Bundesgesetz geschitzten
Interessen der Betroffenen notwendig ist.""(2) Bei Datenanwendungen, die gemaR Paragraph 18, der Vorabkontrolle
unterliegen, kdnnen auf Grund der Ergebnisse des Priifungsverfahrens dem Auftraggeber Auflagen, Bedingungen oder
Befristungen fir die Vornahme der Datenanwendung durch Bescheid erteilt werden, soweit dies zur Wahrung der
durch dieses Bundesgesetz geschitzten Interessen der Betroffenen notwendig ist."

§ 10 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG)BGBI. Nr. 459/1993 idgF, lautet samt Uberschrift:Paragraph 10,
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG) Bundesgesetzblatt Nr. 459 aus 1993, idgF, lautet samt Uberschrift:

"KontrollmalRnahmen

§ 10.(1) Die Einfuhrung und Verwendung von KontrollmaBnahmen und technischen Systemen, welche die
Menschenwrde berdhren, ist unzulassig, es sei denn, diese MaBnahmen werden durch eine Betriebsvereinbarung im
Sinne des § 96 Abs. 1 Z 3 ArbVG geregelt oder erfolgen in Betrieben, in denen kein Betriebsrat eingerichtet ist, mit
Zustimmung des Arbeitnehmers.Paragraph 10, (1) Die Einfihrung und Verwendung von KontrollmaBnahmen und
technischen Systemen, welche die MenschenwUrde berthren, ist unzuldssig, es sei denn, diese Malinahmen werden
durch eine Betriebsvereinbarung im Sinne des Paragraph 96, Absatz eins, Ziffer 3, ArbVG geregelt oder erfolgen in
Betrieben, in denen kein Betriebsrat eingerichtet ist, mit Zustimmung des Arbeitnehmers.

(2) Die Zustimmung des Arbeitnehmers kann, sofern keine schriftliche Vereinbarung mit dem Arbeitgeber Gber deren
Dauer vorliegt, jederzeit ohne Einhaltung einer Frist schriftlich gekiindigt werden."

2. rechtliche Schlussfolgerungen
2.1 Zur Vorabkontrolle und Erteilung von Auflagen:

Die Meldung betrifft strafrechtlich relevante Daten gemalR § 18 Abs. 2 Z 2 DSG 2000 und unterliegt damit der
Vorabkontrolle. Weiters kann die Datenschutzkommission bei Datenanwendungen, die der Vorabkontrolle unterliegen,
dem Auftraggeber Auflagen flr die Vornahme der Datenanwendung durch Bescheid erteilen.Die Meldung betrifft
strafrechtlich relevante Daten gemdaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, DSG 2000 und unterliegt damit der
Vorabkontrolle. Weiters kann die Datenschutzkommission bei Datenanwendungen, die der Vorabkontrolle unterliegen,
dem Auftraggeber Auflagen fir die Vornahme der Datenanwendung durch Bescheid erteilen.

Die Datenschutzkommission hat von dieser Moglichkeit bereits in friheren, dhnlich gelagerten Fallen Gebrauch
gemacht, wie im Bescheid Zahl K600.074/0002-DVR/2010 vom 20. Janner 2010. Weiters wurden Ubermittlungen aus
Whistleblowing-Hotlines gemal § 13 DSG 2000 mit Bescheid genehmigt, wobei vergleichbare Auflagen erteilt wurden
(Zahl K178.305/0004-DSK/2009 vom 24. Juli 2009, alle veroffentlicht im RIS).Die Datenschutzkommission hat von dieser
Moglichkeit bereits in friheren, dahnlich gelagerten Fallen Gebrauch gemacht, wie im Bescheid Zahl K600.074/0002-
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DVR/2010 vom 20. Janner 2010. Weiters wurden Ubermittlungen aus Whistleblowing-Hotlines gemaR Paragraph 13,
DSG 2000 mit Bescheid genehmigt, wobei vergleichbare Auflagen erteilt wurden (Zahl K178.305/0004-DSK/2009 vom
24. Juli 2009, alle veroffentlicht im RIS).

2.2 Zur Zulissigkeit der Ubermittlung und Uberlassung von Daten in die USA:

Hinsichtlich der Ubermittlung von Daten an die I**** |nc sowie der Uberlassung an die G**** Inc. (beide in den USA)
besteht Genehmigungsfreiheit, da diese Unternehmen sich im "Safe Harbor" befinden (8 12 Abs. 2 DSG 2000). Eine
separate Genehmigung gemal § 13 DSG 2000 ist daher nicht erforderlich.Hinsichtlich der Ubermittlung von Daten an
die I**** |nc sowie der Uberlassung an die G**** |nc. (beide in den USA) besteht Genehmigungsfreiheit, da diese
Unternehmen sich im "Safe Harbor" befinden (Paragraph 12, Absatz 2, DSG 2000). Eine separate Genehmigung gemanR
Paragraph 13, DSG 2000 ist daher nicht erforderlich.

2.3 Die vom Antrag umfassten Datenflisse werden wie folgt gewertet:

Es erfolgt eine Ermittlung von Daten durch die Antragstellerin, wenn ihreMitarbeiter wahrgenommene Missstande in
Verfolg der generellen Empfehlung ihres Arbeitgebers melden und diese Meldungen elektronisch aufgezeichnet
werden. Da die Mitarbeiter bei derartigen Meldungen letztlich in Erflllung der fir sie verpflichtenden
unternehmensinternen Verhaltensregeln tatig werden, sind ihnen derartige Meldungen nicht als Privatperson sondern
als Organ des Unternehmens zuzurechnen, sodass datenschutzrechtlich handelndes Rechtssubjekt das Unternehmen
ist. Der Antragstellerin ist daher die Eigenschaft eines Auftraggebers fir die Verwendung von gemeldeten
Missbrauchsdaten zuzuerkennen - die (elektronischen) Aufzeichnungen stellen eine Datenanwendung der
Antragstellerin dar - die im Ubrigen von ihr auch beim Datenverarbeitungsregister zur Registrierung gemeldet wurde.

Wenn nun Missbrauchsdaten im Wege der hieflir eigens eingerichteten Hotline ermittelt werden, geschieht auch dies
nach dem vorstehend dargestellten Verstandnis des Sachverhalts "flr die Antragstellerin”, da ihre Mitarbeiter als ihre
Organe handeln.

2.4 Zur Rechtsgrundlage der beantragten Ubermittlungen:

aa) Wie im Sachverhalt ausgeflhrt, sind MaBstab fir den zu meldenden "Missbrauch" die konzerninternen
Verhaltensregeln. Fur die Mitarbeiter der Antragstellerin haben diese Regeln rechtliche Relevanz durch die Regelungen
("Besondere Alertline-Verfahren fur Mitarbeiter der D-A-CH-Lander" und "I****-Verhaltenskodex"), in denen das Recht
und auch die Aufforderung zur Meldung von schwerwiegenden VerstoRen festgehalten ist. VerstoRe gegen diese
Verhaltensregeln werden daher zumindest arbeitsrechtlich nicht irrelevant sein, sodass dem Arbeitgeber ein
Uberwiegendes berechtigtes Interesse an der Kenntnis von solchen Verst6Ren zuzubilligen ist.

Die schutzwurdigen Geheimhaltungsinteressen der Mitarbeiter sind gewahrt, weil die Antragstellerin als Arbeitgeber
um einem Konsens mit den Arbeitnehmern bemuht ist, und statt einer Betriebsvereinbarung, die wegen der geringen
Grole der Belegschaft nicht moglich ist, eine Zustimmung der Arbeitnehmer gemaR § 10 Abs. 1 und 2 AVRAG eingeholt
hat. Diese Zustimmung ist nicht als datenschutzrechtlich giiltige Zustimmung zur Ubermittlung zu werten (siehe & 8
Abs. 1 Z 2 DSG 2000), aber geeignet, die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu wahren, und
reprasentiert auch ohne Betriebsrat ein Element der betrieblichen Mitbestimmung.Die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Mitarbeiter sind gewahrt, weil die Antragstellerin als Arbeitgeber um einem Konsens
mit den Arbeitnehmern bemuht ist, und statt einer Betriebsvereinbarung, die wegen der geringen Grof3e der
Belegschaft nicht moglich ist, eine Zustimmung der Arbeitnehmer gemaR Paragraph 10, Absatz eins und 2 AVRAG
eingeholt hat. Diese Zustimmung ist nicht als datenschutzrechtlich giltige Zustimmung zur Ubermittlung zu werten
(siehe Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, DSG 2000), aber geeignet, die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der
Betroffenen zu wahren, und reprasentiert auch ohne Betriebsrat ein Element der betrieblichen Mitbestimmung.

Ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse der Konzernspitze an der Kenntnis vonallen VerstdéRBen gegen die
konzerninternen Verhaltensregeln wird demgegenulber nicht anzunehmen sein, da dies unverhaltnismaRig ware. Eine
sachliche Rechtfertigung fir die Ubermittlung von Missbrauchsdaten zum Zweck der Aufkldrung und Untersuchung
von Vorfallen wird nur dann anzunehmen sein, wenn dieser Zweck bei der Antragstellerin selbst nicht zweifelsfrei
erreicht werden kann: Im Umfang der Meldung von maRgeblichen VerstoR3en, die Mitarbeitern der Antragstellerin in
FUhrungspositionen oder vergleichbar hochgestellten Positionen angelastet werden, anerkennt die
Datenschutzkommission das Bestehen eines (berwiegenden berechtigten Interesses an der Ubermittlung der



Meldungsdaten an die Konzernspitze, da nur auf diese Weise mit hinlanglicher Sicherheit eine objektive und
vollstandige Aufklarung der erhobenen Vorwirfe zu erwarten ist. Im Spruch war daher die Genehmigung auf die
Ubermittlung von Daten Giber Meldungen Gber solche Verdachtsfille zu beschranken. Die Meldung von Vorfillen, die
keine leitenden Angestellten betreffen ware nicht zuldssig, weil in solchen Fallen die Antragstellerin selbst ohne Hilfe
der Konzernmutter das Problem bereinigen kann. In dem Fall, dass ein Mitarbeiter von geringerem Einfluss auf die
Unternehmensfihrung einen schwerwiegenden Verstol3 verursacht, ware eine Meldung an die Konzernspitze dann
zuldssig, wenn die Vorgesetzten ihre Aufsichtpflicht nicht korrekt wahrnehmen und dadurch ihrerseits maf3geblich
gegen die Konzernrichtlinien verstol3en.

bb) Die Zulassigkeit der Ubermittlung von Missbrauchsdaten bedarf angesichts ihres hohen Schadenspotentials fiir
den Beschuldigten besonderer BegleitmalRnahmen, um eine Verletzung von Datenschutzrechten hintanzuhalten. Die
Antragstellerin hat jene organisatorischen BegleitmaBnahmen im Antrag beschrieben, die im antragsgegenstandlichen
internen Verfahren zum Schutz von Betroffenenrechten vorgesehen sind. Sie entsprechen weitgehend jenen
besonderen Garantien, die in der AuBerung WP 117 der Art. 29 Gruppe fiir eine datenschutzkompatible Fiihrung einer
"whistle blowing hotline" verlangt werden. Da diese BegleitmalBnahmen fur die Zulassigkeit der Datenanwendung
wesentlich sind, war ihre Umsetzung im Falle von Ubermittlungen als Auflage in die Genehmigung aufzunehmen.bb)
Die Zuléssigkeit der Ubermittlung von Missbrauchsdaten bedarf angesichts ihres hohen Schadenspotentials fiir den
Beschuldigten besonderer BegleitmalBnahmen, um eine Verletzung von Datenschutzrechten hintanzuhalten. Die
Antragstellerin hat jene organisatorischen BegleitmaBnahmen im Antrag beschrieben, die im antragsgegenstandlichen
internen Verfahren zum Schutz von Betroffenenrechten vorgesehen sind. Sie entsprechen weitgehend jenen
besonderen Garantien, die in der AuRerung WP 117 der Artikel 29, Gruppe fiir eine datenschutzkompatible Fiihrung
einer "whistle blowing hotline" verlangt werden. Da diese BegleitmaBnahmen fir die Zuldssigkeit der Datenanwendung
wesentlich sind, war ihre Umsetzung im Falle von Ubermittlungen als Auflage in die Genehmigung aufzunehmen.

Schlagworte

Registrierung, Auflagenbescheid, Whistle-Blowing, nicht- genehmigungspflichtiger IDVK, Datenempfanger im EWR, in
der Schweiz und im Safe Harbor, Safe-Harbor-Zertifizierung, Datenverwendung im Konzern, BCR, Ubermittlung,
Mitarbeiterdaten, Meldung mutmaRlicher Missstande, Whistle-Blower Hotline, keine Betriebsvereinbarung maoglich,
leitende Angestellte
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