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Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 84 71;
DSG 2000 84 72;
DSG 2000 §4 74;
DSG 2000 84 Z12;
DSG 2000 §30 Abs6;
SchUG 819 Abs4;
1. SchUG § 19 heute

SchUG 8§ 19 giiltig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 19 giiltig von 01.09.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG 8§ 19 giiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 19 giiltig von 23.12.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 19 giiltig von 01.09.2017 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG § 19 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
SchUG § 19 giiltig von 01.09.2017 bis 11.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015

9. SchUG § 19 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2015
10. SchUG 8 19 gultig von 01.09.2017 bis 25.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
11. SchUG 8 19 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2012
12. SchUG 8 19 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
13. SchUG 8§ 19 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
14. SchUG 8 19 gultig von 12.07.2016 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
15. SchUG 8 19 gultig von 01.09.2015 bis 11.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015
16. SchUG 8 19 gultig von 01.09.2015 bis 11.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015
17. SchUG § 19 giltig von 26.03.2015 bis 31.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2015
18. SchUG § 19 gliltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
19. SchUG § 19 gliltig von 10.07.2014 bis 25.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
20. SchUG § 19 gultig von 01.09.2012 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2012
21. SchUG § 19 glltig von 01.09.2012 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2012
22. SchUG 8§ 19 gultig von 15.02.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
23. SchUG § 19 glltig von 01.09.2008 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2008
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24. SchUG § 19 glltig von 10.01.2008 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2008
25. SchUG § 19 glltig von 01.09.2006 bis 09.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2006
26. SchUG § 19 glltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
27. SchUG § 19 giltig von 01.01.2005 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 172/2004
28. SchUG § 19 glltig von 01.09.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
29. SchUG § 19 glltig von 13.07.2001 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
30. SchUG § 19 giltig von 01.09.1998 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
31. SchUG § 19 giltig von 01.02.1997 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
32. SchUG § 19 giltig von 22.07.1995 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 468/1995
33. SchUG § 19 giltig von 01.09.1993 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993
34. SchUG 8§ 19 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992
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und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]
EMPFEHLUNG

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. SOUHRADA-
KIRCHMAYER, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Mag. HEILEGGER, Dr. BLAHA und Dr. GUNDACKER sowie des Schriftfiihrers
Mag. SUDA in ihrer Sitzung vom 6. September 2013 folgenden Beschluss gefasst:

Aus Anlass der Eingabe von Isidor B*** in X*** (Einschreiter), vertreten durch die Kindeseltern Irma und DI Adi B**%*,
vertreten durch Dr. Y***Rechtsanwalte in J*** vom 11. Februar 2013 (ha. eingelangt am 14. Februar 2013), betreffend
eine behauptete Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch den Schulpsychologen HR Dr. Helge P*** in J***,
ergeht gemall § 30 Abs. 6 DSG 2000 zur Herstellung des rechtmaRigen Zustands die folgende Empfehlung an den
Landesschulrat fir J***, dem das Verhalten des Dr. P*** datenschutzrechtlich zuzurechnen ist:Aus Anlass der Eingabe
von Isidor B*** in X*** (Einschreiter), vertreten durch die Kindeseltern Irma und DI Adi B***, vertreten durch Dr.
Y***Rechtsanwadlte in J*** vom 11. Februar 2013 (ha. eingelangt am 14. Februar 2013), betreffend eine behauptete
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch den Schulpsychologen HR Dr. Helge P*** in J*** ergeht gemald
Paragraph 30, Absatz 6, DSG 2000 zur Herstellung des rechtmaBigen Zustands die folgende Empfehlung an den
Landesschulrat fur J***, dem das Verhalten des Dr. P*** datenschutzrechtlich zuzurechnen ist:

e Strichaufzahlung
Der Landesschulrat fur J*** moge Vorkehrungen treffen, dass personenbezogene Daten von Schulern, die auf
Grundlage des 8 19 Abs. 4 SchUG eine psychologische Beratung in Anspruch nehmen, nicht an (nicht
vertretungsbefugte) dritte Personen gelangen.Der Landesschulrat fur J*** mdge Vorkehrungen treffen, dass
personenbezogene Daten von Schulern, die auf Grundlage des Paragraph 19, Absatz 4, SchUG eine
psychologische Beratung in Anspruch nehmen, nicht an (nicht vertretungsbefugte) dritte Personen gelangen.

e Strichaufzahlung
Diese Empfehlung ist unverziglich umzusetzen.

Rechtsgrundlagen: 8 1 Abs. 1und 2,847 1,Z2,Z4 und Z 12, § 30 Abs. 6 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000),
BGBI. | Nr. 165/1999 idgF, iVm§ 19 Abs. 4 SchUG, BGBI Nr 472/1986 idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraph eins, Absatz
eins und 2, Paragraph 4, Ziffer eins,, Ziffer 2,, Ziffer 4 und Ziffer 12,, Paragraph 30, Absatz 6, des Datenschutzgesetzes
2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 4,
SchUG, Bundesgesetzblatt Nr 472 aus 1986, idgF.

GriundefldrdieseEmpfehlung

A. Vorbringen der Beteiligten und Verfahrensgang

1. In seiner Eingabe vom 11. Februar 2013 fihrte der Einschreiter, vertreten durch seine Eltern, diese wiederum
rechtsanwaltlich vertreten, aus, der Schulpsychologe HR Dr. Helge P***, der schulseitig zur Abklarung von Vorwdarfen
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des Mobbings des Einschreiters durch Schuiler des *** Gymnasiums J*** welches der Einschreiter besuche,
beigezogen worden sei, habe im Zuge eines Elternabends am 31. Janner 2013 trotz Amtsverschwiegenheit und der sich
aus dem Psychologengesetz ergebenden Verschwiegenheit den Eltern seiner Mitschiler ihn betreffende
personenbezogene Daten mitgeteilt. Er habe ausgefuhrt: ,lIsidors Verhalten in der Schule wurde als Folge der
gewesenen Vorfalle klinisch psychologisch und psychotherapeutisch umfangreich abgeklart”; ,Isidor befindet sich in
einer intensiven psychotherapeutischen Behandlung, welche auch dringend notwendig ist zur Korrektur seines
Verhaltens in bestimmten Situationen.”; ... die Therapie fur Isidor auch gut sei, denn die Schule ist ja keine Psychiatrie
sondern eben eine Schule ..."; ,.... so wie er Isidor kennen gelernt habe, die Therapie auch langer dauern kénne.”

AuBerdem habe er der GroBmutter des Einschreiters in einem Telefonat am 10. Janner 2013 die Sachlage des
Einschreiters ,bis ins kleinste Detail geschildert”, als Therapiemanahmen und Inhalt der Therapiegesprache.

Durch beide Vorfdlle habe er gegen seine gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten verstoBen. Die
Datenschutzkommission moge den Sachverhalt in Prifung ziehen und den Einschreiter dartber informieren, wie mit
dieser Eingabe verfahren wurde.

2. In seiner Stellungnahme vom 20. Februar 2013 (ha. eingelangt am 8. Marz 2013) gab HR Dr. Helge P*** nach
Schilderung der Vorgeschichte im Fall des Einschreiters aus seiner Sicht im Wesentlichen an, am 31. Janner 2013 habe
der in diesem Schuljahr zweite Elternabend stattgefunden, in dessen Zuge er als psychosozial verantwortlicher
Schulpsychologe den anwesenden Klasseneltern einige drangende Fragen so beantwortet habe, dass er den
Gerlichten, die sich (mdndlich, Handy, SMS, facebook) schon verbreitet hatten, einfache sachbezogene Antworten
gegenulbergestellt habe.

Im Bewusstsein seiner Verschwiegenheitsverpflichtungen habe sich dies auf wenige aktuelle allgemeine Informationen
beschrankt, etwa dass der Einschreiter endlich jene Behandlung bekomme, welche fir ihn notwendig sei.
Personenbezogene Detailinformationen seien keine gegeben worden. Auch sei ausgefiihrt worden, dass das erste
Drittel einer Psychotherapie fur jeden Patienten eine besondere Belastung darstelle.

Im Telefonat mit der GroBmutter des Einschreiters sei dieser erklart worden, dass er Dr. P*** als Schulpsychologe alles
ihm Mogliche dazu beitragen werde, die Situation des Enkels zu verbessern und ihn zu untersttitzen. Im Gesprach
habe die GroBmutter vieles erzahlt, ihre Sorgen, aber auch ihr Unverstandnis, wie die alte Schule mit ihm umgehe. Es
seien keine personenbezogenen Daten weitergegeben worden, die die GroBmutter nicht ohnehin gewusst habe.

3. Im Rahmen des rechtlichen Gehors brachte der Einschreiter am 5. (bzw. 10. April 2013) zusammengefasst vor, Dr.
P*** sei von seiner Verschwiegenheitsverpflichtung gegentber Dritten nie entbunden worden. Beim gegenstandlichen
Elternabend habe Dr. P*** aus eigenem Antrieb Uber datengeschitzte, personenbezogene Inhalte referiert, ohne dass
ein Elternteil etwas gefragt hatte. Er sei dabei vom Vater des Einschreiters auf die Verletzung von
Datenschutzbestimmungen hingewiesen worden. Die Ausfihrungen seien nicht allgemein und nicht wenig, sondern
umfangreich und explizit auf den Einschreiter bezogen gewesen, da der Elternabend auch nur den Einschreiter zum
Thema gehabt habe. Daflir wird beispielhaft angefuhrt:

Jsidor erzahlte mir in einem Gesprach, dass die Mobbingsituation sich so entwickelt habe, dass ...” sowie Inhalt aus
einem Vieraugengesprach vom 19. Dezember 2012 im Bulro des HR Dr. P***,

Die GroBmutter des Einschreiters habe ausschliel3lich von den Problemen mit der Schule betreffend einer, dem
Einschreiter nachteilig ausgelegten Zeichnung und der Schulsuspendierung des Einschreiters gewusst, nicht jedoch
den Grund flUr jene. Dr. P*** habe der Grolmutter des Einschreiters dann personenbezogene Details ohne jede
Rucksicht auf seine Verschwiegenheitsverpflichtungen erzahlt.

In erganzender Stellungnahme vom 29. Mai 2013 wird dargelegt, dass die behauptete Datenschutzverletzung des HR
Dr. P*** datenschutzrechtlich dem Landesschulrat flr J*** oder dem ihm unterstehenden Direktor der Schule
zuzurechnen sei.

4. In einer Stellungnahme vom 19. Juni 2013 brachte der Landesschulrat fur J*** unter Bezugnahme auf einschlagige
Rechtsvorschriften vor, dass HR Dr. P*** als Schulpsychologe in der Abteilung 6 des Landesschulrates fir J*** tatig sei,
zudem Leiter der Beratungsstelle J***-Stadt sei. Er sei neben dieser Leitung auch zustandig fir die Durchfihrung



padagogisch-psychologischer Untersuchungen, fir die Beratung von einzelnen Schilern, Lehrern, Direktoren,
Schulaufsichtsbeamten, fur langere psychologische Beratungen sowie fur die Betreuung und Behandlung von
Schulern, Eltern und Lehrern mit therapeutisch orientierten Beratungs- und Behandlungsmethoden.

Nach Vorwurfen des Mobbings gegen Isidor B*** sei HR P*** hinzugezogen worden. Unstrittig sei, dass am 14. Janner
2013 eine sogenannte ,Helferkonferenz”, bei der neben HR P***, LS| **** Direktor ****, die Psychotherapeutin Dr.
**** die Schularztin sowie der Klassenvorstand anwesend gewesen seien. Zur Datenverwendung in dieser
~Helferkonferenz” lage eine Zustimmung zur Datenverwendung durch die Eltern des Isidor B*** vor, beschrankt auf
den Landesschulrat angehérende bzw. diesem unterstehende Personen.

Unstrittig sei auch, dass ,am 30. Janner 2013" der Elternabend der Klasse **, die der Einschreiter besucht,
stattgefunden habe, dies unter Anwesenheit von HR P***, dem Klassenvorstand und dem Direktor der Schule. Ein
Hinweis auf die Schweigeverpflichtung durch die Eltern des Einschreiters habe nicht stattgefunden, es liege jedoch ein
Mail vom 29. Janner 2013 des Vaters des Einschreiters vor, mit welchem samtliche Beteiligte auf ihre Schweigepflicht
bzw. die Amtsverschwiegenheit hingewiesen worden seien. HR P*** habe das Mail CC erhalten. HR P*** habe
wahrend des Elternabends die aktuelle Situation um Isidor beschrieben, sei aber in der Diskussion auch auf detaillierte
Informationen zu Isidors Entwicklung (Einschatzung der psychologischen Situation, therapeutische Notwendigkeiten)
eingegangen, nach Auskunft des Schulleiters va. in der Diskussion mit Isidors Eltern.

B. Sachverhaltsfeststellungen
Es wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Der Einschreiter ist Schiler am *** Gymnasium J***. Nachdem seine Eltern Vorwurfe des Mobbings gegen ihn erhoben
haben, wobei auch Konflikte mit Mitschilerinnen im Raum standen (Ausldser sei eine Rauferei im Dezember 2012
gewesen), wurde HR Dr. Helge P*** als Schulpsychologe des Landesschulrats fir J*** (Abteilung Schulpsychologie-
Bildungsberatung) zur therapeutischen Beratung herangezogen.

Im Laufe dieser Beratung fand am 31. Dezember 2013 ein Elternabend der Klasse **, die der Einschreiter besucht,
statt. Bei diesem Elternabend waren neben den Eltern von Schilern dieser Klasse, darunter auch die Eltern des
Einschreiters, der Schulpsychologe HR Dr. P*** sowie der Klassenvorstand und der Direktor der Schule anwesend.

Im Zuge des Elternabends gab HR Dr. P*** in der Diskussion hauptsachlich mit den Eltern des Einschreiters, ohne von
seinen Verschwiegenheitspflichten entbunden worden zu sein, fur alle Anwesenden hdrbar, an, dass sich der
Einschreiter in einer psychotherapeutischen Behandlung befinde und warum diese notwendig sei. AuRBerdem stellte
HR Dr. P*** auch Mutmaliungen Uber die Dauer der Behandlung an. Angesprochen wurde schlie3lich ein Gesprach
des HR Dr. P*** mit dem Einschreiter vom 19. Dezember 2012.

Bereits am 10. Janner 2013 rief HR Dr. P*** die GroBmutter des Einschreiters, Frau Heidi B*** an, in welchem das
Verhalten des Einschreiters und seine Behandlung zur Sprache kamen, was der GroBmutter bis zu diesem Zeitpunkt
nicht bewusst war. Grund des Anrufs war ein Brief der GroBmutter an [den/die (damalige/n)
Landeshauptmann/Landeshauptfrau] gewesen, der HR Dr. P*** weitergeleitet wurde.

Beweiswirdigung: Die Feststellungen zu den Inhalten des Elternabends vom 31. Dezember 2013 beruhen auf den
glaubwirden Angaben des Einschreiters in der verfahrenseinleitenden Eingabe vom 11. Februar 2013 als auch in der
Stellungnahme vom 5. April 2013. DarlUber hinausgehend konnte nicht festgestellt werden, dass Daten betreffend den
Einschreiter von HR Dr. P*** am Elternabend bekannt gegeben worden seien, zumal dies vom Einschreiter in seinen
Eingaben auch nicht ndher konkretisiert werden konnte. Im Ubrigen (zur Vorgeschichte) sind die Feststellungen
unbestritten. Auch hinsichtlich des Telefonats mit der GroBmutter stimmen die Angaben von Einschreiter und HR Dr.
P*** weitgehend Uberein. Im Ubrigen wird hier auch den glaubwiirdigen Angaben des Einschreiters gefolgt.

C. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus
1. anzuwendende Rechtsvorschriften
Die relevanten Vorschriften des DSG 2000 lauten auszugsweise:

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lautet samt UberschriftDie Verfassungsbestimmung
Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

»,Grundrecht auf Datenschutz



8§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.”(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger 6ffentlicher Interessen vorsehen und mdissen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden

Art vorgenommen werden.”
8471,2,4und 12 DSG 2000 lautetParagraph 4, Ziffer eins, 2, 4 und 12 DSG 2000 lautet:
.8 4.Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. ,Daten” (,personenbezogene Daten”): Angaben Uber Betroffene (Z 3), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar ist;
Lnhur indirekt personenbezogen” sind Daten fUr einen Auftraggeber (Z 4), Dienstleister (Z 5) oder Empfanger einer
Ubermittlung (Z 12) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, daR dieser Auftraggeber, Dienstleister oder
Ubermittlungsempfanger die Identitdt des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln nicht bestimmen kann;1.
.Daten” (,personenbezogene Daten”): Angaben Uber Betroffene (Ziffer 3,), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar
ist; ,nur indirekt personenbezogen” sind Daten fUr einen Auftraggeber (Ziffer 4,), Dienstleister (Ziffer 5,) oder
Empfanger einer Ubermittlung (Ziffer 12,) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, daR dieser
Auftraggeber, Dienstleister oder Ubermittlungsempféanger die Identitit des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln
nicht bestimmen kann;

2. ,sensible Daten” (,besonders schutzwirdige Daten”): Daten naturlicher Personen Uber ihre rassische und ethnische
Herkunft, politische Meinung, Gewerkschaftszugehérigkeit, religivse oder philosophische Uberzeugung, Gesundheit
oder ihr Sexualleben;

4. Auftraggeber: natlrliche oder juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer
Gebietskorperschaft beziehungsweise die Geschaftsapparate solcher Organe, wenn sie allein oder gemeinsam mit
anderen die Entscheidung getroffen haben, Daten zu verwenden (Z 8), unabhangig davon, ob sie die Daten selbst
verwenden (Z 8) oder damit einen Dienstleister (Z 5) beauftragen. Sie gelten auch dann als Auftraggeber, wenn der mit
der Herstellung eines Werkes beauftragte Dienstleister (Z 5) die Entscheidung trifft, zu diesem Zweck Daten zu
verwenden (Z 8), es sei denn dies wurde ihm ausdricklich untersagt oder der Beauftragte hat auf Grund von
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Rechtsvorschriften oder Verhaltensregeln Uber die Verwendung eigenverantwortlich zu entscheiden;4. Auftraggeber:
nattrliche oder juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer Gebietskdrperschaft
beziehungsweise die Geschaftsapparate solcher Organe, wenn sie allein oder gemeinsam mit anderen die
Entscheidung getroffen haben, Daten zu verwenden (Ziffer 8,), unabhangig davon, ob sie die Daten selbst verwenden
(ziffer 8,) oder damit einen Dienstleister (Ziffer 5,) beauftragen. Sie gelten auch dann als Auftraggeber, wenn der mit
der Herstellung eines Werkes beauftragte Dienstleister (Ziffer 5,) die Entscheidung trifft, zu diesem Zweck Daten zu
verwenden (Ziffer 8,), es sei denn dies wurde ihm ausdricklich untersagt oder der Beauftragte hat auf Grund von
Rechtsvorschriften oder Verhaltensregeln Gber die Verwendung eigenverantwortlich zu entscheiden;

12. Ubermitteln von Daten: die Weitergabe von Daten an andere Empfanger als den Betroffenen, den Auftraggeber
oder einen Dienstleister, insbesondere auch das Veroéffentlichen von Daten; darGber hinaus auch die Verwendung von
Daten fUr ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers;”

§ 30 Abs. 1 und 6 DSG 2000 lautenParagraph 30, Absatz eins und 6 DSG 2000 lauten:
.~Kontrollbefugnisse der Datenschutzkommission
§ 30.Paragraph 30,

(1) Jedermann kann sich wegen einer behaupteten Verletzung seiner Rechte oder ihn betreffender Pflichten eines
Auftraggebers oder Dienstleisters nach diesem Bundesgesetz mit einer Eingabe an die Datenschutzkommission

wenden.

[...]

(6) Zur Herstellung des rechtmaBigen Zustandes kann die Datenschutzkommission, sofern nicht MaBnahmen nach
den 88 22 und 22a oder nach Abs. 6a zu treffen sind, Empfehlungen aussprechen, fir deren Befolgung
erforderlichenfalls eine angemessene Frist zu setzen ist. Wird einer solchen Empfehlung innerhalb der gesetzten Frist
nicht entsprochen, so kann die Datenschutzkommission je nach der Art des Verstolles von Amts wegen
insbesondere(6) Zur Herstellung des rechtmaRBigen Zustandes kann die Datenschutzkommission, sofern nicht
Malnahmen nach den Paragraphen 22 und 22 a oder nach Absatz 6 a, zu treffen sind, Empfehlungen aussprechen, fur
deren Befolgung erforderlichenfalls eine angemessene Frist zu setzen ist. Wird einer solchen Empfehlung innerhalb
der gesetzten Frist nicht entsprochen, so kann die Datenschutzkommission je nach der Art des VerstoRes von Amts
wegen insbesondere

1. Strafanzeige nach 88 51 oder 52 erstatten, odefl. Strafanzeige nach Paragraphen 51, oder 52 erstatten, oder

1. 2.Ziffer 2
bei schwerwiegenden VerstoRen durch Auftraggeber des privaten Bereichs Klage vor dem zustandigen Gericht
gemal § 32 Abs. 5 erheben, oderbei schwerwiegenden VerstdRen durch Auftraggeber des privaten Bereichs Klage
vor dem zustandigen Gericht gemaR Paragraph 32, Absatz 5, erheben, oder

1. 3.Ziffer 3
bei VerstdRen von Auftraggebern, die Organe einer Gebietskdrperschaft sind, das zustandige oberste Organ
befassen. Dieses Organ hat innerhalb einer angemessenen, jedoch zwolf Wochen nicht Gberschreitenden Frist
entweder daflir Sorge zu tragen, dass der Empfehlung der Datenschutzkommission entsprochen wird, oder der
Datenschutzkommission mitzuteilen, warum der Empfehlung nicht entsprochen wurde. Die Begriindung darf von
der Datenschutzkommission der Offentlichkeit in geeigneter Weise zur Kenntnis gebracht werden, soweit dem
nicht die Amtsverschwiegenheit entgegensteht.”

§ 19 Abs. 4 Schulunterrrichtsgesetz (SchUG),BGBI Nr 472/1986 idgF, lautet:Paragraph 19, Absatz 4,
Schulunterrrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr 472 aus 1986, idgF, lautet:

+(4) Wenn das Verhalten eines Schilers auffallig ist, wenn der Schiler seine Pflichten gemal3 §8 43 Abs. 1 in schwer
wiegender Weise nicht erflillt oder wenn es die Erziehungssituation sonst erfordert, ist dies den
Erziehungsberechtigten unverzlglich mitzuteilen und dem Schiler sowie den Erziehungsberechtigten vom
Klassenvorstand oder vom unterrichtenden Lehrer im Sinne des § 48 Gelegenheit zu einem beratenden Gesprach zu
geben  (Fruhinformationssystem). Dabei sind insbesondere FordermaRlRnahmen zur Verbesserung der
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Verhaltenssituation (zB individuelles Férderkonzept, Ursachenkldrung und Hilfestellung durch die Schulpsychologie-
Bildungsberatung und den schuldrztlichen Dienst) zu erarbeiten und zu beraten. Dies gilt fir Berufsschulen mit der
Malgabe, dass die Verstandigung auch an den Lehrberechtigten zu ergehen hat; diese Verstandigungspflicht besteht
nicht an lehrgangsmaRigen Berufsschulen mit einer geringeren Dauer als acht Wochen.”,(4) Wenn das Verhalten eines
Schulers auffallig ist, wenn der Schuler seine Pflichten gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, in schwer wiegender Weise
nicht erflllt oder wenn es die Erziehungssituation sonst erfordert, ist dies den Erziehungsberechtigten unverziglich
mitzuteilen und dem Schuler sowie den Erziehungsberechtigten vom Klassenvorstand oder vom unterrichtenden
Lehrer im Sinne des Paragraph 48, Gelegenheit zu einem beratenden Gesprach zu geben (Fruhinformationssystem).
Dabei sind insbesondere FérdermaBnahmen zur Verbesserung der Verhaltenssituation (zB individuelles
Forderkonzept, Ursachenkldrung und Hilfestellung durch die Schulpsychologie-Bildungsberatung und den
schularztlichen Dienst) zu erarbeiten und zu beraten. Dies gilt fur Berufsschulen mit der Mal3gabe, dass die
Verstandigung auch an den Lehrberechtigten zu ergehen hat; diese Verstandigungspflicht besteht nicht an
lehrgangsmaRigen Berufsschulen mit einer geringeren Dauer als acht Wochen.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen

Gegenstand dieser Empfehlung ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Verwendung von personenbezogenen
sensiblen Daten des Einschreiters im Laufe eines Elternabends sowie eines Telefongesprachs.

Da personenbezogene Daten ausschlieBlich in nichtautomationsunterstitzter Weise (bzw. nicht in einer manuellen
Datei) verwendet wurden, ist die Zulassigkeit der Verwendung ausschliel3lich an Hand des Grundrechts auf
Datenschutz gemaR § 1 DSG 2000 zu prifen, wobei der einfachgesetzliche Teil des DSG 2000 zu Auslegungsfragen
betreffend das Grundrecht bzw. betreffend Eingriffe in dieses herangezogen werden kann (vgl. den Bescheid der
Datenschutzkommission vom 24. Februar 2012, GZ K121.750/0003- DSK/2012).Da personenbezogene Daten
ausschlieBlich in nichtautomationsunterstitzter Weise (bzw. nicht in einer manuellen Datei) verwendet wurden, ist die
Zulassigkeit der Verwendung ausschlieBlich an Hand des Grundrechts auf Datenschutz gemaR Paragraph eins, DSG
2000 zu prifen, wobei der einfachgesetzliche Teil des DSG 2000 zu Auslegungsfragen betreffend das Grundrecht bzw.
betreffend Eingriffe in dieses herangezogen werden kann vergleiche den Bescheid der Datenschutzkommission vom
24. Februar 2012, GZ K121.750/0003- DSK/2012).

Gemall & 1 Abs. 1 DSG 2000 hat jedermann Anspruch auf die Geheimhaltung der ihn betreffenden
personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwiirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses
ist nur dann ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden
Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zugénglich sind.GemaR Paragraph eins,
Absatz eins, DSG 2000 hat jedermann Anspruch auf die Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen
Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist nur dann
ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfigbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckflhrbarkeit
auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

Das Grundrecht auf Datenschutz gemaR & 1 Abs. 1 DSG 2000 bewirkt einen Anspruch auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten. Darunter ist der Schutz des Betroffenen vor Ermittlung seiner Daten und der Schutz vor
der Weitergabe der Uber ihn ermittelten Daten zu verstehen (vgl. EB zur RV, DSG 2000, abgedruckt in
Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, Datenschutzrecht, 2. Auflage, 10. Erg. Lfg., S 9)Das Grundrecht auf Datenschutz gemaf
Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000 bewirkt einen Anspruch auf Geheimhaltung personenbezogener Daten.
Darunter ist der Schutz des Betroffenen vor Ermittlung seiner Daten und der Schutz vor der Weitergabe der tGber ihn
ermittelten Daten zu verstehen vergleiche EB zur RV, DSG 2000, abgedruckt in Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim,
Datenschutzrecht, 2. Auflage, 10. Erg. Lfg., S 9).

Daten zu einer psychotherapeutischen Behandlung einer bestimmten Person, insbesondere schon die Angabe, dass
sich diese Person in einer solchen befindet, fallen unzweifelhaft in den Schutzbereich des Grundrechts.

Zulassige Eingriffe in das Grundrecht sind in § 1 Abs. 2 DSG 2000 geregelt. Eingriffe einer staatlichen Behdrde bedurfen
dabei stets einer formalgesetzlichen Grundlage, die die Voraussetzungen des Art 8 Abs. 2 der Europaischen
Menschenrechtskonvention erfullt.Zulassige Eingriffe in das Grundrecht sind in Paragraph eins, Absatz 2, DSG 2000
geregelt. Eingriffe einer staatlichen Behdrde bedirfen dabei stets einer formalgesetzlichen Grundlage, die die
Voraussetzungen des Artikel 8, Absatz 2, der Europaischen Menschenrechtskonvention erfullt.



Im vorliegenden Fall geht es um die Verwendung von sensiblen personenbezogenen Daten aus einer
schulpsychologischen Beratung des HR Dr. P*** im festgestellten Umfang.

Dabei stellt sich zunachst die Frage, wem als datenschutzrechtlichen Auftraggeber diese Verwendung zuzurechnen ist.
Gemald § 4 Z 4 DSG 2000 ist Auftraggeber, wer die Entscheidung getroffen hat, Daten zu verwenden. Im Falle von
gesetzlich geregelter Datenverwendung oder gesetzlich geregelten Aufgaben ist (in der Regel) derjenige, der die
Datenverwendung zu besorgen hat bzw. dem die Aufgabe zukommt, als Auftraggeber zu sehen.Dabei stellt sich
zundchst die Frage, wem als datenschutzrechtlichen Auftraggeber diese Verwendung zuzurechnen ist. GemaR
Paragraph 4, Ziffer 4, DSG 2000 ist Auftraggeber, wer die Entscheidung getroffen hat, Daten zu verwenden. Im Falle
von gesetzlich geregelter Datenverwendung oder gesetzlich geregelten Aufgaben ist (in der Regel) derjenige, der die

Datenverwendung zu besorgen hat bzw. dem die Aufgabe zukommt, als Auftraggeber zu sehen.

Die Heranziehung der Schulpsychologie-Bildungsberatung ist in8 19 Abs. 4 SchUG geregelt. Die Schulpsychologie-
Bildungsberatung ist beim Landesschulrat fur J*** eingerichtet, dem folglich die in diesem Zusammenhang ermittelten
und weiterverarbeiteten Daten datenschutzrechtlich zuzurechnen sind. Fur die Verwendung von Daten im Rahmen der
Schulpsychologie-Bildungsberatung ist daher der Landesschulrat fur J*** als datenschutzrechtlicher Auftraggeber (8 4
Z 4 DSG 2000) anzusehen. Da im gegenstandlichen Fall auch nicht hervorgekommen ist, dass HR Dr. P***, der als
Schulpsychologe in der Abteilung Schulpsychologie-Bildungsberatung des Landesschulrats fur J*** tatig ist, auf eigene
Entscheidung tatig geworden ist, ist auch die gegenstandliche Datenverwendung dem Landesschulrat fur J***
zuzurechnen.Die Heranziehung der Schulpsychologie-Bildungsberatung ist in Paragraph 19, Absatz 4, SchUG geregelt.
Die Schulpsychologie-Bildungsberatung ist beim Landesschulrat fur J*** eingerichtet, dem folglich die in diesem
Zusammenhang ermittelten und weiterverarbeiteten Daten datenschutzrechtlich zuzurechnen sind. Fur die
Verwendung von Daten im Rahmen der Schulpsychologie-Bildungsberatung ist daher der Landesschulrat fur J*** als
datenschutzrechtlicher Auftraggeber (Paragraph 4, Ziffer 4, DSG 2000) anzusehen. Da im gegenstandlichen Fall auch
nicht hervorgekommen ist, dass HR Dr. P*** der als Schulpsychologe in der Abteilung Schulpsychologie-
Bildungsberatung des Landesschulrats flur J*** tatig ist, auf eigene Entscheidung tatig geworden ist, ist auch die
gegenstandliche Datenverwendung dem Landesschulrat fur J*** zuzurechnen.

Die Weitergabe von Daten an Dritte, wie hier an die Eltern von Mitschulern im Laufe eines Elternabends oder die
GroRmutter des Betroffenen im Zuge eines Telefongespréchs stellt datenschutzrechtlich ein Ubermitteln (8 4 Z 12 DSG
2000) dar.Die Weitergabe von Daten an Dritte, wie hier an die Eltern von Mitschilern im Laufe eines Elternabends oder
die GroBmutter des Betroffenen im Zuge eines Telefongesprachs stellt datenschutzrechtlich ein Ubermitteln
(Paragraph 4, Ziffer 12, DSG 2000) dar.

Eine Ubermittlung durch eine staatliche Behorde wie den Landesschulrat bedarf, wie oben schon ausgefihrt,
datenschutzrechtlich einer formalgesetzlichen Grundlage. Eine solche ist fir beide zu beurteilenden Falle (Elternabend,
Telefongesprach) weder in Bundes- noch in Landesgesetzen zu erblicken. Der genaue Umfang der Ubermittelten Daten
kann dabei dahingestellt bleiben, da bereits die Tatsache, dass sich ein betroffener Schiler in psychotherapeutischer
Behandlung befindet, mangels formalgesetzlicher Grundlage im Allgemeinen nicht weitergegeben werden darf.
Besondere Umstande, die dies im Rahmen der Aufgabenerfillung im Sinne des § 19 Abs. 4 SchUG erforderlich machen,
werden nicht nachgewiesen.Eine Ubermittlung durch eine staatliche Behérde wie den Landesschulrat bedarf, wie oben
schon ausgefuhrt, datenschutzrechtlich einer formalgesetzlichen Grundlage. Eine solche ist fir beide zu beurteilenden
Falle (Elternabend, Telefongesprach) weder in Bundes- noch in Landesgesetzen zu erblicken. Der genaue Umfang der
Ubermittelten Daten kann dabei dahingestellt bleiben, da bereits die Tatsache, dass sich ein betroffener Schiler in
psychotherapeutischer Behandlung befindet, mangels formalgesetzlicher Grundlage im Allgemeinen nicht
weitergegeben werden darf. Besondere Umstande, die dies im Rahmen der Aufgabenerfillung im Sinne des Paragraph
19, Absatz 4, SchUG erforderlich machen, werden nicht nachgewiesen.

Es war daher gemall § 30 Abs. 6 DSG 2000 zur Herstellung des rechtmaRigen Zustands die obige Empfehlung zu
erteilen, die unverziglich umzusetzen ist.Es war daher gemal Paragraph 30, Absatz 6, DSG 2000 zur Herstellung des
rechtmaRigen Zustands die obige Empfehlung zu erteilen, die unverziglich umzusetzen ist.
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