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BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. SOUHRADA-
KIRCHMAYER, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Mag. HEILEGGER, Dr. BLAHA und Dr. GUNDACKER sowie des Schriftfihrers
Mag. SUDA in ihrer Sitzung vom 6. September 2013 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde der Dr. B*** (Beschwerdefihrerin) vom 19. Juni 2013 gegen das Finanzamt H#**
(Beschwerdegegner) wegen Verletzung im Recht auf Loschung in Folge Weigerung der Loschung personenbezogener
Daten, insbesondere zum Sexualleben der Beschwerdefihrerin, im Rahmen abgabenrechtlicher Verfahren fir die Jahre
2004 bis 2006 wird entschieden:

- DieBeschwerdewirdabgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 3Z 2,4 Z 6, 27 Abs. 1 und 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000 - DSG 2000BGBI. | Nr.
165/1999 idgF; 88 166 und 183 der Bundesabgabenordnung - BAO,BGBI. Nr. 194/1961 idgF; § 45 Abs. 1 und 2 des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10 idgF, Art. 8 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz 3,
Ziffer 2, 4, Ziffer 6, 27, Absatz eins und 31 Absatz 2, des Datenschutzgesetzes 2000 - DSG 2000, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 165 aus 1999, idgF; Paragraphen 166 und 183 der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961, idgF; Paragraph 45, Absatz eins und 2 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10 idgF;
Artikel 8, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958, idgF.

Begrindung
A. Vorbringen der Parteien und Verfahrensgang

1. In der am 20. Juni 2013 in der Geschaftsstelle der Datenschutzkommission eingelangten Beschwerde, erganzt sowie
konkretisiert durch Stellungnahmen im Rahmen des Parteiengehdrs vom 27. Juli, vom 8. August und vom 10. August
2013, fuhrt die Beschwerdeflhrerin aus, dass der Beschwerdegegner ihrem Léschungsersuchen gemaR § 27 DSG 2000
vom 23. April 2013 nicht entsprochen habe. Sie erhebe nunmehr Beschwerde wegen Verletzung des Rechts auf
Loéschung, wobei die strittigen Daten, insbesondere Daten zu ihrem Sexualleben, sowohl als Papierakt als auch als
elektronischer Akt vorlagen und unter der Steuernummer 3***/5*** gasammelt seien.1. In der am 20. Juni 2013 in der
Geschéftsstelle der Datenschutzkommission eingelangten Beschwerde, ergdnzt sowie konkretisiert durch
Stellungnahmen im Rahmen des Parteiengehdrs vom 27. Juli, vom 8. August und vom 10. August 2013, fuhrt die
Beschwerdefiihrerin aus, dass der Beschwerdegegner ihrem Ldschungsersuchen gemaf Paragraph 27, DSG 2000 vom
23. April 2013 nicht entsprochen habe. Sie erhebe nunmehr Beschwerde wegen Verletzung des Rechts auf Léschung,
wobei die strittigen Daten, insbesondere Daten zu ihrem Sexualleben, sowohl als Papierakt als auch als elektronischer
Akt vorlagen und unter der Steuernummer 3***/5*** gasammelt seien.

Konkret bringt die Beschwerdeflhrerin folgendes vor:

Sie sei im Jahr 2007 Ziel einer verdeckten polizeilichen Ermittlung durch das Landeskriminalamt Niederdsterreich (LKA
NO) wegen des Verdachts der illegalen Prostitution gewesen. Das LKA NO habe im Zuge dessen (auch) an den
Beschwerdegegner Anzeige erstattet, worauf dieser das Abgabenverfahren flr das Jahr 2004 wiederaufgenommen
und die Anzeige auch fur die Abgabenverfahren der Jahre 2005 und 2006 verwertet habe. Die diese Verfahren
abschlieBenden Einkommensteuerbescheide seien von der BeschwerdeflUhrerin im Rechtsmittelweg bekampft
worden, worauf diese Bescheide vom Unabhangigen Finanzsenat behoben worden seien. Eine dagegen erhobene
Amtsbeschwerde des Beschwerdegegners sei mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 2012, ZI.
2009/13/0011, als unbegrindet abgewiesen wurden, weshalb die weitere Speicherung der Daten nicht mehr
notwendig sei. Darliber hinaus habe sich die Art der Ermittlung des LKA NO (verdeckte Ermittlung) mittlerweile als
rechtswidrig herausgestellt bzw. seien die Informationen zum Sexualleben der Beschwerdefiihrerin in einer Art. 3
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EMRK widersprechenden Weise ermittelt worden, weshalb der Beschwerdegegner die Ubermittelten Daten Uber das
Sexualleben der Beschwerdefihrerin nicht hatte verwenden dirfen. Die vorliegende Beschwerde richtet sich dagegen,
dass der Beschwerdegegner die Ermittlungsergebnisse nach wie vor aufbewahre. Selbst wenn der Beschwerdegegner
Daten zum Sexualleben nur in einem Papierakt aufbewahre, habe die Beschwerdefiihrerin ein - naher begrindetes -
auf Art. 8 EMRK sowie auf die dazu ergangene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) gestutztes Recht auf Loschung der in diesem Papierakt aufbewahrten Daten.Sie sei im Jahr 2007 Ziel einer
verdeckten polizeilichen Ermittlung durch das Landeskriminalamt Niederdsterreich (LKA NO) wegen des Verdachts der
illegalen Prostitution gewesen. Das LKA NO habe im Zuge dessen (auch) an den Beschwerdegegner Anzeige erstattet,
worauf dieser das Abgabenverfahren fir das Jahr 2004 wiederaufgenommen und die Anzeige auch fiur die
Abgabenverfahren der Jahre 2005 und 2006 verwertet habe. Die diese Verfahren abschlieBenden
Einkommensteuerbescheide seien von der Beschwerdeflhrerin im Rechtsmittelweg bekampft worden, worauf diese
Bescheide vom Unabhangigen Finanzsenat behoben worden seien. Eine dagegen erhobene Amtsbeschwerde des
Beschwerdegegners sei mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 2012, ZI. 2009/13/0011, als
unbegrindet abgewiesen wurden, weshalb die weitere Speicherung der Daten nicht mehr notwendig sei. Dartber
hinaus habe sich die Art der Ermittlung des LKA NO (verdeckte Ermittlung) mittlerweile als rechtswidrig herausgestellt
bzw. seien die Informationen zum Sexualleben der Beschwerdefiihrerin in einer Artikel 3, EMRK widersprechenden
Weise ermittelt worden, weshalb der Beschwerdegegner die Ubermittelten Daten Uber das Sexualleben der
Beschwerdefiihrerin nicht hatte verwenden dirfen. Die vorliegende Beschwerde richtet sich dagegen, dass der
Beschwerdegegner die Ermittlungsergebnisse nach wie vor aufbewahre. Selbst wenn der Beschwerdegegner Daten
zum Sexualleben nur in einem Papierakt aufbewahre, habe die Beschwerdeflhrerin ein - ndher begriindetes - auf
Artikel 8, EMRK sowie auf die dazu ergangene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) gestutztes Recht auf Loschung der in diesem Papierakt aufbewahrten Daten.

Der Beschwerde und den Eingaben beigeflgt sind - soweit verfahrensrelevant - der an den Beschwerdegegner
gerichtete Antrag auf Loschung vom 23. April 2013 sowie das Antwortschreiben des Beschwerdegegners vom 17. Juni
2013 und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 2012, ZI. 2009/13/0011.

2. Der Beschwerdegegner brachte in seinen Stellungnahmen vom 15. Juli sowie vom 2. August 2013 vor, dass er die
vom LKA NO Ubermittelten Daten verwenden durfte. Sensible Daten zum Sexualleben der Beschwerdefihrerin seien
im Arbeitsbogen der Betriebsprufung, AB-Nr. 2***/0* in nichtelektronischer Form als Papierakt vorhanden. Eine
elektronische Archivierung des Betriebsbogens sei nicht erfolgt. Beim Betriebsprifungs-Arbeitsbogen handle es sich
um eine Sammlung von Urkunden, darunter der Prifungsantrag und Versicherungsdatenauszug, die Anzeige des LKA
NO, Bescheide, Bescheidentwiirfe sowie Betriebspriifungsunterlagen und die Berufung vom 25. Februar 2008. Der
Betriebsprufungs-Arbeitsbogen weise keine duliere Ordnung im Sinne einer logischen Struktur auf. Es handle sich um
ein Konvolut nicht strukturierter Schriftstiicke und damit um einen herkdmmlichen Behérdenakt. Um alle Angaben zur
Beschwerdefiihrerin zu finden, mussten die Texte samtlicher Aktenseiten gelesen oder zumindest durchgeblattert
werden. Nach der standigen Rechtsprechung von Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof unterlagen solche
Konvolute nicht dem datenschutzrechtlichen Léschungsrecht. Die elektronisch gespeicherten Bescheide enthielten
keine Daten mit Bezug auf das Privat- und Sexualleben der Beschwerdefihrerin sondern wirden lediglich auf den
Betriebsprufungsbericht, der ein Bestandteil des Papieraktes sei, verweisen. Der elektronische Verweis auf den
Papierakt diene der Wiederauffindbarkeit und der Verfahrensdokumentation. Die BAO enthalte keine speziellen
Regelungen uber die Aufbewahrungsdauer, jedoch sei nach der Rechtsprechung der Datenschutzkommission eine
Aufbewahrungsdauer Uber die Verfahrensdauer zur Verfahrensdokumentation zuldssig. Es sei entscheidend, dass
Verfahren nach ihrem Abschluss unter Umstdanden wieder er6ffnet werden kénnten. Zwar habe der
Verwaltungsgerichtshof die (nicht elektronisch gespeicherte) Amtsbeschwerde des Beschwerdegegners abgewiesen,
die in 8 45 Abs. 2 VWGG normierte Wiederaufnahmefrist sei jedoch noch nicht abgelaufen2. Der Beschwerdegegner
brachte in seinen Stellungnahmen vom 15. Juli sowie vom 2. August 2013 vor, dass er die vom LKA NO (bermittelten
Daten verwenden durfte. Sensible Daten zum Sexualleben der Beschwerdefliihrerin seien im Arbeitsbogen der
Betriebsprufung, AB-Nr. 2***/0%*, in nichtelektronischer Form als Papierakt vorhanden. Eine elektronische Archivierung
des Betriebsbogens sei nicht erfolgt. Beim Betriebsprifungs-Arbeitsbogen handle es sich um eine Sammlung von
Urkunden, darunter der Prufungsantrag und Versicherungsdatenauszug, die Anzeige des LKA NO, Bescheide,
Bescheidentwurfe sowie Betriebsprifungsunterlagen und die Berufung vom 25. Februar 2008. Der Betriebsprifungs-
Arbeitsbogen weise keine dufl3ere Ordnung im Sinne einer logischen Struktur auf. Es handle sich um ein Konvolut nicht
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strukturierter Schriftsticke und damit um einen herkdmmlichen Behoérdenakt. Um alle Angaben zur
Beschwerdefiihrerin zu finden, mussten die Texte samtlicher Aktenseiten gelesen oder zumindest durchgeblattert
werden. Nach der standigen Rechtsprechung von Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof unterldgen solche
Konvolute nicht dem datenschutzrechtlichen Léschungsrecht. Die elektronisch gespeicherten Bescheide enthielten
keine Daten mit Bezug auf das Privat- und Sexualleben der Beschwerdefihrerin sondern wirden lediglich auf den
Betriebsprufungsbericht, der ein Bestandteil des Papieraktes sei, verweisen. Der elektronische Verweis auf den
Papierakt diene der Wiederauffindbarkeit und der Verfahrensdokumentation. Die BAO enthalte keine speziellen
Regelungen uber die Aufbewahrungsdauer, jedoch sei nach der Rechtsprechung der Datenschutzkommission eine
Aufbewahrungsdauer Uber die Verfahrensdauer zur Verfahrensdokumentation zulassig. Es sei entscheidend, dass
Verfahren nach ihrem Abschluss unter Umstanden wieder er6ffnet werden kénnten. Zwar habe der
Verwaltungsgerichtshof die (nicht elektronisch gespeicherte) Amtsbeschwerde des Beschwerdegegners abgewiesen,
die in Paragraph 45, Absatz 2, VWGG normierte Wiederaufnahmefrist sei jedoch noch nicht abgelaufen.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdefihrerin ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob der
Beschwerdegegner die Beschwerdefthrerin in ihrem Recht auf Loschung infolge Weigerung der Loschung der zu ihrer
Person fur Zwecke abgabenrechtlicher Verfahren fir die Jahre 2004 bis 2006 verarbeiteten Daten, insbesondere zu
ihrem Sexualleben, verletzt hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdegegner nahm eine vom LKA NO (bermittelte Anzeige wegen des Verdachts der illegalen Prostitution
zum Anlass, diese Information in abgabenrechtliche Verfahren betreffend die Beschwerdefihrerin fur die Jahre 2004
bis 2006 miteinzubeziehen. Die auf Basis dieser Informationen ergangenen Einkommensteuerbescheide des
Beschwerdegegners wurden im Instanzenzug vom Unabhangigen Finanzsenat behoben. Die dagegen vom
Beschwerdegegner erhobene Amtsbeschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner
2012, ZI. 2009/13/0011, als unbegrindet abgewiesen.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem Ubereinstimmenden Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
und des Beschwerdegegners in ihren jeweiligen Stellungnahmen sowie dem zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes.

Samtliche Daten das Sexualleben der Beschwerdefihrerin betreffend, welche der Beschwerdegegner den erwahnten
Einkommensteuerbescheiden zugrunde legte, sind nur im Betriebsprufungs-Arbeitsbogen, AB-Nr. 2***/0*,
aufbewahrt, welcher als herkdmmlicher behoérdlicher Papierakt angelegt wurde. Es erfolgte keine elektronische
Speicherung von Daten betreffend das Sexualleben der Beschwerdefihrerin. Auch die zitierte Amtsbeschwerde wurde
nicht elektronisch gespeichert. In den elektronisch gespeicherten Dokumenten wird lediglich auf Dokumente des
Papierakts verwiesen, was der behérdeninternen Wiederauffindbarkeit des Papieraktes dienen soll.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den unbestrittenen Angaben des Beschwerdegegners.
D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die 88 1 Abs. 3,4 Z 6, 27 Abs. 1 und 31 Abs. 2 DSG 2000 lautenbie Paragraphen eins, Absatz 3, 4, Ziffer 6, 27, Absatz
eins und 31 Absatz 2, DSG 2000 lauten:

,Grundrecht auf Datenschutz
8§ 1.[...JParagraph eins, [...]

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne Automationsunterstiitzung gefihrten Dateien bestimmt sind, nach Mal3gabe
gesetzlicher Bestimmungen

1. das Recht auf Auskunft dartiber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen,

und wozu sie verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie GUbermittelt werden;



2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Léschung unzuldssigerweise
verarbeiteter Daten. [...]"

,Definitionen

8§ 4. Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die BegriffeParagraph 4, Im Sinne der
folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

[...]

6. ~Datei”: strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens einem Suchkriterium zuganglich
sind;

L.J”
~Recht auf Richtigstellung oder
Léschung

§ 27. (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete
Daten richtigzustellen oder zu I6schen, und zwarParagraph 27, (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den

Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete Daten richtigzustellen oder zu |6schen, und zwar

1. aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzulassigkeit ihrer Verarbeitung

bekannt geworden ist, oder
2. auf begrindeten Antrag des Betroffenen.

Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der
Datenanwendung von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen
Berichtigungsanspruch, wenn sich aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die
Unrichtigkeit der Gesamtinformation ergibt. Sobald Daten fur den Zweck der Datenanwendung nicht mehr bendtigt
werden, gelten sie als unzuldssig verarbeitete Daten und sind zu I6schen, es sei denn, dal3 ihre Archivierung rechtlich
zuldssig ist und dal3 der Zugang zu diesen Daten besonders geschitzt ist. Die Weiterverwendung von Daten flr einen
anderen Zweck ist nur zulssig, wenn eine Ubermittlung der Daten fir diesen Zweck zuldssig ist; die Zuldssigkeit der
Weiterverwendung fur wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den 88 46 und 47.Der Pflicht zur
Richtigstellung nach Ziffer eins, unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fur den Zweck der Datenanwendung
von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen Berichtigungsanspruch, wenn sich
aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die Unrichtigkeit der Gesamtinformation
ergibt. Sobald Daten fur den Zweck der Datenanwendung nicht mehr bendtigt werden, gelten sie als unzulassig
verarbeitete Daten und sind zu I8schen, es sei denn, daR ihre Archivierung rechtlich zuldssig ist und daf’ der Zugang zu
diesen Daten besonders geschitzt ist. Die Weiterverwendung von Daten fir einen anderen Zweck ist nur zuldssig,
wenn eine Ubermittlung der Daten fiir diesen Zweck zul3ssig ist; die Zulassigkeit der Weiterverwendung fiir
wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den Paragraphen 46 und 47,

L.J”
,Beschwerde an die Datenschutzkommission
8§ 31. [...]JParagraph 31, [...]

(2) Die Datenschutzkommission erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (8 1 Abs. 1) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung oder auf Loschung
(88 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach § 32 Abs. 1 vor einem Gericht geltend zu machen ist
oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet.“(2) Die
Datenschutzkommission erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (Paragraph eins, Absatz eins,) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung
oder auf Léschung (Paragraphen 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach Paragraph 32, Absatz
eins, vor einem Gericht geltend zu machen ist oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der
Gerichtsbarkeit richtet.”

Die 88 166 und 183 BAO lauten samt UberschriftDie Paragraphen 166 und 183 BAO lauten samt Uberschrift:



.2. Beweise.
a) Allgemeine Bestimmungen.

8 166. Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des mafRgebenden
Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.“Paragraph 166, Als Beweismittel im
Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des mafRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach
Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.”

.f) Beweisaufnahme.

§ 183. (1) Beweise sind von Amts wegen oder auf Antrag aufzunehmenParagraph 183, (1) Beweise sind von Amts
wegen oder auf Antrag aufzunehmen.

(2) Die Abgabenbehdrde kann die Beweisaufnahme auch im Wege der Amtshilfe durch andere Abgabenbehdrden

vornehmen lassen.

(3) Von den Parteien beantragte Beweise sind aufzunehmen, soweit nicht eine Beweiserhebung gemaf 8 167 Abs. 1 zu
entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter Beweise ist abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen
als richtig anerkannt werden oder unerheblich sind, wenn die Beweisaufnahme mit unverhaltnismalligem
Kostenaufwand verbunden ware, es sei denn, dal3 die Partei sich zur Tragung der Kosten bereit erklart und fur diese
Sicherheit leistet, oder wenn aus den Umstdnden erhellt, dal3 die Beweise in der offenbaren Absicht, das Verfahren zu
verschleppen, angeboten worden sind. Gegen die Ablehnung der von den Parteien angebotenen Beweise ist ein
abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.(3) Von den Parteien beantragte Beweise sind aufzunehmen, soweit nicht
eine Beweiserhebung gemaR Paragraph 167, Absatz eins, zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter Beweise ist
abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich sind, wenn
die Beweisaufnahme mit unverhaltnismaRigem Kostenaufwand verbunden ware, es sei denn, dal3 die Partei sich zur
Tragung der Kosten bereit erklart und fir diese Sicherheit leistet, oder wenn aus den Umstanden erhellt, dal3 die
Beweise in der offenbaren Absicht, das Verfahren zu verschleppen, angeboten worden sind. Gegen die Ablehnung der

von den Parteien angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig.

(4) Den Parteien ist vor Erlassung des abschlieBenden Sachbescheides Gelegenheit zu geben, von den durchgefuhrten

Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu duf3ern.”
§ 45 Abs. 1 und 2 VWGG lautet samt UberschriftParagraph 45, Absatz eins und 2 VWGG lautet samt Uberschrift:
+Wiederaufnahme des Verfahrens

8§ 45. (1) Die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder Beschluss abgeschlossenen Verfahrens ist auf Antrag einer
Partei zu bewilligen, wennParagraph 45, (1) Die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder Beschluss

abgeschlossenen Verfahrens ist auf Antrag einer Partei zu bewilligen, wenn

1. das Erkenntnis oder der Beschluss durch eine gerichtlich strafbare Handlung herbei-gefthrt oder

sonstwie erschlichen worden ist oder

2. das Erkenntnis oder der Beschluss auf einer nicht von der Partei verschuldeten irrigen Annahme der

Versaumung einer in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Frist beruht oder

3. nachtraglich eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung bekannt wird, die in dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgerichtshof die Einwendung der entschiedenen Sache begrindet hatte, oder

4. im Verfahren vor dem Gerichtshof den Vorschriften Gber das Parteiengehor nicht entsprochen wurde

und anzunehmen ist, dass sonst das Erkenntnis oder der Beschluss anders gelautet hatte oder

5. das Verfahren vor dem Gerichtshof wegen Klaglosstellung oder wegen einer durch Klaglosstellung
veranlassten Zuruckziehung der Beschwerde eingestellt, die behdrdliche MaBnahme, die die Klaglosstellung bewirkt

hatte, jedoch nachtraglich behoben wurde.

(2) Der Antrag ist beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen von dem Tag, an dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren nach der Zustellung des

Erkenntnisses oder des Beschlusses zu stellen.”



Art. 8 EMRK lautet samt UberschriftArtikel 8, EMRK lautet samt Uberschrift:
JArtikel 8 - Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

2. Rechtliche Schlussfolgerungen:
2.1. Zum Umfang der Prifkompetenz der Datenschutzkommission:

8 1 Abs. 3 in Verbindung mit § 31 Abs. 1 und 2 DSG 2000 legt die Prufkompetenz der Datenschutzkommission in
Beschwerdeverfahren fest. Demnach hat die Datenschutzkommission nicht zu prifen, ob irgendein
(verfassungsrechtlich gewahrleistetes) Recht verletzt wurde sondern nur, ob ein Beschwerdefihrer in seinem
(verfassungsrechtlich gewahrleisteten) Recht auf Auskunft oder - soweit die Voraussetzungen des 8 31 Abs. 2 DSG 2000
vorliegen - in seinem (verfassungsrechtlich gewahrleisteten) Recht auf Richtigstellung oder Ldschung verletzt
wurde.Paragraph eins, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins und 2 DSG 2000 legt die Prifkompetenz
der Datenschutzkommission in Beschwerdeverfahren fest. Demnach hat die Datenschutzkommission nicht zu prifen,
ob irgendein (verfassungsrechtlich gewahrleistetes) Recht verletzt wurde sondern nur, ob ein Beschwerdeflhrer in
seinem (verfassungsrechtlich gewahrleisteten) Recht auf Auskunft oder - soweit die Voraussetzungen des Paragraph
31, Absatz 2, DSG 2000 vorliegen - in seinem (verfassungsrechtlich gewahrleisteten) Recht auf Richtigstellung oder

Léschung verletzt wurde.

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, dass ihr ein auf Art. 8 EMRK gestltztes (verfassungsrechtlich
gewahrleistetes) Recht auf Loschung zukommt, ist dieses Vorbringen somit nur insoweit zu prifen, als es auch in § 1
Abs. 3 Z 2 DSG 2000 Deckung findet (vgl. dazu auch die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach aus Art.
8 EMRK hinsichtlich der Ldschungsverpflichtung kein weiter reichendes Recht abzuleiten ist als aus der
Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 3 DSG 2000; VfSlg. 18.092/2007).Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, dass
ihr ein auf Artikel 8, EMRK gestutztes (verfassungsrechtlich gewahrleistetes) Recht auf Léschung zukommt, ist dieses
Vorbringen somit nur insoweit zu prufen, als es auch in Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, DSG 2000 Deckung findet
vergleiche dazu auch die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach aus Artikel 8, EMRK hinsichtlich der
Loschungsverpflichtung kein weiter reichendes Recht abzuleiten ist als aus der Verfassungsbestimmung des Paragraph
eins, Absatz 3, DSG 2000; VfSlg. 18.092 aus 2007,).

2.2. Zur L8schung der automationsunterstutzt verarbeiteten Daten:

Wie bereits unter Punkt C. festgestellt, werden keine das Sexualleben der Beschwerdeflhrerin betreffenden Daten
automationsunterstuitzt gespeichert, sodass sich die Beschwerde in diesem Punkt daher als unbegrindet erweist.

Wenn die Beschwerdefuhrerin dartber hinaus geltend macht, dass die (sonstigen) elektronisch gespeicherten Daten
aufgrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 2012 nicht mehr bendétigt wirden, ist auf
die Rechtsprechung der Datenschutzkommission zu verweisen, wonach - unter Bezugnahme auf 8 6 Abs. 1 Z 5 DSG
2000 - Daten auch nach Abschluss eines Verfahrens aufbewahrt werden kénnen, um eine Nachvollziehbarkeit
behordlichen Handelns zu gewahrleisten (vgl. dazu etwa den Bescheid der Datenschutzkommission vom 20. Janner
2010, GZ K121.553/0003-DSK/2010, mit weiteren Ausfihrungen). Folglich kann unter Berucksichtigung der Tatsache,
dass - wie der Beschwerdegegner richtig ausfuhrt - die Wiederaufnahme des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
nicht auszuschlieRBen ist und die in § 45 Abs. 2 VwWGG normierte Frist noch nicht abgelaufen ist, der Argumentation des
Beschwerdegegners, die weitere Aufbewahrung der Daten sei aus Grinden der Dokumentation behordlichen
Handelns weiterhin erforderlich, nicht entgegengetreten werden.Wenn die Beschwerdeflhrerin darlber hinaus
geltend macht, dass die (sonstigen) elektronisch gespeicherten Daten aufgrund des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 2012 nicht mehr bendtigt wirden, ist auf die Rechtsprechung der
Datenschutzkommission zu verweisen, wonach - unter Bezugnahme auf Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, DSG 2000 -
Daten auch nach Abschluss eines Verfahrens aufbewahrt werden kénnen, um eine Nachvollziehbarkeit behérdlichen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/45

Handelns zu gewahrleisten vergleiche dazu etwa den Bescheid der Datenschutzkommission vom 20. Janner 2010, GZ
K121.553/0003-DSK/2010, mit weiteren Ausfuhrungen). Folglich kann unter Berticksichtigung der Tatsache, dass - wie
der Beschwerdegegner richtig ausfuhrt - die Wiederaufnahme des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht
auszuschlieen ist und die in Paragraph 45, Absatz 2, VWGG normierte Frist noch nicht abgelaufen ist, der
Argumentation des Beschwerdegegners, die weitere Aufbewahrung der Daten sei aus Grinden der Dokumentation
behdrdlichen Handelns weiterhin erforderlich, nicht entgegengetreten werden.

2.3. Zur Léschung der im Papierakt aufbewahrten Daten:
2.3.1. Zur Méglichkeit des Beschwerdegegners die vom LKA NO iibermittelten Daten zu verwenden

Die Beschwerdefluhrerin fihrt aus, dass mittlerweile festgestellt worden sei, dass das LKA NO die Daten betreffend das
Sexualleben der Beschwerdefiihrerin rechtswidrig erlangt habe bzw. dass diese in einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Weise ermittelt wurden und der Beschwerdegegner diese Daten folglich dem abgabenrechtlichen Verfahren nicht
hatte zugrunde legen dirfen.Die Beschwerdefihrerin fuhrt aus, dass mittlerweile festgestellt worden sei, dass das LKA
NO die Daten betreffend das Sexualleben der Beschwerdefiihrerin rechtswidrig erlangt habe bzw. dass diese in einer
Artikel 3, EMRK widersprechenden Weise ermittelt wurden und der Beschwerdegegner diese Daten folglich dem
abgabenrechtlichen Verfahren nicht hatte zugrunde legen dirfen.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
Abgabenverfahren auch Beweismittel verwendet werden durfen, die andere Behdrden erhoben haben; eine
unmittelbare Beweisaufnahme ist im Abgabenverfahren nicht erforderlich (vgl. dazu das Erkenntnis vom 31. Marz
2011, ZI.2009/15/0199). Dem Verfahren zur Abgabenerhebung nach den Bestimmungen der BAO ist ein
Beweisverwertungsverbot grundsatzlich fremd. Nach § 166 BAO kommt ndmlich als Beweismittel im Abgabenverfahren
alles in Betracht, was zur Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles
zweckdienlich ist. In standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof daher ausgesprochen, dass die
Verwertbarkeit eines Beweismittels auch dadurch nicht ausgeschlossen wird, dass es durch eine Rechtsverletzung in
den Besitz der Abgabenbehdrde gelangte (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 17. November 2010, ZI. 2007/13/0078,
mwN).Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
Abgabenverfahren auch Beweismittel verwendet werden durfen, die andere Behdrden erhoben haben; eine
unmittelbare Beweisaufnahme ist im Abgabenverfahren nicht erforderlich vergleiche dazu das Erkenntnis vom 31.
Marz 2011, ZI.2009/15/0199). Dem Verfahren zur Abgabenerhebung nach den Bestimmungen der BAO ist ein
Beweisverwertungsverbot grundsatzlich fremd. Nach Paragraph 166, BAO kommt namlich als Beweismittel im
Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur Feststellung des mafligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des
einzelnen Falles zweckdienlich ist. In standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof daher ausgesprochen,
dass die Verwertbarkeit eines Beweismittels auch dadurch nicht ausgeschlossen wird, dass es durch eine
Rechtsverletzung in den Besitz der Abgabenbehdérde gelangte vergleiche dazu etwa das Erkenntnis vom 17. November
2010, ZI. 2007/13/0078, mwN).

Der Beschwerdegegner durfte sohin die vom LKA NO Ubermittelten Daten dem abgabenrechtlichen Verfahren
zugrunde legen.

2.3.2. In der Sache

§ 4 Z 6 DSG 2000 definiert ,Datei” als strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens einem Suchkriterium
zuganglich sind. Die Frage, ob herkdmmliche Papierakten, die aus einem Konvolut nicht strukturierter schriftlicher
Unterlagen bestehen und daher keine Dateiqualitat aufweisen, dem datenschutzrechtlichen subjektiven Recht auf
Loéschung unterliegen (88 1 Abs. 3 Z 2, 27 DSG 2000), wurde von beiden Gerichtshéfen des oOffentlichen Rechts
verneinend beantwortet. Laut Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI. 2004/06/0086) wie
Verfassungsgerichtshof (Erkenntnis vom 15. Dezember 2005, ZI. B 1590/03) genugt ein Akt oder Aktenkonvolut bzw. ein
nicht personenbezogen strukturierter Papierakt den gesetzlichen Anforderungen an eine Datei gemal3 § 4 Z 6 DSG
2000 nicht. Es kann daher auf Grundlage datenschutzrechtlicher Bestimmungen, insbesondere des &8 27 DSG 2000,
keine ,Loschung” des Aktes oder darin enthaltener Angaben zu Personen verlangt werden (vgl. dazu nochmals den
Bescheid der Datenschutzkommission vom 20. Janner 2010).Paragraph 4, Ziffer 6, DSG 2000 definiert ,Datei” als
strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens einem Suchkriterium zuganglich sind. Die Frage, ob
herkdmmliche Papierakten, die aus einem Konvolut nicht strukturierter schriftlicher Unterlagen bestehen und daher
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keine Dateiqualitat aufweisen, dem datenschutzrechtlichen subjektiven Recht auf Léschung unterliegen (Paragraphen
eins, Absatz 3, Ziffer 2, 27, DSG 2000), wurde von beiden Gerichtshofen des oOffentlichen Rechts verneinend
beantwortet. Laut Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI|.2004/06/0086) wie
Verfassungsgerichtshof (Erkenntnis vom 15. Dezember 2005, ZI. B 1590/03) genugt ein Akt oder Aktenkonvolut bzw. ein
nicht personenbezogen strukturierter Papierakt den gesetzlichen Anforderungen an eine Datei gemaR Paragraph 4,
Ziffer 6, DSG 2000 nicht. Es kann daher auf Grundlage datenschutzrechtlicher Bestimmungen, insbesondere des
Paragraph 27, DSG 2000, keine ,Léschung” des Aktes oder darin enthaltener Angaben zu Personen verlangt werden
vergleiche dazu nochmals den Bescheid der Datenschutzkommission vom 20. Janner 2010).

Da das Vorbringen des Beschwerdegegners zu dem Schluss fihrt, dass der die Beschwerdeflhrerin betreffende
vorhandene Betriebsprifungs-Arbeitsbogen keine vorgegebene inhaltliche Struktur aufweist (vgl. dazu die
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in dem bereits zitierten Erkenntnis vom 21. Oktober 2004: ,Behérdliche
oder gerichtliche ,Akten’ werden in Osterreich typischerweise derart gebildet, dass die verschiedenen Geschéftsstiicke,
welche die Sache betreffen, entweder in einen Umschlag (Mappe, Ordner oder dergleichen) in der Regel in
chronologischer Reihenfolge aufgenommen werden, oder aber auch (so etwa beispielsweise im Bereich der
Bundesministerien) Geschaftsstlicke nach dem Fortgang des Verfahrens jeweils in eigene Referatsbégen (mit eigenen
Zahlen) eingelegt werden und daraus dann die die Sache betreffenden Aktenkonvolute gebildet werden”) und daher
keine ,Datei” ist, kommt der Beschwerde in Bezug auf den Papierakt ebenfalls keine Berechtigung zu. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuhrerin wird ein Papierakt auch durch die Anfilhrung der DVR-Nummer des Auftraggebers auf
inliegenden Schriftsticken bzw. durch den Verweis in elektronisch gespeicherten Dokumenten auf den Papierakt noch
nicht zur Datei, weil dieser - trotz dieser Verweise - keine inhaltliche Struktur aufweist, die es ermoglicht, Daten nach
zumindest einem Suchkriterium zu finden.Da das Vorbringen des Beschwerdegegners zu dem Schluss fihrt, dass der
die Beschwerdefihrerin betreffende vorhandene Betriebsprifungs-Arbeitsbogen keine vorgegebene inhaltliche
Struktur aufweist vergleiche dazu die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in dem bereits zitierten Erkenntnis
vom 21. Oktober 2004: ,Behérdliche oder gerichtliche ,Akten’ werden in Osterreich typischerweise derart gebildet, dass
die verschiedenen Geschaftsstlicke, welche die Sache betreffen, entweder in einen Umschlag (Mappe, Ordner oder
dergleichen) in der Regel in chronologischer Reihenfolge aufgenommen werden, oder aber auch (so etwa
beispielsweise im Bereich der Bundesministerien) Geschaftssticke nach dem Fortgang des Verfahrens jeweils in eigene
Referatsbogen (mit eigenen Zahlen) eingelegt werden und daraus dann die die Sache betreffenden Aktenkonvolute
gebildet werden”) und daher keine ,Datei” ist, kommt der Beschwerde in Bezug auf den Papierakt ebenfalls keine
Berechtigung zu. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin wird ein Papierakt auch durch die Anfihrung der DVR-
Nummer des Auftraggebers auf inliegenden Schriftstiicken bzw. durch den Verweis in elektronisch gespeicherten
Dokumenten auf den Papierakt noch nicht zur Datei, weil dieser - trotz dieser Verweise - keine inhaltliche Struktur
aufweist, die es ermdglicht, Daten nach zumindest einem Suchkriterium zu finden.

Die Beschwerde war folglich abzuweisen.
Schlagworte
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