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DSG 2000 §1 Abs3 Z1;

DSG 2000 84 712;

DSG 2000 §26 Abs1;

DSG 2000 §26 Abs3;

DSG 2000 §31 Abs1;

DSG 2000 §31 Abs7;

DSG 2000 §31 AbsSg;

FinStrG 858 Abs1 litf,

AVG 863 Abs2;

FinStrG Art. 1 8 58 heute

FinStrG Art. 1 § 58 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

FinStrG Art. 1 § 58 gultig von 23.07.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
FinStrG Art. 1 8 58 gliltig von 15.08.2018 bis 22.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
FinStrG Art. 1 8 58 glltig von 16.09.2017 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2017
FinStrG Art. 1 8 58 gliltig von 02.08.2016 bis 15.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2016
FinStrG Art. 1 8 58 gliltig von 01.01.2014 bis 01.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
FinStrG Art. 1 8 58 gliltig von 12.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
FinStrG Art. 1 8 58 gliltig von 01.01.2013 bis 11.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
FinStrG Art. 1 8 58 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2010
. FinStrG Art. 1 § 58 guiltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010

. FinStrG Art. 1 § 58 guiltig von 01.08.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008

. FinStrG Art. 1 8 58 guiltig von 01.03.2007 bis 31.07.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FinStrG Art. 1 8 58 gliltig von 01.05.2004 bis 28.02.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
. FinStrG Art. 1 8 58 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
. FinStrG Art. 1 8 58 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001

. FinStrG Art. 1 8 58 gultig von 13.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999

. FinStrG Art. 1 8 58 gultig von 01.01.1995 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994

. FinStrG Art. 1 8 58 guiltig von 01.01.1986 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985
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. AVG § 63 heute
2. AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 63 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkurzungen kénnen aus Pseudonymisierungsgriinden
abgekurzt und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden
korrigiert.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. BLAHA, Dr.
ROSENMAYR-KLEMENZ, Dr. KONIG, Mag. ZIMMER und Dr. HEISSENBERGER sowie der Schriftfiihrerin Dr. MONTAGNI in
ihrer Sitzung vom 22. November 2013 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Hermann I*¥** (Beschwerdefiihrer) aus H*** vom 27. Mai 2013 gegen die
Landespolizeidirektion Vorarlberg (Beschwerdegegnerin) in Bregenz wegen Verletzung im Recht auf Auskunft in Folge
unvollstandiger und daher Beantwortung des Auskunftsverlangens vom 4. Juli 2012 durch die nach dem 20. Marz 2013
erteilten erganzenden Auskinfte sowie Uber einen am 11. November 2013 verfahrensrechtlichen Antrag wird

entschieden:
1.DieBeschwerdewirdabgewiesen.

1. 2.Ziffer2
Der Antrag des Beschwerdefihrers vom 11. November 2013, durch Bescheid Uber den Fristverlangerungsantrag
vom 9. November 2013 zu entscheiden, wird

zurlckgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 8 1 Abs. 371,847 12,826 Abs. 1 und 4, 8 31 Abs. 1, 7 und 8 des Datenschutzgesetzes 2000BGBI. |
Nr. 165/1999 idgF, iVm § 58 Abs. 1 lit f) des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), BGBI. Nr. 129/1958 idgF, und § 63 Abs. 2 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraph eins,
Absatz 3, Ziffer eins,, Paragraph 4, Ziffer 12,, Paragraph 26, Absatz eins und 4, Paragraph 31, Absatz eins, 7 und 8 des
Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, in Verbindung mit Paragraph 58,
Absatz eins, Litera f,) des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958, idgF, und Paragraph 63,
Absatz 2, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien:

Der Beschwerdefuhrer behauptet in seiner vom 27. Mai 2013 datierenden und am selben Tag per E-Mail bei der
Datenschutzkommission eingelangten Beschwerde eine Verletzung im Recht auf Auskunft dadurch, dass die
Beschwerdegegnerin in ihrem Auskunftsschreiben vom 13. Juli 2012 ,weder das Finanzamt als Abgabenbehdrde noch

die Finanzstrafbehdérde (wie wohl gemeint ist: als Empfanger von Daten) angefuhrt” habe.

Hintergrund der Beschwerde ist ein bei der Datenschutzkommission bereits aus mehrfachen Beschwerdeverfahren
umfassend amtsbekannter Sachverhalt betreffend Verwendung von Informationen (personenbezogenen Daten des
Beschwerdefiihrers) aus dem gegen den Beschwerdefuhrer und Karin [*** vom Landeskriminalamt als
Organisationseinheit der Beschwerdegegnerin bzw. der Vorgangerbehoérde Sicherheitsdirektion fir Vorarlberg
gefuhrten kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahren ZI. B*/**3*5/2010. Die Beantwortung des gegenstandlichen
Auskunftsverlangens des Beschwerdefuhrers vom 4. Juli 2012 war bereits einmal Gegenstand eines rechtskraftig
abgeschlossenen  Beschwerdeverfahrens vor der Datenschutzkommission (Bescheid vom 20. Marz 2013,
K121.***/000*-DSK/2013). Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer am 8. August 2013 gemaR Art 131 B-VG
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Ein Verfahren ist zu ZI. 2013/1*/00** des
Verwaltungsgerichtshofs anhangig.Hintergrund der Beschwerde ist ein bei der Datenschutzkommission bereits aus
mehrfachen Beschwerdeverfahren umfassend amtsbekannter Sachverhalt betreffend Verwendung von Informationen
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(personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers) aus dem gegen den Beschwerdefihrer und Karin [*** vom
Landeskriminalamt als Organisationseinheit der Beschwerdegegnerin bzw. der Vorgangerbehoérde Sicherheitsdirektion
far Vorarlberg gefuhrten kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahren ZI. B*/**3*5/2010. Die Beantwortung des
gegenstandlichen Auskunftsverlangens des Beschwerdefiihrers vom 4. Juli 2012 war bereits einmal Gegenstand eines
rechtskraftig abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens vor der Datenschutzkommission (Bescheid vom 20. Marz 2013,
K121.%**/000*-DSK/2013). Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer am 8. August 2013 gemal3 Artikel 131, B-
VG Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Ein Verfahren ist zu ZI. 2013/1*%/00** des
Verwaltungsgerichtshofs anhadngig.

Die Beschwerdegegnerin brachte mit Stellungnahme vom 10. Juni 2013 vor, dem Beschwerdeflhrer am selben Tag eine
erganzende Auskunft Uber die Empfanger des oben bezeichneten Ermittlungsaktes, darunter auch das Finanzamt J***,
und die Rechtsgrundlagen daflr, erteilt zu haben.

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 14. Juni 2013 dazu von derDatenschutzkommission Parteiengehér gemaR § 31 Abs.
8 DSG 2000 (vermutete Beseitigung der Beschwer) gewahrt.Dem Beschwerdeflhrer wurde am 14. Juni 2013 dazu von
der Datenschutzkommission Parteiengehdr gemal Paragraph 31, Absatz 8, DSG 2000 (vermutete Beseitigung der
Beschwer) gewahrt.

Der Beschwerdeflihrer brachte mit Stellungnahme vom 24. Juni 2013 dazu vor, die Beschwer sei nicht beseitigt, da die
erhaltene Auskunft weiterhin unvollstédndig sei. Die Beschwerdegegnerin habe ,weder die Finanzstrafbehérde noch
das Beschwerdeverfahren bei der Volksanwaltschaft angegeben”. Er beantrage, das Verfahren fortzusetzen.

Die Datenschutzkommission hielt dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 30. Juli 2013 vor das Vorbringen
betreffend einen Datenaustausch zwischen der Beschwerdegegnerin und der Volksanwaltschaft sei neu und forderte
ihn auf, ndhere Angaben (welches Verfahren, Zeitpunkt der Kenntnisnahme von einem Datenaustausch) zu machen.

D er Beschwerdefuhrer legte daraufhin mit Stellungnahme vom 7. August 2013 die Kopie eines Schreibens der
Volksanwaltschaft (GZ VA-BD-J/00**-B/1/2011 vom 28. Marz 2012, betreffend Beschwerde gegen das Vorgehen der
Justizbehorden im Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer) vor. Weiters brachte er vor, er kdnne den Zeitpunkt
der Kenntnisnahme nicht angeben. Die Beschwerdegegnerin habe seine Daten, darunter auch sensible Daten, an
samtliche Behérden/Amter etc. rechtswidrig und schuldhaft weitergeleitet” und ,diesbeziiglich auch nicht richtig
beauskunftet” (Fettdruck im Original).Die Weitergabe seiner Daten (und der der Karin I***) an Privatpersonen
(Nachbarn) sei Uberdies Ursache fur Mobbing und Stalking, und er bezichtige die Ermittlungsbehdérden der
Beitragstaterschaft zu diesen Straftaten sowie der Verletzung der Amtsverschwiegenheit.

Die Datenschutzkommission ersuchte daraufhin die Volksanwaltschaft um Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 21. August 2013, GZ: VA-BD-J/01**-B/1/2011, teilte dieVolksanwaltschaft mit, es habe keinerlei
DatenUbermittlung der Beschwerdegegnerin an die Volksanwaltschaft gegeben. Das Prifverfahren sei ausschlieRlich
Uber das Bundesministerium fUr Justiz gefihrt worden, da sich die zu Grunde liegende Beschwerde auf
Amtshandlungen der Staatsanwaltschaft J*** und die Frage der Beigabe eines Verfahrenshilfeverteidigers bezogen
habe.

Nach (beidseitigem) Parteiengehdr zu diesen weiteren Verfahrensergebnissen bestatigte die Beschwerdegegnerin mit
schreiben vom 29. Oktober 2013 die Angaben der Volksanwaltschaft.

Der Beschwerdefiihrer brachte am 9. November 2013, ohne Angabe von Griinden, ein Ersuchen um Verlangerung der
Frist von zwei Wochen zur Abgabe einer Stellungnahme um zehn weitere Tage ein. Nach Ablehnung dieses Anbringens
durch Verfahrensanordnung vom 11. November 2013, DSK-K121.974/0017- DSK/2013, stellte er am 11.November 2013
unter dem Betreff ,DSK-K121.974/0017-DSK/2013: Antrag auf Bescheidausstellung” betreffend Ablehnung der
Fristverlangerung den Antrag ,hieriber bescheidmaRig zu verfugen.”

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die
Beschwerdegegnerin das Auskunftsverlangen des Beschwerdefihrers vom 4. Juli 2012 nach dem Bescheid vom 20.
Marz 2013, GZ: K121.%**/000*-DSK/2013, erganzend gesetzmaRig beantwortet hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen



Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdeflhrer, gegen den neben dem kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahren ZI. B*/**3*5/2010 auch vom
Finanzamt J*** (wegen des Verdachts der Verkutrzung der Einkommensteuerpflicht) ermittelt worden ist, richtete am 4.
Juli 2012 ein Auskunftsbegehren mit folgendem, hier auszugsweise wiedergegebenen Wortlaut an die
Beschwerdegegnerin (damals, bis 1. September 2012, noch die ,Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Vorarlberg"):

»Sie fihren personenbezogene Datenverarbeitung(en) und Datenanwendungen. Ich ersuche Sie unter Hinweis auf §8§
1, 23, 26, 50 und 50e DSG 2000 sowie alle weiteren anwendbaren datenschutzrechtlichen Bestimmungen um
Beantwortung der folgenden Fragen: ,Sie fihren personenbezogene Datenverarbeitung(en) und Datenanwendungen.
Ich ersuche Sie unter Hinweis auf Paragraphen eins, 23, 26, 50 und 50 e DSG 2000 sowie alle weiteren anwendbaren

datenschutzrechtlichen Bestimmungen um Beantwortung der folgenden Fragen:

e -Strichaufzéhlung

Welcher Art sind die Daten, die Sie Uber mich speichern?

e Strichaufzéhlung

Welchen Inhalt haben diese Daten, woher stammen sie, wozu werden sie verwendet,

e Strichaufzéhlung

an wen wurden sie Ubermittelt?

e Strichaufzéhlung

Zu welchem Zweck werden die Datenanwendungen betrieben?

e Strichaufzéhlung

Aufgrund welcher Vertrags- bzw. Rechtsgrundlage werden die Daten verwendet?

Sie werden ersucht, auch alle anfallenden Daten zu beauskunften, die sich in anderen Dateien befinden, jedoch Uber
SchlUssel-, Such- und Referenzbegriffe mit meinen personenbezogenen Daten direkt oder indirekt verknipft werden
konnen (8 4 DSG 2000).Sie werden ersucht, auch alle anfallenden Daten zu beauskunften, die sich in anderen Dateien
befinden, jedoch Uber Schlissel-, Such- und Referenzbegriffe mit meinen personenbezogenen Daten direkt oder
indirekt verknupft werden kénnen (Paragraph 4, DSG 2000).

Sofern Sie nicht meldepflichtige Standardanwendungen gemal3 8 17 Abs 2 Z 6 DSG 2000 betreiben, teilen Sie mir
gemal’ § 23 DSG 2000 mit, welche Standardanwendungen Sie vornehmen. Gleichzeitig weise ich Sie darauf hin, dass
sich dieses Auskunftsbegehren auch auf samtliche betriebene Standardanwendungen bezieht.Sofern Sie nicht
meldepflichtige Standardanwendungen gemaR Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 6, DSG 2000 betreiben, teilen Sie mir
gemal’ Paragraph 23, DSG 2000 mit, welche Standardanwendungen Sie vornehmen. Gleichzeitig weise ich Sie darauf

hin, dass sich dieses Auskunftsbegehren auch auf samtliche betriebene Standardanwendungen bezieht.

[...]

e Strichaufzahlung

Ich kenne Thre DVR-Nummer nicht und bitte Sie um Bekanntgabe der Nummer.

e Strichaufzahlung
Sollten Sie an meiner Mitarbeit nach 8 26 DSG 2000 interessiert sein, so bitte ich Sie um eine Liste lhrer
Datenverarbeitungen. Ich kenne diese namlich nicht.Sollten Sie an meiner Mitarbeit nach Paragraph 26, DSG 2000
interessiert sein, so bitte ich Sie um eine Liste lhrer Datenverarbeitungen. Ich kenne diese namlich nicht.

e Strichaufzahlung
Als gesetzlich vorgeschriebenen Beitrag zur Mitarbeit, jedoch ohne Einschrankung des Auskunftsumfangs, gebe
ich Ihnen folgend jene Verarbeitungen bekannt, von denen ich glaube, daR sie Daten Uber mich enthalten: KPA,
PAD, Verwaltungsstrafevidenz

e Strichaufzahlung
Ich stelle das Auskunftsbegehren in der Funktion als Betroffene.

e Strichaufzahlung
Insbesondere bezieht sich meine Anfrage auf folgende, aus Publikationen bzw. Medien bekannte



Datenverarbeitung(en):
PAD

e Strichaufzahlung
Insbesondere bezieht sich meine Anfrage auf folgende, gemal DSK (vormals Datenverarbeitungsregister)
registrierte Datenverarbeitung(en): KPA, Verwaltungsstrafevidenz [...]"

Dieses Auskunftsverlangen ist der Beschwerdegegnerin unstrittig zugestellt worden.

Mit Schreiben vom 13. Juli 2012, ZI. E*/03*6/2012, Ubermittelte die Beschwerdegegnerin (Sicherheitsdirektion
Vorarlberg) das im Folgenden auszugsweise wiedergegebene Auskunftsschreiben an den Beschwerdefihrer:

.Unter Bezugnahme auf Ihren Antrag vom 04.07.2012 auf Auskunftserteilung aus den Datenanwendungen des
Elektronischen Kriminalpolizeilichen Informationssystems (,EKIS") darf lThnen gemal3 8 26 Datenschutzgesetz (DSG)
2000 hinsichtlich der EKIS Datenanwendungen ,Personenfahndung", ,Personeninformation (Evidenthaltung von pass
und / oder waffenrechtlichen und / oder Gefahrder-Informationen)", , Erkennungsdienstliche Evidenz (EDE)" (samt dem
"Erkennungsdienstlichen Workflow (EDWF)") sowie der ,DNA-Datenbank” und ,Sachenfahndung" mit Stichtag
20.06.2012 Folgendes mitgeteilt werden,Unter Bezugnahme auf lhren Antrag vom 04.07.2012 auf Auskunftserteilung
aus den Datenanwendungen des Elektronischen Kriminalpolizeilichen Informationssystems (,EKIS") darf Ihnen gemaRy
Paragraph 26, Datenschutzgesetz (DSG) 2000 hinsichtlich der EKIS Datenanwendungen ,Personenfahndung",
~Personeninformation (Evidenthaltung von pass und / oder waffenrechtlichen und / oder Gefahrder-Informationen)",
+Erkennungsdienstliche Evidenz (EDE)" (samt dem "Erkennungsdienstlichen Workflow (EDWF)") sowie der ,DNA-
Datenbank" und ,Sachenfahndung" mit Stichtag 20.06.2012 Folgendes mitgeteilt werden

"Es werden im Auftrag der Sicherheitsdirektion Vorarlberg keine der Auskunftspflicht unterliegenden Daten

verwendet."

Gemal? § 26 Datenschutzgesetz (DSG) 2000 darf Ihnen weiters mitgeteilt werden, dass in der EKIS-Datenanwendung
LKriminalpolizeilicher Aktenindex" mit Stichtag 13.07.2012 folgende Daten zu lhrer Person im Auftrag der
Sicherheitsdirektion Vorarlberg verarbeitetGemaR Paragraph 26, Datenschutzgesetz (DSG) 2000 darf Ihnen weiters
mitgeteilt werden, dass in der EKIS-Datenanwendung ,Kriminalpolizeilicher Aktenindex" mit Stichtag 13.07.2012
folgende Daten zu Ihrer Person im Auftrag der Sicherheitsdirektion Vorarlberg verarbeitet

werden:

Landespolizeikommando fiir Vorarlberg Landeskriminalamt fur
Sicherheitsdirektion FUER VORARLBERG (Datenverarbeitungsnummer: 0002984)
10.08.00*** Ordnungszahl *

148 GEWERBSMAESSIGER BETRUG (SOZIALLEISTUNGSBETRUG) SONSTIGE
TATOERTLICHKEIT; BANKNOTEN EUR

148 GEWERBSMAESSIGER BETRUG (SOZIALLEISTUNGSBETRUG) SONSTIGE
TATOERTLICHKEIT; BANKNOTEN EUR

Tatzeit 01.05.2007 bis 12.10.2010

Tatort: ***polizeiinspektion T***

156 BETRUEGERISCHE KRIDA

Tatzeit 30.09.2004

Tatort: Polizeiinspektion W***

147 SCHWERER BETRUG (DARLEHENS-/KREDITBETRUG) GELDINSTITUT;
GELD

Tatzeit 30.09.2004

Tatort: Polizeiinspektion Q***



Zusatz: ZU ***: AMT
Dastazahlen: YO0000**, YOO000****

Weiters wird Ihnen gemall 8 50 Abs. 1 (iVm 8§ 26) DSG 2000 mitgeteilt, dass hinsichtlich der Datenanwendung
"Kriminalpolizeilicher Aktenindex" ein (weiterer) der Pflicht zurWeiters wird lhnen gemaR Paragraph 50, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 26,) DSG 2000 mitgeteilt, dass hinsichtlich der Datenanwendung "Kriminalpolizeilicher
Aktenindex" ein (weiterer) der Pflicht zur

Auskunftserteilung unterliegender Auftraggeber benannt werden kann:

Bezirkshauptmannschaft T***, G***stralle *6, **** T*** |nsoweit Sie zu diesem Eintrag Auskunft begehren, werden
Sie ersucht, sich an die Bezirkshauptmannschaft T*** zu wenden

Rechtsgrundlage fur das Verwenden von Daten in der Datenanwendung ,Kriminalpolizeilicher Aktenindex (KPA)" sind
die Bestimmungen des § 57 Abs. 1 Z 6 iVm 8 58 Abs. 1 Z 6 Sicherheitspolizeigesetz (SPG).Rechtsgrundlage fur das
Verwenden von Daten in der Datenanwendung ,Kriminalpolizeilicher Aktenindex (KPA)" sind die Bestimmungen des
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 6, Sicherheitspolizeigesetz
(SPG).

Zweck der Datenanwendung ,Kriminalpolizeilicher Aktenindex (KPA)" ist die Evidenthaltung samtlicher - aufgrund von
Vorsatzhandlungen - an die Behorden der Strafjustiz erstatteten Anzeigen der Sicherheitsbehdrden und - dienststellen.

Mit der Verarbeitung lhrer Daten ist der Dienstleister Bundesministerium fur Inneres (Adresse: A-1014 Wien,
Herrengasse 7, Postfach 100) betraut.

Gemald 8 26 Abs. 1 Satz 3 Datenschutzgesetz (DSG) 2000 wird Ihnen weiters mitgeteilt, dass die zu lhrer Person
gespeicherten oa. Daten gemaR § 57 Abs. 3 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) iVm dem Polizeikooperationsgesetz an
folgende Empfangerkreise Ubermittelt werden kénnen:Gemald Paragraph 26, Absatz eins, Satz 3 Datenschutzgesetz
(DSG) 2000 wird lhnen weiters mitgeteilt, dass die zu lhrer Person gespeicherten oa. Daten gemaR Paragraph 57,
Absatz 3, Sicherheitspolizeigesetz (SPG) in Verbindung mit dem Polizeikooperationsgesetz an folgende

Empfangerkreise Ubermittelt werden kénnen:

e Strichaufzéhlung

andere (Sicherheits-)Behérden und -dienststellen fiir Zwecke der Sicherheitsverwaltung und der Strafrechtspflege,

e Strichaufzéhlung

staatsanwaltschaftliche Behdérden und Gerichte fur Zwecke der Strafrechtspflege,

e Strichaufzéhlung

Finanzstrafbehorden, Zollamter und ihre Organe fur Zwecke der Strafrechtspflege,

e Strichaufzéhlung
Osterreichische Vertretungsbehérden im Ausland in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung,

e Strichaufzéhlung
Staatsburgerschaftsbehorden in Angelegenheiten der Verleihung (Zusicherung) der Staatsbuirgerschaft

e Strichaufzéhlung
auslandische Sicherheitsbehérden und Sicherheitsorganisationen fiir Zwecke der internationalen polizeilichen

Kooperation (gemaR Polizeikooperationsgesetz).

Soweit Sie Auskunft aus der EKIS- Datenanwendung ,Strafregister" begehren, darf lhnen mitgeteilt werden, dass kein
Auskunftsrecht iSd. § 26 DSG 2000 besteht, da gemaR 8 26 Abs. 9 DSG 2000 flr Auskunfte aus dem Strafregister die
besonderen (Auskunfts-) Bestimmungen des § 10 Strafregistergesetz 1968 (Uber "Strafregisterbescheinigungen")
gelten.Soweit Sie Auskunft aus der EKIS- Datenanwendung ,Strafregister” begehren, darf lhnen mitgeteilt werden, dass
kein Auskunftsrecht iSd. Paragraph 26, DSG 2000 besteht, da gemal Paragraph 26, Absatz 9, DSG 2000 fur Auskiinfte
aus dem Strafregister die besonderen (Auskunfts-) Bestimmungen des Paragraph 10, Strafregistergesetz 1968 (Uber

"Strafregisterbescheinigungen") gelten.



Gem. 8 26 DSG 2000 wird lhnen darUber hinaus mitgeteilt, dass im Aktenverwaltungssystem ,PAD" der
Sicherheitsdirektion ~ Vorarlberg  bzw  den  der Sicherheitsdirektion  behdrdenmalRig  zugeordneten
Organisationseinheiten des Landespolizeikommandos Vorarlberg (Landeskriminalamt, Organisations- und
Einsatzabteilung, Verkehrsabteilung) Ihre personenbezogenen Daten (nebst diesem Auskunftsersuchen mit oben
angefuhrter GZ) wie folgt protokolliert sind:Gem. Paragraph 26, DSG 2000 wird Ihnen daruber hinaus mitgeteilt, dass
im Aktenverwaltungssystem ,PAD" der Sicherheitsdirektion Vorarlberg bzw den der Sicherheitsdirektion
behdrdenmalig zugeordneten Organisationseinheiten des Landespolizeikommandos Vorarlberg (Landeskriminalamt,
Organisations- und Einsatzabteilung, Verkehrsabteilung) Ihre personenbezogenen Daten (nebst diesem

Auskunftsersuchen mit oben angefiihrter GZ) wie folgt protokolliert sind:
Datenauskunft aus PAD der Organisationseinheiten, die der Sicherheitsdirektion zuzurechnen sind:
Beauskunftete Person: I*** HERMANN C***, geb. am ** ** 19%*
Familienname [***

Geburtsname B***

Vorname HERMANN C***

Geschlecht MANNLICH

Geburtsdatum ** ** 19**

Geburtsort T***

Elternvornamen

Staatsangehdorigkeit Osterreich

Familienstand Ledig

Wohnort (Hauptwohnsitz) xxxx

(Hauptwohnsitz)

Beruf Buchhalter, derzeit ohne Beschaftigung

Telefon 06** 1*4*6*89

Dienststelle Landespolizeikommando Vorarlberg,
Landeskriminalamt

Geschaftszahl B*/**3*5/2010

Ordnungszahl OZ1

Schlagwort/Delikt Gewerbsmaliiger Betrug

Rolle Beschuldigter

Tatort 6*** T*** M***stralle, 6ffentliches Amt

Tatzeit 01.05.2007-12.10.2010

Staatsanwaltschaft J*** 13.01.2011

07.04.2011: Ersuchen um Zeugenladung

10. u. 11.08.2011: Abschlussbericht vorgelegt Bezirkshauptmannschaft T***
13.10.2010: Erhebungsersuchen an BH, Amt der LReg

und AMS Amt der Vilbg. Landesregierung 04.04.2011:
Schadenserhebung

Bezirksgericht T*** 04.04.2011: Schadenserhebung

AMS T*** 04.04.2011: Schadenserhebung



Sicherheitsdirektion Vorarlberg 07.04.2011: Ers. um Ladung zur ED-Behandlung
Ordnungszahl 0Z2

Schlagwort/Delikt Anordnung der Durchsuchung von Orten und Gegenstanden und der Sicherstellung
Rolle Prot

Staatsanwaltschaft J*** 13.10.2010 - Vollzugsmeldung
Ordnungszahl OZ4

Schlagwort/Delikt IT-Gerateauswertung

Rolle Beschuldigter

Ordnungszahl OZ5

Schlagwort/Delikt Meldegesetz: Verwaltungsibertretung
Rolle Beschuldigter

BH J*** 20.10.2010

Ordnungszahl 0Z12

Schlagwort/Delikt Aktentbermittlung - Einspriiche gegen die
durchgefiihrte Hausdurchsuchung

Rolle Beschuldigte

Staatsanwaltschaft J*** 29.11.2010- Eingang 13.12.2010 -
Stellungnahme

Ordnungszahl 023

Schlagwort/Delikt Betriigerische Krida

Rolle Beschuldigter

Tatort 6*** W*** E***gasse *5h

Tatzeit 30.09.2004

Staatsanwaltschaft J*** 10.08.2011 - AbschluBbericht
Ordnungszahl 024

Schlagwort/Delikt Schwerer Betrug

Rolle Beschuldigter

Tatort 6*** Q*** [***stralle

Tatzeit 30.09.2004

Staatsanwaltschaft J*** 10.08.2011 - Abschlul3bericht

Herkunft der Daten: diese Daten wurden in Wahrnehmung der gesetzlich Ubertragenen Aufgaben durch die
Sicherheitsdirektion protokolliert.

Rechtsgrundlage fur das Verwenden von Daten in der Datenanwendung PAD (Protokollieren Anzeigen Daten) ist die
Dokumentation von Amtshandlungen, die Verwaltung von Schriftstiicken und die Auffindung von Aktenstlcken.

Rechtsgrundlage: § 13 SPG."Rechtsgrundlage: Paragraph 13, SPG.”

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den Feststellungen im beiden Parteien zugestellten Bescheid der
Datenschutzkommission vom 20. Méarz 2013, GZ: K121.¥**/000*-DSK/2013. Im Ubrigen sind die betreffend den
Beschwerdefiihrer  gefiihrten  Verfahren aus einigen von ihm angestrengten datenschutzrechtlichen
Beschwerdeverfahren amtsbekannt.

Am 24. September 2012 erhob der Beschwerdefihrer wegen dieses Auskunftsschreibens erstmals Beschwerde an die
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Datenschutzkommission (Verfahren ZI. K121.***) wegen Verletzung seines Rechts auf Auskunft.

Nach einem entsprechenden Ermittlungsverfahren hat die Datenschutzkommission mit Bescheid vom 30. [Anmerkung
Bearbeiter: richtig 20.] Marz 2013, GZ: K121.***/000*-DSK/2013 der Beschwerde teilweise Folge gegeben und
rechtskraftig festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer dadurch in seinem Recht auf Auskunft
lber eigene Daten verletzt hat, dass sie keine Auskunft tber die Ubermittlung von den Beschwerdefiihrer
betreffenden Daten aus der Dokumentation des Ermittlungsverfahrens ZI. B*/**3*5/2010 im Rahmen des Systems
PAD erteilt hat. Im Ubrigen wurde die Beschwerde summarisch abgewiesen.

Beweiswurdigung: wie zuletzt.

Am 27. Mai 2013 erhob der Beschwerdefuihrer neuerlich Beschwerde an die Datenschutzkommission und behauptete
eine Verletzung im Recht auf Auskunft dadurch, dass die Beschwerdegegnerin in ihrem Auskunftsschreiben vom 13.
Juli 2012 weder das Finanzamt als Abgabenbehdrde noch die Finanzstrafbehdrde als Empfanger von Daten angeflhrt
habe.

Mit Schreiben vom 10. Juni 2013, GZ: P1/***3*8*/*1/12-B1, erteilte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer
erganzend die folgende Auskunft:

.In Entsprechung des § 31 Abs. 8 DSG wird die Beauskunftung tiber Ubermittlungsempfanger zum ho Schreiben vom
13.07.2012 nunmehr durch nachtragliche Reaktion durchgefuhrt.,In Entsprechung des Paragraph 31, Absatz 8, DSG
wird die Beauskunftung (ber Ubermittlungsempfianger zum ho Schreiben vom 13.07.2012 nunmehr durch
nachtragliche Reaktion durchgefihrt.

Inhalte des angesprochenen Ermittlungsaktes des Landeskriminalamtes Vorarlberg, B*/**3*5/2010, wurden an
folgende Ubermittlungsempfénger Ubersendet:

Ubermittlungsempfanger Rechtsgrundlage

Bezirksgericht T*** 8 2 (Amtswegigkeit), 8 3 (Objektivitdt und Wahrheitsforschung), 8 76 (Amts- und Rechtshilfe) 8 66
Abs. 1 Z 2 und § 4 StPO iVm 88 7 Abs. 2 und 8 Abs. 4 Z 1 DS@ezirksgericht T*** Paragraph 2, (Amtswegigkeit),
Paragraph 3, (Objektivitat und Wahrheitsforschung), Paragraph 76, (Amts- und Rechtshilfe) Paragraph 66, Absatz eins,
Ziffer 2 und Paragraph 4, StPO in Verbindung mit Paragraphen 7, Absatz 2 und 8 Absatz 4, Ziffer eins, DSG

Bezirkshauptmannschaft T*** & 66 Abs. 1 Z 2 und§ 4 StPO iVm 88 7 Abs. 2 und 8 Abs. 4 Z 1
DSGBezirkshauptmannschaft T*** Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 4, StPO in Verbindung mit
Paragraphen 7, Absatz 2 und 8 Absatz 4, Ziffer eins, DSG

Amt der Vorarlberger Landesregierung 8 66 Abs. 1 Z 2 und8 4 StPO iVm 88 7 Abs. 2 und 8 Abs. 4 Z 1 DSGAmt der
Vorarlberger Landesregierung Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 4, StPO in Verbindung mit
Paragraphen 7, Absatz 2 und 8 Absatz 4, Ziffer eins, DSG

Arbeitsmarktservice J*** 8 66 Abs. 1 Z 2 und8§ 4 StPO iVm 88 7 Abs. 2 und 8 Abs. 4 Z 1 DSGArbeitsmarktservice J***
Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 4, StPO in Verbindung mit Paragraphen 7, Absatz 2 und 8 Absatz 4,
Ziffer eins, DSG

Staatsanwaltschaft J*** § 78 StPO (Anzeigepflicht)Staatsanwaltschaft J*** Paragraph 78, StPO (Anzeigepflicht)

Finanzamt J*** 8 360 Abs. 1 ASVG und § 158 Abs. 3 BAO iVm § 7 Abs. 2 und 8 Abs. 4 DSGFinanzamt J*** Paragraph 360,
Absatz eins, ASVG und Paragraph 158, Absatz 3, BAO in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 2 und 8 Absatz 4, DSG

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen grinden sich auf die Akten dieses Beschwerdeverfahrens, insbesondere auf
die Beilage zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 10. Juni 2013, GZ: P1/***3*8%*/*1/12-B1 (erganzendes
Auskunftsschreiben vom selben Tag). Es ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer dieses Auskunftsschreiben
erhalten hat.

Eine direkte Ubermittlung von PAD-Daten (mit Hilfe des Aktenverwaltungs- und Verfahrensdokumentationssystems
,PAD" der Bundespolizei verarbeitete Daten) zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ZI. B*/**3*5/2010 von der
Beschwerdegegnerin an die Volksanwaltschaft hat nicht stattgefunden.

Beweiswurdigung: Diese Feststellung stutzt sich auf die Mitteilung der Volksanwaltschaft vom 21. August 2013, GZ: VA-
BD-J/01**-B/1/2011. Die Beschwerdegegnerin hat das Vorbringen der Volksanwaltschaft bestatigt. Der
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Beschwerdefiihrer hat lediglich eine Kopie des Schreibens der Volksanwaltschaft vom 28. Marz 2012, GZ: VA-BD-J/00**-
B/1/2011 , vorgelegt, in dem auf eine Beschwerde gegen die Justizbehdrden (insbesondere die Staatsanwaltschaft J***)
eingegangen wird. Aus dem Inhalt dieses Schreibens geht hervor, dass im Zuge der Bearbeitung dieser Beschwerde ein
Daten- und Informationsaustausch zwischen der Volksanwaltschaft und dem Bundesministerium flr Justiz
stattgefunden hat. Im Gegensatz zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus diesem Schreiben aber kein
zwingender Schluss, dass eine DatenUbermittlung von der Beschwerdegegnerin an die Volksanwaltschaft
stattgefunden hat. Es war daher den Angaben der Volksanwaltschaft Glauben zu schenken.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 lautet samt UberschriftDie Verfassungsbestimmung Paragraph
eins, Absatz 3, Ziffer eins, DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

,Grundrecht auf Datenschutz
§81.(1)[...1(2) [...JParagraph eins, (1) [...]1(2) [...]

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, dh. Ohne Automationsunterstiitzung gefiihrten Dateien bestimmt sind, nach Mal3gabe
gesetzlicher Bestimmungen

a. das Recht auf Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie
verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie

Ubermittelt werden;"

§ 26 Abs. 1, 3 und 4 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 26, Absatz eins, 3 und 4 DSG 2000 lautet samt
Uberschrift;

LJAuskunftsrecht

§ 26. (1) Ein Auftraggeber hat jeder Person oder Personengemeinschaft, die dies schriftlich verlangt und ihre Identitat
in geeigneter Form nachweist, Auskunft Gber die zu dieser Person oder Personengemeinschaft verarbeiteten Daten zu
geben. Mit Zustimmung des Auftraggebers kann das Auskunftsbegehren auch muandlich gestellt werden. Die Auskunft
hat die verarbeiteten Daten, die Informationen Uber ihre Herkunft, allfdllige Empfanger oder Empfangerkreise von
Ubermittlungen, den Zweck der Datenverwendung sowie die Rechtsgrundlagen hiefiir in allgemein verstandlicher
Form anzufihren. Auf Verlangen eines Betroffenen sind auch Namen und Adressen von Dienstleistern bekannt zu
geben, falls sie mit der Verarbeitung seiner Daten beauftragt sind. Wenn zur Person des Auskunftswerbers keine Daten
vorhanden sind, geniigt die Bekanntgabe dieses Umstandes (Negativauskunft). Mit Zustimmung des Auskunftswerbers
kann anstelle der schriftlichen Auskunft auch eine mindliche Auskunft mit der Méglichkeit der Einsichtnahme und der
Abschrift oder Ablichtung gegeben werden.Paragraph 26, (1) Ein Auftraggeber hat jeder Person oder
Personengemeinschaft, die dies schriftlich verlangt und ihre Identitdt in geeigneter Form nachweist, Auskunft Gber die
zu dieser Person oder Personengemeinschaft verarbeiteten Daten zu geben. Mit Zustimmung des Auftraggebers kann
das Auskunftsbegehren auch mundlich gestellt werden. Die Auskunft hat die verarbeiteten Daten, die Informationen
ber ihre Herkunft, allfallige Empfanger oder Empfangerkreise von Ubermittlungen, den Zweck der Datenverwendung
sowie die Rechtsgrundlagen hieflr in allgemein verstandlicher Form anzufuhren. Auf Verlangen eines Betroffenen sind
auch Namen und Adressen von Dienstleistern bekannt zu geben, falls sie mit der Verarbeitung seiner Daten beauftragt
sind. Wenn zur Person des Auskunftswerbers keine Daten vorhanden sind, genlgt die Bekanntgabe dieses Umstandes
(Negativauskunft). Mit Zustimmung des Auskunftswerbers kann anstelle der schriftlichen Auskunft auch eine
mundliche Auskunft mit der Moglichkeit der Einsichtnahme und der Abschrift oder Ablichtung gegeben werden.

2 [.]

(3) Der Auskunftswerber hat am Auskunftsverfahren Uber Befragung in dem ihm zumutbaren Ausmald mitzuwirken,
um ungerechtfertigten und unverhaltnismaBigen Aufwand beim Auftraggeber zu vermeiden.

(4) Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens ist die Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu
begriinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. Von der Erteilung der Auskunft kann auch deshalb
abgesehen werden, weil der Auskunftswerber am Verfahren nicht gemalR Abs. 3 mitgewirkt oder weil er den



Kostenersatz nicht geleistet hat.”(4) Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens ist die Auskunft zu
erteilen oder schriftlich zu begrinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. Von der Erteilung der
Auskunft kann auch deshalb abgesehen werden, weil der Auskunftswerber am Verfahren nicht gemaR Absatz 3,
mitgewirkt oder weil er den Kostenersatz nicht geleistet hat.”

§ 31 Abs. 1, 7 und 8 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 31, Absatz eins, 7 und 8 DSG 2000 lautet samt
Uberschrift:

.Beschwerde an die Datenschutzkommission

8 31. (1) Die Datenschutzkommission erkennt Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach § 26 oder nach 8 50 Abs. 1 dritter Satz oder in ihrem Recht auf Darlegung
einer automatisierten Einzelentscheidung nach § 49 Abs. 3 verletzt zu sein, soweit sich das Auskunftsverlangen (der
Antrag auf Darlegung oder Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten fur Akte im Dienste der Gesetzgebung
oder der Gerichtsbarkeit bezieht.Paragraph 31, (1) Die Datenschutzkommission erkennt Uber Beschwerden von
Personen oder Personengemeinschaften, die behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach Paragraph 26, oder nach
Paragraph 50, Absatz eins, dritter Satz oder in ihrem Recht auf Darlegung einer automatisierten Einzelentscheidung
nach Paragraph 49, Absatz 3, verletzt zu sein, soweit sich das Auskunftsverlangen (der Antrag auf Darlegung oder
Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten flir Akte im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
bezieht.

2)[..1(6) [...]

(7) Soweit sich eine Beschwerde nach Abs. 1 oder 2 als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben und die
Rechtsverletzung festzustellen. Ist eine festgestellte Verletzung im Recht auf Antrag zus Auskunft (Abs. 1) einem
Auftraggeber des privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die
Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie abzuweisen.(7) Soweit sich eine Beschwerde nach Absatz eins, oder 2
als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben und die Rechtsverletzung festzustellen. Ist eine festgestellte Verletzung im
Recht auf Antrag zus Auskunft (Absatz eins,) einem Auftraggeber des privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf
Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie abzuweisen.

(8) Ein Beschwerdegegner, gegen den wegen Verletzung in Rechten nach den 88 26 bis 28 Beschwerde erhoben wurde,
kann bis zum Abschluss des Verfahrens vor der Datenschutzkommission durch Reaktionen gegeniber dem
Beschwerdefihrer gemalR § 26 Abs. 4 oder § 27 Abs. 4 die behauptete Rechtsverletzung nachtraglich beseitigen.
Erscheint der Datenschutzkommission durch derartige Reaktionen des Beschwerdegegners die der
Datenschutzkommission durch derartige Reaktionen des Beschwerdegegners die Beschwerde als gegenstandslos, so
hat sie den Beschwerdeflihrer dazu zu horen. Gleichzeitig ist er darauf aufmerksam zu machen, dass die
Datenschutzkommission das Verfahren formlos einstellen wird, wenn er nicht innerhalb einer angemessenen Frist
begriindet, warum er die ursprunglich behauptete Rechtsverletzung zumindest teilweise nach wie vor als nicht
beseitigt erachtet. Wird durch eine derartige AuBerung des Beschwerdefiihrers die Sache ihrem Wesen nach geandert
(8 13 Abs. 8 AVG), so ist von der Zurtickziehung der urspriinglichen Beschwerde und der gleichzeitigen Einbringung
einer neuen Beschwerde auszugehen. Auch diesfalls ist das urspriingliche Beschwerdeverfahren formlos einzustellen
und der Beschwerdefiihrer davon zu verstandigen. Verspatete AuRerungen sind nicht zu bericksichtigen.“(8) Ein
Beschwerdegegner, gegen den wegen Verletzung in Rechten nach den Paragraphen 26 bis 28 Beschwerde erhoben
wurde, kann bis zum Abschluss des Verfahrens vor der Datenschutzkommission durch Reaktionen gegenlber dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 26, Absatz 4, oder Paragraph 27, Absatz 4, die behauptete Rechtsverletzung
nachtraglich beseitigen. Erscheint der Datenschutzkommission durch derartige Reaktionen des Beschwerdegegners
die der Datenschutzkommission durch derartige Reaktionen des Beschwerdegegners die Beschwerde als
gegenstandslos, so hat sie den Beschwerdefuhrer dazu zu héren. Gleichzeitig ist er darauf aufmerksam zu machen,
dass die Datenschutzkommission das Verfahren formlos einstellen wird, wenn er nicht innerhalb einer angemessenen
Frist begrandet, warum er die urspringlich behauptete Rechtsverletzung zumindest teilweise nach wie vor als nicht
beseitigt erachtet. Wird durch eine derartige AuBerung des Beschwerdefiihrers die Sache ihrem Wesen nach gedndert
(Paragraph 13, Absatz 8, AVG), so ist von der Zuruckziehung der urspriinglichen Beschwerde und der gleichzeitigen
Einbringung einer neuen Beschwerde auszugehen. Auch diesfalls ist das urspringliche Beschwerdeverfahren formlos
einzustellen und der Beschwerdefiihrer davon zu versténdigen. Verspatete AuRerungen sind nicht zu berlcksichtigen.”
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§ 58 Abs. 1 lit f) FinStrG lautet samt UberschriftParagraph 58, Absatz eins, Litera f,) FinStrG lautet samt Uberschrift:
JA. Zustandigkeit.

8§ 58. (1) Zur Durchfihrung des Finanzstrafverfahrens sind als Finanzstrafbehdrden erster Instanz zustandigParagraph
58, (1) Zur Durchfihrung des Finanzstrafverfahrens sind als Finanzstrafbehdrden erster Instanz zustandig:

a)[..]e)[.]

f) bei allen Ubrigen Finanzvergehen die zur Erhebung der beeintrachtigten Abgaben oder zur Handhabung der
verletzten Abgabenvorschriften zustdndigen Finanzamter; eine Anderung der Zustdndigkeit des Finanzamtes zur
Erhebung der Abgaben bewirkt keine Anderung der Zustindigkeit zur Weiterfihrung des anhéngigen

Finanzstrafverfahrens;”
2. rechtliche Schlussfolgerungen
a) Umfang der Verwaltungssache, ,Ne bis in idem!”- Grundsatz

Um nicht in die Rechtskraft des Bescheids der Datenschutzkommission vom 30. [Anmerkung Bearbeiter: richtig 20.]
Marz 2013, GZ: K121.#**/000*-DSK/2013, einzugreifen, beschrankt sich dieses Verfahren auf die Prifung der
Gesetzmaligkeit der am 10. Juni 2013, somit nach Abschluss des ersten datenschutzrechtlichen
Beschwerdeverfahrens, erteilten erganzenden Auskunft. Erst durch diese Erganzung liegt eine neue Verwaltungssache
vor, Uber die neuerlich durch Bescheid entschieden werden kann.

b) Vorbringen betreffend Datenubermittlung an die Volksanwaltschaft

Um eine Auskunftspflicht zu begriinden, muss es,allfdllige Empfanger oder Empfangerkreise von Ubermittlungen”
geben, Uber die gemal3 § 26 Abs. 1 Satz 2 DSG 2000 Auskunft erteilt werden kann.Um eine Auskunftspflicht zu
begriinden, muss es ,allfillige Empfanger oder Empfiangerkreise von Ubermittlungen” geben, Uber die gemaR
Paragraph 26, Absatz eins, Satz 2 DSG 2000 Auskunft erteilt werden kann.

Ein Datenaustausch muss dabei eindirekter, unter der Verantwortung des auskunftspflichtigen datenschutzrechtlichen
Auftraggebers durchgefuhrter gewesen sein. Die mogliche Weiterlbermittlung solcher Daten durch den Empfanger,
nunmehr selbst Auftraggeber, liegt auRerhalb der Auskunftspflicht des ursprunglichen Auftraggebers.

Vor dem Hintergrund des Beschwerdesachverhalts ist es durchaus méglich, dass die Volksanwaltschaft im Wege einer
.Ubermittlungskette” von der Beschwerdegegnerin (ber Dritte Informationen Uber das Ermittlungsverfahrens ZI.
B*/**3*5/2010 erhalten hat, die gleichzeitig den Beschwerdefiihrer betreffende Daten sind.

Entscheidend ist jedoch, dass die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens keinen Nachweis einesdirekten
Ubermittlungsvorgangs zwischen der Beschwerdegegnerin und der Volksanwaltschaft erbracht haben.

Die Beschwerde war daher diesbezuglich unbegrindet.
c) Auskunftspflicht betreffend Ubermittlungen an die Finanzstrafbehérde

Der Beschwerdeftihrer riigt, dass ihm auch in der erganzenden Auskunft vom 10. Juni 2013 nur das Finanzamt, aber
nicht die ,Finanzstrafbehdrde” als Empfanger von PAD-Daten bekanntgegeben worden sei.

Der BeschwerdefUhrer ist hier im Irrtum, wenn er versucht, im Beschwerdefall scharf zwischen,Abgabenbehérde” und
+Finanzstrafbehoérde” zu unterscheiden. Aus 8 58 Abs. 1 lit f) FinStrG ergibt sich namlich eine auf Fragen des
Einkommensteuerrechts, somit auch im abgabenrechtlichen Fall des Beschwerdefihrers, anwendbare Bundelung der
Kompetenzen in Fragen der Abgabenbemessung und der strafbehdrdlichen Zustandigkeit. Das Finanzamt J*** war
und ist hier also auch Finanzstrafbehérde. Fir welche Zwecke die Daten beim Empfanger einer Ubermittlung
verwendet werden (also etwa auch, ob sie durch eine interne Anderung des Verwendungszwecks gemaR § 4 Z 12 3. Fall
DSG 2000 - ,Verwendung der Daten fiur ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers” - Ubermittelt werden),
unterliegt, wie sinngemaR bereits unter 2. b) ausgefiihrt, nicht der Auskunftspflicht des Gbermittelnden
Auftraggebers.Der Beschwerdefihrer ist hier im Irrtum, wenn er versucht, im Beschwerdefall scharf zwischen
~Abgabenbehdrde” und ,Finanzstrafbehdrde” zu unterscheiden. Aus Paragraph 58, Absatz eins, Litera f,) FinStrG ergibt
sich namlich eine auf Fragen des Einkommensteuerrechts, somit auch im abgabenrechtlichen Fall des
Beschwerdefiihrers, anwendbare Bulndelung der Kompetenzen in Fragen der Abgabenbemessung und der
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die Daten beim Empfanger einer Ubermittlung verwendet werden (also etwa auch, ob sie durch eine interne Anderung
des Verwendungszwecks gemal Paragraph 4, Ziffer 12, 3. Fall DSG 2000 - ,Verwendung der Daten fur ein anderes
Aufgabengebiet des Auftraggebers” - Ubermittelt werden), unterliegt, wie sinngemal} bereits unter 2. b) ausgefuhrt,
nicht der Auskunftspflicht des Ubermittelnden Auftraggebers.

Die Beschwerde hat sich daher auch in diesem Punkt als unbegriindet erwiesen und war somit in der Sache
spruchgemaR zur Ganze abzuweisen. (Spruchpunkt 1.).

d) kein subjektives Recht auf Wiederholung von Verfahrensanordnungen durch Bescheid

Die am 11. November 2013 zur GZ: DSK-K121.974/0017-DSK/2013 ergangene Ablehnung (Nichtgewahrung) der vom
Beschwerdefiihrer begehrten Fristverlangerung um zehn Tage war eine Verfahrensanordnung (friher auch:
verfahrensleitende Verfugung) gemal3 8 63 Abs. 2 AVG, die nicht in Bescheidform ergangen ist. Gemal3 der zitierten
Bestimmung sind solche Erledigungen einer Verwaltungsbehdrde nicht selbstandig anfechtbar sondern kénnen nur im
Zuge von Rechtsmitteln gegen den das Verfahren in der Sache erledigenden Bescheid bekdmpft werden. Die
entsprechende Verfahrensanordnung war auch kein Mandatsbescheid des geschaftsfuhrenden Mitglieds, gegen den
einer Partei das Rechtsmittel der Vorstellung an das Kollegium der Datenschutzkommission zustehen kdnnte (vgl. 8§ 22
Abs. 3, 30 Abs. 6a, 31a Abs. 3 und 40 Abs. 1 DSG 2000 iVm 8 57 Abs. 2Die am 11. November 2013 zur GZ: DSK-
K121.974/0017-DSK/2013 ergangene Ablehnung (Nichtgewdhrung) der vom Beschwerdeflihrer begehrten
Fristverlangerung um zehn Tage war eine Verfahrensanordnung (friher auch: verfahrensleitende Verfiigung) gemaR
Paragraph 63, Absatz 2, AVG, die nicht in Bescheidform ergangen ist. GemaR der zitierten Bestimmung sind solche
Erledigungen einer Verwaltungsbehorde nicht selbstandig anfechtbar sondern kdnnen nur im Zuge von Rechtsmitteln
gegen den das Verfahren in der Sache erledigenden Bescheid bekampft werden. Die entsprechende
Verfahrensanordnung war auch kein Mandatsbescheid des geschéaftsfihrenden Mitglieds, gegen den einer Partei das
Rechtsmittel der Vorstellung an das Kollegium der Datenschutzkommission zustehen kdnnte vergleiche Paragraphen
22, Absatz 3, 30, Absatz 6 a, 31 a, Absatz 3 und 40 Absatz eins, DSG 2000 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 2

AVG).

Der Bf kann durch die lediglich Verfahrensanordnungen nach§ 63 Abs. 2 AVG darstellenden Abweisungen seiner
Fristverlangerungsantrage allein nicht in selbstéandigen Rechten verletzt sein (VWGH Erkenntnis vom 19. Dezember
2012, 2012/10/0061, mit Hinweis auf den Beschluss vom 19. November 2009 2009/07/0161)Der Bf kann durch die
lediglich Verfahrensanordnungen nach Paragraph 63, Absatz 2, AVG darstellenden Abweisungen seiner
Fristverlangerungsantrage allein nicht in selbstandigen Rechten verletzt sein (VWGH Erkenntnis vom 19. Dezember
2012, 2012/10/0061, mit Hinweis auf den Beschluss vom 19. November 2009 2009/07/0161).

Aus dem Gesetz und der zitierten héchstgerichtlichen Judikatur ist der Schluss zu ziehen, dass auf die Erledigung eines
Fristverlangerungsantrags durch Bescheid kein subjektives Recht besteht.

Da der Beschwerdefiihrer aber ausdrlcklich begehrt hat, Gber seinen Antrag,bescheidmaRig zu verfligen”, war der
Antrag daher als unzuldssig zurtickzuweisen. (Spruchpunkt 2.).
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