> Recht, Schnell

Sie kénnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Dsk
VerwaltungsstraferkenntnisVerwarn
2019/7/11 DSB-D550.185/0002-

DSB/2019

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.07.2019

Norm

EMRK Art8

DSG §12 Abs4 Z1

VStG §16

VStG §19 Abs1

StGB §32 Abs3

GRC Art7

DSGVO Art4 71

DSGVO Art4 72

DSGVO Art4 27

DSGVO Art5 Abs1 lita

DSGVO Art5 Abs1 litb

DSGVO Art6 Abs1

DSGVO Art6 Abs1 lita

DSGVO Art6 Abs1 litf

DSGVO Art83 Abs2

DSGVO Art83 Abs2 lita

DSGVO Art83 Abs2 litb

DSGVO Art83 Abs?2 litc

DSGVO Art83 Abs3

DSGVO Art83 AbsS5 lita
1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

1. DSG Art. 2 8 12 heute

2. DSG Art. 2 § 12 gultig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
3. DSG Art. 2 § 12 glltig ab 25.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2018

4. DSG Art. 2 § 12 guiltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
5. DSG Art. 2 8 12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
6. DSG Art. 2 § 12 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

1. VStG § 16 heute

2. VStG 8 16 gltig ab 01.02.1991

1. VStG 8 19 heute

2. VStG § 19 giltig ab 01.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG § 19 gliltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 100/2011

4. VStG § 19 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

N

. StGB § 32 heute
2. StGB § 32 giiltig ab 01.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
3. StGB § 32 giiltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997
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Beschuldigter: Thomas N****, geb. am *, ** 19**

Sie haben als Verantwortlicher im Sinne des Art. 4 Z 7 der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz naturlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden: DSGVO), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S 1, am 2. Oktober 2018, auf dem
Gelande des *vereins ,XY", ***strale in **** W****** innerhalb der Kabine Nr.* (Damenumkleidekabine mit
integrierten Duschanlagen), eine heimliche Bildverarbeitung vorgenommen. Sie haben als Verantwortlicher im Sinne
des Artikel 4, Ziffer 7, der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung, im Folgenden: DSGVO), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S 1, am 2. Oktober 2018, auf dem Geldnde des
*vereins XY", ***strafle in **** W#****%% jnnerhalb der Kabine Nr.* (Damenumkleidekabine mit integrierten
Duschanlagen), eine heimliche Bildverarbeitung vorgenommen.

Im Zuge dessen haben Sie von zwei weiblichen Personen - namentlich von Frau Susi A***, geb.

** %% 19%* und von Frau Claudia B***, geb. **** 19** _ ohne deren Wissen und ohne deren Einwilligung, wahrend
sich diese nach dem FuBballtraining in der Damenumkleidekabine und Dusche befanden, eine circa zwanzigminutige
Videoaufnahme mit Ihrem Mobiltelefon angefertigt, wobei die aufgenommenen Personen auf diesem Video nackt zu
sehen waren.

Sie haben dadurch eine Bildaufnahme ohne Einwilligung der betroffenen Personen in deren hdchstpersénlichen
Lebensbereich angefertigt und hierdurch gegen die Verarbeitungsgrundsatze und abschlieBend normierten
Erlaubnistatbestédnde der DSGVO verstoRRen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

Artikel 5 Abs. 1 lit. a und lit. b iVm Artikel 6 Abs. 1 DSGVO iVm 8§ 12 Abs. 4 Z 1 Datenschutzgesetz - DSGBGBI. | Nr.
165/1999, in der derzeit geltenden FassungArtikel 5 Absatz eins, Litera a und Litera b, in Verbindung mit Artikel 6
Absatz eins, DSGVO in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 4, Ziffer eins, Datenschutzgesetz - DSG,

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999,, in der derzeit geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird ber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von Euro

Falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

geman

€10.000,00

14 Tagen

Artikel 83 Abs. 5 lit. a DSGVO iVm§ 16 VStGArtikel 83 Absatz 5, Litera a, DSGVO in Verbindung mit Paragraph 16, VStG

Aliféllige weitere Ausspriche (zB Uber die Anrechnung der Vorhaft, Gber den Verfall oder uber privatrechtliche
Ansprche):

Ferner haben Sie gemal3 § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenferner haben Sie gemaR Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

1.000,00

Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag
Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
11.000,00

Euro

Zahlungsfrist:

Wird keine Beschwerde erhoben, ist dieses Straferkenntnis sofort vollstreckbar. Der Gesamtbetrag ist in diesem Fall
binnen zwei Wochen nach Eintreten der Rechtskraft auf das Konto BAWAG P.S.K., Georg-Coch-Platz 2, 1018 Wien, IBAN:
AT460100000005490031, BIC: BAWAATWW, lautend auf die Datenschutzbehorde, einzuzahlen. Als Verwendungszweck
moge die Geschaftszahl sowie das Erledigungsdatum angegeben werden.

Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann der Gesamtbetrag eingemahnt werden. In diesem Fall ist ein
pauschalierter Kostenbeitrag in der Hohe von finf Euro zu entrichten. Erfolgt dennoch keine Zahlung, wird der
ausstehende  Betragvollstreckt und im Fall seinerUneinbringlichkeit die diesem Betrag entsprechende
Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen.

Begrundung:

l.rémisch eins.

Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt steht aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens fest:

1. Thomas N**** (im Folgenden: der Beschuldigte), geboren am *. ** 19*%* wohnhaft *strale */*/*, **** \\&&ddk,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. M**** Kxxxkkk jn wkdk \\kdddk *¥platz *, hat jedenfalls am 2. Oktober 2018 von

den im Spruch genannten weiblichen Personen, ohne deren Wissen und ohne deren Einwilligung, wahrend sie sich


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_165_1/1999_165_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/16

nach dem Training in der Damenumkleidekabine und in der Dusche befanden, eine circa zwanzigminditige
Videoaufnahme angefertigt. Frau Susi A*** und Frau Claudia B*** sind auf diesem Video nackt - mit einem Handtuch
in der Hand - zu sehen, wie sie von der Umkleidekabine in den Duschraum gehen und wieder zurtick, um sich dort

anzuziehen.

2. Die betroffenen Frauen spielten jedenfalls bis zum gegenstandlichen Vorfall seit vier Jahren aktiv DamenfuRball
im oben genannten FuBballverein. Der Beschuldigte war wahrend dieser Zeit ihr Mannschaftstrainer.

3. Der Beschuldigte hat in den letzten drei Jahren vier bis funf Mal heimlich in der gegenstandlichen
Umkleidekabine der Damen versteckte Videoaufnahmen angefertigt.

4.  Der Beschuldigte fertigte die verfahrensrelevanten Bildaufnahmen am 2. Oktober 2018 mit der Intention an, sich
diese jedenfalls selbst anzusehen.

5.  Der Beschuldigte bezieht ein Nettoerwerbseinkommen in der Hohe von € 1.857,70 pro Monat.

[Beweis: Sachverhaltsfeststellungen der Datenschutzbehérde des mit Bescheid vom 24.04.2019 erledigten
Beschwerdeverfahrens zu DSB-D124.273/0003-DSB/2019, Einstellungsbegriindung der Staatsanwaltschaft ** vom 4.
Februar 2019, rechtfertigender Schriftsatz des Beschuldigten zu DSB-D550.185/0002-DSB/2019 samt Beilagen ha.
eingelangt am 6. Juni 2019]

6. Eine der Betroffenen, Frau Susi A***, hat durch die Tat eine psychische Beeintrachtigung mit Krankheitswert
erlitten. Sie leidet seit dem Auffinden der Videoaufnahmen an massiven Schlafstérungen und begab sich deshalb in
psychotherapeutische Behandlung, wobei von der behandelnden Therapeutin eine Anpassungsstérung diagnostiziert
wurde.

[Beweis: Fortflhrungsantrag der Betroffenen an die Staatsanwaltschaft ** vom 20.02.2019, Aktenbeilagen zum
Beschwerdeverfahren vor der Datenschutzbehérde zu DSB-D124.273/0001-DSB/2019: Bestatigung der arztlichen
Untersuchung von Susi A***, Rechnungsbelege Uber erfolgte psychotherapeutische Behandlungen vom 7. bzw. 20.
November 2018]

Il.rémisch zwei.

Die Feststellungen werden aufgrund folgender Beweiswirdigung getroffen:

1. Die Feststellungen im Hinblick auf das Anfertigen der Bildaufnahmen der beiden Betroffenen am 2. Oktober
2018, wahrend diese sich nackt in der Damenumkleidekabine und in der Dusche befunden haben, ergibt sich unstrittig
aus den Feststellungen der Datenschutzbehérde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens zu DSB-124.273/0003-
DSB/2019 und der hierzu vorhandenen Aktenlage. Die Tat wurde vom Beschuldigten im Zuge polizeilicher Ermittlungen
eingestanden. Das nunmehrige gestandige Vorbringen des Beschuldigten im Rahmen des gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahrens steht mit dessen Verantwortung vor den Ermittlungsbehdérden und vor der
Datenschutzbehérde im vorangegangenen Beschwerdeverfahren im Einklang. Wértlich flhrt der Beschuldigte zu
dessen Tatmotiv in seiner schriftlichen Rechtfertigung u.a. aus:,Es wird allerdings zugestanden, dass sich der
Beschuldigte das Video nach der Aufnahme ansehen wollte, was aber nicht méglich war, da die Aufnahme von seinem
Handy von den Beschwerdefiihrerinnen geléscht worden war.”

2. Dass der Beschuldigte bereits in der Vergangenheit, also vor dem 2. Oktober 2018, wahrend seiner Zeit als
FuBballtrainer, mehrfach Bildaufnahmen innerhalb der Damenumkleidekabine angefertigt hat, wahrend sich darin
Spielerinnen zum Umkleiden und Duschen aufgehalten haben, ergibt sich unstrittig anhand der durch die
Staatsanwaltschaft ** im Rahmen der Einstellungsbegrindung vom 4. Februar 2019 wiedergegebenen Aussage des
Beschuldigten hierzu.

3. Der Umstand, wonach eine der von der Bildaufnahme vom 2. Oktober 2018 Betroffenen durch die Tat psychische
Beeintrachtigungen erlitten hat, die auch eine psychotherapeutische Behandlung nach sich zog, ergibt sich anhand des
glaubhaften und in sich schlissigen Vorbringens der Betroffenen, welches durch den Beleg einer arztlichen
Untersuchung und furr psychotherapeutische Behandlungen gelegte Rechnungen als Beilagen zum Fortfiihrungsantrag

an die Staatsanwaltschaft **, als erwiesen angesehen wird.

Ill.rémisch drei.

Rechtlich folgt daraus:

1. Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO legt fest, dass bei VerstoBen gegen die Bestimmungen der Art. 5 und 6 DSGVO
GeldbuBen von bis zu 20 000 000 Euro oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4% seines gesamten weltweit
erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschaftsjahrs verhdngt werden kénnen, je nachdem, welcher der
Betrage hoher ist. Nach § 22 Abs. 5 DSG liegt die Zustandigkeit fur die Verhangung von GeldbuBRen gegenlber
natiirlichen und juristischen Personen fiir Osterreich als nationaler Aufsichtsbehérde bei der Datenschutzbehérde. 1.
Artikel 83, Absatz 5, Litera a, DSGVO legt fest, dass bei VerstoBen gegen die Bestimmungen der Artikel 5 und 6 DSGVO
GeldbuBen von bis zu 20 000 000 Euro oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4% seines gesamten weltweit
erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschaftsjahrs verhangt werden kénnen, je nachdem, welcher der
Betrage hoher ist. Nach Paragraph 22, Absatz 5, DSG liegt die Zustandigkeit fur die Verhangung von GeldbuBen
gegenlber natirlichen und juristischen Personen fir Osterreich als nationaler Aufsichtsbehorde bei der
Datenschutzbehérde.

2. Zum Spruch: Die DSGVO definiert den Begriff Verarbeitung in Art. 4 Z 2 DSGVO durch die Aufzdhlung einer Reihe
von moglichen Nutzungsvorgangen. Mitumfasst sind dabei das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen,
die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung
durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die Verkniipfung, die
Einschrankung, das Léschen oder die Vernichtung. Durch das Anfertigen der verfahrensgegenstandlichen Bilddaten ist
der sachliche Anwendungsbereich des Art. 2 DSGVO erdéffnet. Das Argument des Beschuldigten, wonach in der - von
diesem eingerdumten - Erstellung der Bildaufnahmen keine Datenverarbeitung zu erblicken sei, da die
aufgenommenen Daten beim Entdecken durch die beiden betroffenen Frauen gel6scht worden seien und dadurch von



ihm selbst nie betrachtet werden konnten, vermag an der rechtlichen Qualifikation der Datenverarbeitung nichts zu
andern. Der Datenverarbeitungsvorgang wurde - unabhangig davon, von welchem Personenkreis das Bildmaterial in
weiterer Folge eingesehen werden konnte - vollendet.2. Zum Spruch: Die DSGVO definiert den Begriff Verarbeitung in
Artikel 4, Ziffer 2, DSGVO durch die Aufzahlung einer Reihe von méglichen Nutzungsvorgangen. Mitumfasst sind dabei
das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Verdnderung, das
Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der
Bereitstellung, den Abgleich oder die Verkniipfung, die Einschrankung, das Léschen oder die Vernichtung. Durch das
Anfertigen der verfahrensgegenstandlichen Bilddaten ist der sachliche Anwendungsbereich des Artikel 2, DSGVO
eroffnet. Das Argument des Beschuldigten, wonach in der - von diesem eingerdumten - Erstellung der Bildaufnahmen
keine Datenverarbeitung zu erblicken sei, da die aufgenommenen Daten beim Entdecken durch die beiden
betroffenen Frauen geléscht worden seien und dadurch von ihm selbst nie betrachtet werden konnten, vermag an der
rechtlichen Qualifikation der Datenverarbeitung nichts zu dndern. Der Datenverarbeitungsvorgang wurde -
unabhéngig davon, von welchem Personenkreis das Bildmaterial in weiterer Folge eingesehen werden konnte -
vollendet.

3. Die aufgezeichneten Bilddaten stellen jedenfalls personenbezogene Daten iSd Art. 4 Z 1 DSGVO dar und ist
aufgrund der Speicherung derselben jedenfalls auch eine Verarbeitung iSd Art. 4 Z 2 DSGVO gegeben. Der
Beschuldigte ist dabei als Verantwortlicher fir die vorliegende Datenverarbeitung iSd Art. 4 Z 7 DSGVO zu qualifizieren,
da dieser - wie oben unter Punkt I. festgestellt - sein Mobiltelefon unter Verwendung der Videoaufnahmefunktion
bewusst und aufgrund eigenen Antriebs in der Damenumkleidekabine platziert hat, um Nacktaufnahmen der
betroffenen FuRballspielerinnen zu erlangen; sohin wurden Mittel und Zweck der Datenverarbeitung vom
Beschuldigten festgelegt.3. Die aufgezeichneten Bilddaten stellen jedenfalls personenbezogene Daten iSd Artikel 4,
Ziffer eins, DSGVO dar und ist aufgrund der Speicherung derselben jedenfalls auch eine Verarbeitung iSd Artikel 4,
Ziffer 2, DSGVO gegeben. Der Beschuldigte ist dabei als Verantwortlicher fir die vorliegende Datenverarbeitung iSd
Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO zu qualifizieren, da dieser - wie oben unter Punkt romisch eins. festgestellt - sein
Mobiltelefon unter Verwendung der Videoaufnahmefunktion bewusst und aufgrund eigenen Antriebs in der
Damenumkleidekabine platziert hat, um Nacktaufnahmen der betroffenen FuRballspielerinnen zu erlangen; sohin
wurden Mittel und Zweck der Datenverarbeitung vom Beschuldigten festgelegt.

4.  Art. 5 DSGVO legt die Grundsatze fir die Verarbeitung personenbezogener Daten fest und bestimmt dessen Abs.
1 lit. a, dass personenbezogene Daten auf rechtméaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene
Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden mussen (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben,
Transparenz”). Das wie oben festgestellte, heimliche Anfertigen der Bildaufnahmen in der Damenumkleidekabine war
flr die Betroffenen naturgemaR nicht vorhersehbar und stellt bereits dadurch einen VerstoR gegen den Grundsatz des
Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO dar. Nach Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO durfen Daten nur fur ,legitime” Zwecke erhoben werden.
Demnach muss die Verarbeitung der Daten fur die betreffenden Zwecke rechtlich zuldssig sein; dh es muss fur sie eine
einschlagige Rechtsgrundlage existieren, und die Verarbeitung zu diesen Zwecken darf nicht gegen geltende
Rechtsnormen verstoBen. Das heimliche Anfertigen der Nacktaufnahmen der beiden Betroffenen ohne deren
Einwilligung VerstoRt jedenfalls gegen die abschliefend normierten Erlaubnistatbestande des Art. 6 Abs. 1 DSGVO, da
etwa eine Einwilligung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO - wie unter Punkt I. festgestellt - nicht vorliegt, die
verfahrensgegenstandliche Bildverarbeitung einer rechtfertigenden Interessenabwagung nicht zuganglich ist und auch
sonst keiner der sonstigen Erlaubnistatbestdnde des Art. 6 Abs. 1 DSGVO zum Tragen kommt. GemaR Art. 6 DSGVO ist
die Verarbeitung nur rechtmaRig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfillt ist:4. Artikel 5,
DSGVO legt die Grundsatze flr die Verarbeitung personenbezogener Daten fest und bestimmt dessen Absatz eins,
Litera a,, dass personenbezogene Daten auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die
betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden mussen (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und
Glauben, Transparenz’). Das wie oben festgestellte, heimliche Anfertigen der Bildaufnahmen in der
Damenumkleidekabine war fir die Betroffenen naturgemaR nicht vorhersehbar und stellt bereits dadurch einen
Verstol3 gegen den Grundsatz des Artikel 5, Absatz eins, Litera a, DSGVO dar. Nach Artikel 5, Absatz eins, Litera b,
DSGVO durfen Daten nur fir ,legitime” Zwecke erhoben werden. Demnach muss die Verarbeitung der Daten fur die
betreffenden Zwecke rechtlich zuldssig sein; dh es muss fir sie eine einschlagige Rechtsgrundlage existieren, und die
Verarbeitung zu diesen Zwecken darf nicht gegen geltende Rechtsnormen verstoRBen. Das heimliche Anfertigen der
Nacktaufnahmen der beiden Betroffenen ohne deren Einwilligung VerstoRt jedenfalls gegen die abschlieRend
normierten Erlaubnistatbestdnde des Artikel 6, Absatz eins, DSGVO, da etwa eine Einwilligung im Sinne des Artikel 6,
Absatz eins, Litera a, DSGVO - wie unter Punkt rémisch eins. festgestellt - nicht vorliegt, die verfahrensgegenstandliche
Bildverarbeitung einer rechtfertigenden Interessenabwagung nicht zuganglich ist und auch sonst keiner der sonstigen
Erlaubnistatbestdnde des Artikel 6, Absatz eins, DSGVO zum Tragen kommt. GemaR Artikel 6, DSGVO ist die
Verarbeitung nur rechtmaRig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfullt ist:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten fir
einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben;

b) die Verarbeitung ist fir die Erflllung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder zur
Durchfuihrung vorvertraglicher MaBnahmen erforderlich, die auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen;

c) die Verarbeitung ist zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der Verantwortliche unterliegt;

d) die Verarbeitung ist erforderlich, um lebenswichtige Interessen der betroffenen Person oder einer anderen
natlrlichen Person zu schutzen;

e) die Verarbeitung ist fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im &ffentlichen Interesse liegt oder in
Ausubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde;

f) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich,
sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz

personenbezogener Daten erfordern, Gberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um



ein Kind handelt.

Zur RechtmaRBigkeit von Verarbeitungsvorgangen in Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO fuhrt Erwdgungsgrund 47
unter anderem erlduternd aus, dass diese durch die berechtigten Interessen eines Verantwortlichen begriindet sein
kann, sofern die Interessen oder die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person nicht Uberwiegen;
dabei sind die vernuinftigen Erwartungen der betroffenen Person die auf ihrer Beziehung zu dem Verantwortlichen
beruhen, zu bertcksichtigen. Auf jeden Fall ist das Bestehen eines berechtigten Interesses besonders sorgféltig
abzuwagen, wobei auch zu prifen ist, ob eine betroffene Person zum Zeitpunkt der Erhebung der personenbezogenen
Daten und angesichts der Umstdnde, unter denen sie erfolgt, verniinftigerweise absehen kann, dass méglicherweise
eine Verarbeitung fur diesen Zweck erfolgen wird. Insbesondere dann, wenn personenbezogene Daten in Situationen
verarbeitet werden, in denen eine betroffene Person vernunftigerweise nicht mit einer weiteren Verarbeitung rechnen
muss, werden die Interessen und Grundrechte der betroffenen Person das Interesse des Verantwortlichen
Uberwiegen. Dass man in einer Dusche heimlich gefilmt wird, ist jedenfalls keine Situation, mit der man
vernunftigerweise rechnen muss. Zur RechtmaRigkeit von Verarbeitungsvorgdngen in Hinblick auf Artikel 6, Absatz
eins, Litera f, DSGVO fuhrt Erwagungsgrund 47 unter anderem erlduternd aus, dass diese durch die berechtigten
Interessen eines Verantwortlichen begriindet sein kann, sofern die Interessen oder die Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Person nicht Gberwiegen; dabei sind die verniinftigen Erwartungen der betroffenen
Person, die auf ihrer Beziehung zu dem Verantwortlichen beruhen, zu bericksichtigen. Auf jeden Fall ist das Bestehen
eines berechtigten Interesses besonders sorgfaltig abzuwagen, wobei auch zu prifen ist, ob eine betroffene Person
zum Zeitpunkt der Erhebung der personenbezogenen Daten und angesichts der Umstande, unter denen sie erfolgt,
vernlinftigerweise absehen kann, dass moglicherweise eine Verarbeitung flur diesen Zweck erfolgen wird.
Insbesondere dann, wenn personenbezogene Daten in Situationen verarbeitet werden, in denen eine betroffene
Person vernlnftigerweise nicht mit einer weiteren Verarbeitung rechnen muss, werden die Interessen und
Grundrechte der betroffenen Person das Interesse des Verantwortlichen Uberwiegen. Dass man in einer Dusche
heimlich gefilmt wird, ist jedenfalls keine Situation, mit der man verninftigerweise rechnen muss.

5. Zudem versto3t die vorliegende Datenverarbeitung gegen das explizite Verbot des § 12 Abs. 4 Z 1 DSG, wonach
eine Bildaufnahme ohne ausdriickliche Einwilligung der betroffenen Person in deren hochstpersénlichen
Lebensbereich unzulassig ist. Ausweislich der ErlAB zu den 88 12 und 13 idF des Datenschutz-Anpassungsgesetzes
2018 (1761 BIgNR 25. GP 8 f) fallen unter das Verbot des § 12 Abs. 4 Z 1 DSG dabei jedenfalls Bildaufnahmen, mit denen
in den héchstpersoénlichen Lebensbereich einer betroffenen Person eingegriffen wird und sollen derartige Eingriffe
ausschlieBlich mit ausdricklicher Einwilligung zuldssig sein. Abgesehen vom Kernbereich der Privatsphare soll
demnach bereits ein unverhéaltnismaRiger Eingriff in deren Vorfeld unzuldssig sein. Unzweifelhaft unterfallt die
verfahrensgegenstandliche Bildaufzeichnung innerhalb der Damenumkleidekabine und Duschanlage dem
Verbotsbereich des § 12 Abs. 4 Z 1 DSG, da sich an diesem Ort regelmaRig Sportlerinnen an- und auskleiden, die
Dusche benutzen und dabei berechtigterweise von der Wahrung ihrer Intimsphare ausgehen. 5. Zudem verstoRt die
vorliegende Datenverarbeitung gegen das explizite Verbot des Paragraph 12, Absatz 4, Ziffer eins, DSG, wonach eine
Bildaufnahme ohne ausdrickliche Einwilligung der betroffenen Person in deren hdchstpersénlichen Lebensbereich
unzulassig ist. Ausweislich der ErlAB zu den Paragraphen 12 und 13 in der Fassung des Datenschutz-
Anpassungsgesetzes 2018 (1761 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 8 f) fallen unter das Verbot des Paragraph 12, Absatz
4, Ziffer eins, DSG dabei jedenfalls Bildaufnahmen, mit denen in den hdochstpersonlichen Lebensbereich einer
betroffenen Person eingegriffen wird und sollen derartige Eingriffe ausschlieBlich mit ausdricklicher Einwilligung
zulassig sein. Abgesehen vom Kernbereich der Privatsphére soll demnach bereits ein unverhaltnismaRiger Eingriff in
deren Vorfeld unzuldssig sein. Unzweifelhaft unterfallt die verfahrensgegenstandliche Bildaufzeichnung innerhalb der
Damenumkleidekabine und Duschanlage dem Verbotsbereich des Paragraph 12, Absatz 4, Ziffer eins, DSG, da sich an
diesem Ort regelmaRig Sportlerinnen an- und auskleiden, die Dusche benutzen und dabei berechtigterweise von der
Wahrung ihrer Intimsphare ausgehen.

6. In Anwendung der Erfordernisse und Verpflichtungen nach Art. 5 Abs. 1 lit. a und lit. b in Verbindung mit Art. 6
Abs. 1 DSGVO sowie 8 12 Abs. 4 Z 1 DSG auf den vorliegenden Sachverhalt kommt die erkennende Behérde zum
Ergebnis, dass der Beschuldigte die verfahrensgegenstandliche Bildaufnahme ohne Einwilligung der Betroffenen
keinesfalls hatte durchfuhren dirfen.6. In Anwendung der Erfordernisse und Verpflichtungen nach Artikel 5, Absatz
eins, Litera a und Litera b, in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, DSGVO sowie Paragraph 12, Absatz 4, Ziffer eins,
DSG auf den vorliegenden Sachverhalt kommt die erkennende Behdrde zum Ergebnis, dass der Beschuldigte die
verfahrensgegenstandliche Bildaufnahme ohne Einwilligung der Betroffenen keinesfalls hatte durchfiihren durfen.

7. Vor dem Hintergrund des als erwiesen festgestellten Sachverhalts hat der Beschuldigte als Verantwortlicher
gemaR Art. 4 Z 7 DSGVO daher die objektive Tatseite der Verwaltungsubertretung des Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO zu
verantworten.7. Vor dem Hintergrund des als erwiesen festgestellten Sachverhalts hat der Beschuldigte als
Verantwortlicher gemaR Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO daher die objektive Tatseite der Verwaltungsibertretung des Artikel
83, Absatz 5, Litera a, DSGVO zu verantworten.

8. Seitens des Beschuldigten wurde die Vollendung der Tat mit der Intention, sich die verfahrensgegenstandlichen
Bildaufnahmen (zumindest) selbst anzusehen, zugestanden und liegt daher auf der subjektiven Tatseite Verschulden in
Form von Vorsatz im Sinne des Art. 83 Abs. 2 lit. b DSGVO vor.8. Seitens des Beschuldigten wurde die Vollendung der
Tat mit der Intention, sich die verfahrensgegenstandlichen Bildaufnahmen (zumindest) selbst anzusehen, zugestanden
und liegt daher auf der subjektiven Tatseite Verschulden in Form von Vorsatz im Sinne des Artikel 83, Absatz 2, Litera b,
DSGVO vor.

IV.rémisch vier.

Zur Strafzumessung ist festzuhalten:

1. GemaR Art. 83 Abs. 1 DSGVO hat die Datenschutzbehorde sicherzustellen, dass die Verhangung von GeldbufRen
flr VerstoRe gemdR den Absdtzen 5 und 6 in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend ist.
Naherhin bestimmt Abs. 2 leg cit, dass bei der Entscheidung Uber die Verhdngung einer GeldbuRe und Uber deren



Betrag in jedem Einzelfall Folgendes geblhrend zu beriicksichtigen ist:1. GemaR Artikel 83, Absatz eins, DSGVO hat die
Datenschutzbehdérde sicherzustellen, dass die Verhangung von GeldbuBen fir Verstdl3e gemaR den Absatzen 5 und 6
in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend ist. Ndherhin bestimmt Absatz 2, leg cit, dass bei der
Entscheidung Uber die Verhdngung einer Geldbuf3e und Uber deren Betrag in jedem Einzelfall Folgendes gebihrend zu
bericksichtigen ist:

a)

Art, Schwere und Dauer des VerstoRRes unter Beriicksichtigung der Art, des Umfangs oder des Zwecks der betreffenden
Verarbeitung sowie der Zahl der von der Verarbeitung betroffenen Personen und des Ausmal3es des von ihnen
erlittenen Schadens;

b)

Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit des VerstoRes;

)

jegliche von dem Verantwortlichen oder dem Auftragsverarbeiter getroffenen MaBnahmen zur Minderung des den
betroffenen Personen entstandenen Schadens;

d)

Grad der Verantwortung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters unter Bericksichtigung der von ihnen
gemaR den Artikeln 25 und 32 getroffenen technischen und

organisatorischen Malnahmen;

e)
etwaige einschlagige frihere VerstoBe des Verantwortlichen
oder des Auftragsverarbeiters;

f)

Umfang der Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehérde, um dem VerstoB abzuhelfen und seine moglichen
nachteiligen Auswirkungen zu mindern;

8)

Kategorien personenbezogener Daten, die von dem VerstoR betroffen sind;

h)

Art und Weise, wie der Verstol3 der Aufsichtsbehdrde bekannt wurde, insbesondere ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter den VerstoR mitgeteilt hat;

)}

[..]

I

[..]

k)

jegliche anderen erschwerenden oder mildernden Umstdnde im jeweiligen Fall, wie unmittelbar oder mittelbar durch
den VerstoR erlangte finanzielle Vorteile oder vermiedene Verluste.

2. Gemaél 8 19 Abs. 1 VStG sind die Grundlagen fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind nach dem Zweck der
Strafdrohung die in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemdll anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfdllige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen; dies allerdings nur in dem AusmaR, als
nicht die unmittelbar zur Anwendung gelangenden Bestimmungen der DSGVO die Bestimmungen des VStG
verdrangen und in dem Umfang, welcher von Art. 83 Abs. 8 DSGVO und Erwéagungsgrund 148 im Hinblick auf die zu
gewahrleistenden Verfahrensgarantien angeordnet wird.2. GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind die
Grundlagen fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind nach dem Zweck der Strafdrohung die in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu bericksichtigen; dies allerdings nur in dem Ausmal, als nicht die unmittelbar zur Anwendung
gelangenden Bestimmungen der DSGVO die Bestimmungen des VStG verdrangen und in dem Umfang, welcher von
Artikel 83, Absatz 8, DSGVO und Erwagungsgrund 148 im Hinblick auf die zu gewahrleistenden Verfahrensgarantien
angeordnet wird.

3. Durch Art. 83 Abs. 3 DSGVO wird in Abweichung zum mit§ 22 Abs. 2 VStG normierten Kumulationsprinzip
angeordnet, dass in Féllen von gleichen oder miteinander verbundenen Verarbeitungsvorgéngen, durch die vorséatzlich
oder fahrldssig gegen mehrere Bestimmungen der DSGVO versto3en wird, der Gesamtbetrag der GeldbuRe nicht den
Betrag fur den schwerwiegendsten VerstoR Ubersteigt. Somit gilt im Anwendungsbereich der DSGVO - wie im
vorliegenden Fall zur Anwendung gebracht - das Absorptionsprinzip des Art. 83 Abs. 3 DSGVO. 3. Durch Artikel 83,
Absatz 3, DSGVO wird in Abweichung zum mit Paragraph 22, Absatz 2, VStG normierten Kumulationsprinzip
angeordnet, dass in Fallen von gleichen oder miteinander verbundenen Verarbeitungsvorgdngen, durch die vorsatzlich
oder fahrlassig gegen mehrere Bestimmungen der DSGVO versto3en wird, der Gesamtbetrag der GeldbuRRe nicht den
Betrag fir den schwerwiegendsten VerstoR Ubersteigt. Somit gilt im Anwendungsbereich der DSGVO - wie im
vorliegenden Fall zur Anwendung gebracht - das Absorptionsprinzip des Artikel 83, Absatz 3, DSGVO.

4. Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt wurde bei der Strafzumessung Folgendes erschwerend
bertcksichtigt:


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/22

Das heimliche Anfertigen der Nacktaufnahmen der beiden Betroffenen in einer Damenumkleidekabine greift auf
auBerst schwerwiegende Weise in die durch Art. 8 EMRK und Art. 7 EUGRC geschlitzten Rechtsgiter der Privat- und
Intimsphdre der beiden Frauen ein, wobei eine der Betroffenen in Folge dieses Eingriffes psychische
Beeintrachtigungen erlitten hat, die eine psychotherapeutische Behandlung nach sich zog (Art. 83 Abs. 2 lit. a DSGVO
und § 19 VStG iVm § 32 Abs. 3 StGB);Das heimliche Anfertigen der Nacktaufnahmen der beiden Betroffenen in einer
Damenumekleidekabine greift auf dulRerst schwerwiegende Weise in die durch Artikel 8, EMRK und Artikel 7, EUGRC
geschutzten Rechtsgiter der Privat- und Intimsphare der beiden Frauen ein, wobei eine der Betroffenen in Folge dieses
Eingriffes psychische Beeintrachtigungen erlitten hat, die eine psychotherapeutische Behandlung nach sich zog (Artikel
83, Absatz 2, Litera a, DSGVO und Paragraph 19, VStG in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 3, StGB);

Die Bildaufnahmen wurden durch den Beschuldigten zu dem Zweck angefertigt, diese sich (zumindest) selbst
anzusehen; die Tat wurde somit vorsatzlich begangen.

Seitens des Beschuldigten wurden keine nennenswerten MaBnahmen getroffen, den entstandenen Schaden der
beiden Betroffenen zu mindern, vielmehr ist davon auszugehen, dass die erzeugten Nacktaufnahmen vom 2. Oktober
2018 - waren diese unentdeckt geblieben - vom Beschuldigten zumindest fiir einen bestimmten Zeitraum gespeichert
und betrachtet worden waren. Dies kann auch aus dem vom Beschuldigten selbst eingerdumten Verhalten aus der
Vergangenheit geschlossen werden, wonach dieser in den letzten Jahren bereits mehrfach Bildaufnahmen innerhalb
der Damenumkleidekabine angefertigt hat (Art. 83 Abs. 2 lit. ¢ DSGVO). Seitens des Beschuldigten wurden keine
nennenswerten MaRRnahmen getroffen, den entstandenen Schaden der beiden Betroffenen zu mindern, vielmehr ist
davon auszugehen, dass die erzeugten Nacktaufnahmen vom 2. Oktober 2018 - waren diese unentdeckt geblieben -
vom Beschuldigten zumindest fiir einen bestimmten Zeitraum gespeichert und betrachtet worden waren. Dies kann
auch aus dem vom Beschuldigten selbst eingerdumten Verhalten aus der Vergangenheit geschlossen werden, wonach
dieser in den letzten Jahren bereits mehrfach Bildaufnahmen innerhalb der Damenumkleidekabine angefertigt hat
(Artikel 83, Absatz 2, Litera c, DSGVO).

5. Mildernd wurde bei der Strafzumessung Folgendes berticksichtigt

Der Beschuldigte hat sich am Verwaltungsstrafverfahren vor der Datenschutzbehdrde beteiligt und zugegeben die
Aufnahmen angefertigt zu haben, er hat dadurch zur Wahrheitsfindung beigetragen;

Gegen den Beschuldigten lagen bis dato bei der Datenschutzbehérde keine einschlagigen Vorstrafen vor.

6. Die konkret verhangte Strafe erscheint daher unter Beriicksichtigung der festgestellten Einkommensverhaltnisse
des Beschuldigten im Hinblick auf den verwirklichten Tatunwert gemessen am zur Verfligung stehenden Strafrahmen
des Art. 83 Abs. 5 DSGVO von bis zu € 20.000.000 tat- und schuldangemessen und ihre Verhdangung erforderlich, um
den Beschuldigten und Dritte von der Begehung gleicher oder &hnlicher strafbaren Handlungen abzuhalten. 6. Die
konkret verhdngte Strafe erscheint daher unter Berucksichtigung der festgestellten Einkommensverhdltnisse des
Beschuldigten im Hinblick auf den verwirklichten Tatunwert gemessen am zur Verfligung stehenden Strafrahmen des
Artikel 83, Absatz 5, DSGVO von bis zu € 20.000.000 tat- und schuldangemessen und ihre Verhangung erforderlich, um
den Beschuldigten und Dritte von der Begehung gleicher oder dhnlicher strafbaren Handlungen abzuhalten.
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