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DSG 833 Abs2 72
DSG 8§42 Abs4
DSG 8§44 Abs1
DSG 8§44 Abs7
AVG 8§21

AVG §22
ZustG 8275
ZustG 8§21
ZustG §28 Abs3
ZustG §28 Abs3 Z1
ZustG §28 Abs3 Z3
ZustG §28 Abs4
ZustG §37 Abs1
ZustG §837a
VStG 8§48
GTelG 2012 §27 Abs12b
DSRL-PJ Art12 Abs1
DSGVO Art10

DSGVO Art12 Abs1
DSGVO Art12 Abs3
DSGVO ErwGr13
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DSG Art
DSG Art
DSG Art

DSG Art
DSG Art
DSG Art
DSG Art

DSG Art
DSG Art

3. DSGArt

. 2833 heute
. 2 8§33 giltig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
. 2§ 33 gliltig von 01.01.2000 bis 24.05.2018

. 28§42 heute

. 2842 glltig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017

. 2842 glltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
. 2 842 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

.28 44 heute
. 2 8§ 44 guiltig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
. 2 8§ 44 guiltig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2018
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DSG Art. 2 § 44 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2013

DSG Art. 2 § 44 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

DSG Art. 2 § 44 heute

DSG Art. 2 § 44 glltig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017

DSG Art. 2 § 44 gultig ab 25.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2018

DSG Art. 2 § 44 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2013

DSG Art. 2 § 44 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. AVG 8 21 heute
2. AVG § 21 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 21 gultig von 01.02.1991 bis 20.07.2023

1. AVG § 22 heute
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AVG § 22 giltig ab 01.02.1991

ZustG 8 2 heute

ZustG 8 2 gultig ab 30.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022

ZustG 8 2 gultig von 13.04.2017 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG 8 2 gultig von 01.03.2013 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
ZustG 8§ 2 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG 8 2 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG 8 2 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

ZustG 8 21 heute
ZustG 8 21 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG 8§ 21 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

ZustG 8 28 heute
ZustG § 28 glltig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

. ZustG 8 28 gultig von 01.12.2019 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018
. ZustG 8 28 gultig von 13.04.2017 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017

. ZustG 8 28 gultig von 01.01.2011 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
. ZustG 8 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

. ZustG 8 28 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004

. ZustG 8 28 gultig von 01.10.1998 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. ZustG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 357/1990

. ZustG 8§ 28 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990

. ZustG 8 28 heute

. ZustG 8§ 28 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

. ZustG 8 28 gultig von 01.12.2019 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018
. ZustG 8 28 gultig von 13.04.2017 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017

. ZustG § 28 gultig von 01.01.2011 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
. ZustG § 28 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

. ZustG § 28 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004

. ZustG § 28 gultig von 01.10.1998 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. ZustG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 357/1990

. ZustG § 28 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990

. ZustG § 28 heute

. ZustG § 28 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

. ZustG § 28 gultig von 01.12.2019 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018
. ZustG § 28 gultig von 13.04.2017 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017

. ZustG § 28 gultig von 01.01.2011 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
. ZustG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

. ZustG § 28 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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8. ZustG § 28 giltig von 01.10.1998 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
9. ZustG § 28 gtiltig von 01.01.1991 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 357/1990
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ZustG 8§ 28 glltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990

ZustG 8 28 heute

ZustG § 28 glltig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

ZustG § 28 glltig von 01.12.2019 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018
ZustG § 28 glltig von 13.04.2017 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG § 28 glltig von 01.01.2011 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
ZustG 8 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG 8 28 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG 8 28 gultig von 01.10.1998 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 357/1990
ZustG § 28 glltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990

ZustG 8 37 heute

ZustG § 37 glltig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018

ZustG § 37 glltig von 01.12.2018 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG § 37 glltig von 13.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG 8 37 gultig von 01.01.2009 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG 8 37 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 37 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

ZustG 8 373 heute
ZustG 8 37a glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

VStG § 48 heute

VStG 8 48 gultig ab 01.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

VStG 8 48 gultig von 01.07.2013 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8 48 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG 8 48 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG 8 48 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995

VStG § 48 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

GTelG 2012 § 27 heute
GTelG 2012 § 27 guiltig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2026
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GTelG 2012 § 27 guiltig von 01.07.2025 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2024
GTelG 2012 § 27 gultig von 01.07.2025 bis 29.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 191/2023
GTelG 2012 § 27 guiltig von 01.01.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2024
GTelG 2012 § 27 guiltig von 30.09.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2024
GTelG 2012 § 27 gultig von 01.01.2024 bis 29.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 191/2023
GTelG 2012 § 27 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2022
. GTelG 2012 8 27 gultig von 01.01.2023 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2022
. GTelG 2012 § 27 guiltig von 01.01.2023 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2022
. GTelG 2012 § 27 guiltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2022
. GTelG 2012 § 27 guiltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2022

. GTelG 2012 § 27 gultig von 01.07.2022 bis 08.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2021

. GTelG 2012 § 27 gultig von 09.04.2022 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2022

. GTelG 2012 § 27 gultig von 27.02.2021 bis 08.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2021

. GTelG 2012 § 27 guiltig von 15.10.2020 bis 26.02.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2020
. GTelG 2012 § 27 gliltig von 22.03.2020 bis 14.10.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2020
. GTelG 2012 § 27 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020

. GTelG 2012 § 27 guiltig von 01.01.2020 bis 21.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2020
. GTelG 2012 § 27 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018

. GTelG 2012 § 27 gultig von 01.01.2013 bis 24.05.2018
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Text
GZ: 2021-0.816.492 vom 16. Dezember 2021 (Verfahrenszahlen: DSB-D124.3435 und DSB-D062.968)

[Anmerkung Bearbeiter/in: Namen und Firmen, Rechtsformen und Produktbezeichnungen, Adressen (inkl. URLs, IP-
und E-Mail-Adressen), Aktenzahlen (und dergleichen), statistische Angaben etc., sowie deren Initialen und
Abklrzungen koénnen aus Pseudonymisierungsgrinden abgekuirzt und/oder verandert sein. Offenkundige
Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHWERDEVORENTSCHEIDUNG
SPRUCH

Die Datenschutzbehdrde entscheidet Uber die Datenschutzbeschwerde [Anmerkung Bearbeiter/in: gemeint:
Beschwerde, Bescheidbeschwerde oder Amtsbeschwerde] des Bundesministeriums flr Inneres (Beschwerdeflihrer)
vom 27.10.2021 gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 5. Oktober 2021, GZ D124.33435, 2021-0.658.855
(angefochtener Bescheid), wie folgt:

Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird dahingehend abgeandert, dass er wie folgt zu lauten hat:

1.

Der Beschwerde der Beschwerdefihrerin wird stattgegeben und es wird festgestellt, dass der Beschwerdegegner die
Beschwerdefiihrerin dadurch im Recht auf Auskunft verletzt hat, indem er die Auskunft vom 19.10.2020 nicht per E-
Mail an die Beschwerdefuhrerin zugestellt hat.

2.

Dem Beschwerdegegner wird aufgetragen, innerhalb einer Frist von zwei Wochen dem Auskunftsbegehren der
Beschwerdefihrerin dadurch zu entsprechen, indem die Auskunft an ihre elektronische Zustelladresse zugestellt wird.
Rechtsgrundlagens 18 Abs. 1, 8 24 Abs. 1 und Abs. 5, 8 33 Abs. 2 Z 2 und § 44 des Datenschutzgesetzes (DSG),BGBI. |
Nr. 165/1999 idgF; 88 2, 8, 21, 23, 28, 30, 37a des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI 1982/200 idgF.Rechtsgrundlagens 18
Absatz eins,, Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 5, Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 2 und Paragraph 44, des
Datenschutzgesetzes (DSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF; Paragraphen 2, 8, 21, 23, 28, 30, 37 a,
des Zustellgesetzes (ZustG), BGBI 1982/200 idgF.

BEGRUNDUNG
A. Vorbringen der Parteien und Verfahrensgang

1. Die nunmehr mitbeteiligte Partei und Beschwerdefihrerin des Ausgangsverfahrens, Dr. Sonja A***, fiihrte in ihrer
verfahrenseinleitenden (an die Datenschutzbehoérde gerichteten) Beschwerde vom 30.12.2020 aus, dass sie am
10.10.2020 einen Antrag auf Auskunft an den nunmehrigen BeschwerdefUhrer Bundesminister fur Inneres (BMI)
gestellt habe. Am 22.10.2020 sei sie vom Beschwerdefihrer dartber informiert worden, dass an der ,von Ihnen
bekannt gegebenen Abgabestelle in **** p**¥*haysen, B***stralRe 4* wegen Ortsabwesenheit keine Zustellung
erfolgen konnte”. Die mitbeteiligte Partei brachte weiters vor, dass es richtig sei, dass sie ortsabwesend gemeldet sej,
weil sie sich im Ausland befinde und sie in Osterreich keinen Wohnsitz mehr habe. Sie habe am Antragsformular aber
ausdrucklich angegeben, dass sie die Auskunft per E-Mail bekommen wolle. Gemeinsam mit der Beschwerde legte die
mitbeteiligte Partei die der Beschwerde vorangegangene E-Mail-Korrespondenz mit dem Beschwerdefihrer vor.

2. Der nunmehrige Beschwerdefihrer (und Beschwerdegegner des Ausgangsverfahrens) fuhrte - soweit relevant, hier
wiedergegeben - aus, dass die mitbeteiligte Partei per E-Mail vom 10.10.2020 einen Antrag auf Auskunft an ihn gestellt
habe. Als Nachweis ihrer Identitat habe die mitbeteiligte Partei die Kopie eines Reisepasses Ubermittelt, jedoch ihre
Identitat nicht mittels Burgerkarte nachgewiesen. Der Beschwerdefiihrer habe daraufhin den Auskunftsantrag der
mitbeteiligten Partei erledigt und die Zustellung der inhaltlichen Auskunft an die Meldeadresse der mitbeteiligten
Partei mittels RSa-Brief veranlasst. In Folge sei der Beschwerdefuhrer dartber informiert worden, dass die mitbeteiligte
Partei an der von ihr bekannt gegebenen Adresse ,**** P***hausen, B***stralle 4*" als ortsabwesend gelte. Der
Beschwerdefihrer habe die mitbeteiligte Partei in Folge per E-Mail vom 22.10.2020 aufgefordert, eine Abgabestelle iSd
8§ 2 Z 4 ZustGesetz anzugeben oder einen Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu machen. Mit E-Mail vom 09.11.2020
habe der Beschwerdefihrer die mitbeteiligte Partei nochmals darauf aufmerksam gemacht, dass die Zustellung einer
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datenschutzrechtlichen Auskunft nur mit Zustellnachweis zu eigenen Handen des Empfangers gemal3 § 21 ZustG oder
elektronisch mit Zustellnachweis durch Zustellsysteme gemal3 § 28 Abs. 3 Z 1 (zugelassener Zustelldienst gemal3 § 30
ZustG) und Z 3 (elektronischer Rechtsverkehr gemal3 den&§ 89a GOG) sowie gemald 8 37a zweiter Satz ZustG zulassig
sei. In diesem Zusammenhang verwies der Beschwerdeflhrer auch auf 8 5 Abs. 1a der Verordnung der
Bundesministerin fur Justiz GUber den Elektronischen Rechtsverkehr (ERV 2006), wonach ,Fax und E-Mail (...) keine
zuladssigen Formen des elektronischen Rechtsverkehrs im Sinne dieser Verordnung (sind)”. GemaR § 37a zweiter Satz
musse - so der Beschwerdefuhrer weiter - im Fall einer Zustellung zu eigenen Handen die Identitat mittels Blrgerkarte
nachgewiesen werden. Da die mitbeteiligte Partei ihre Identitat aber nicht mittels Blrgerkarte nachgewiesen habe,
habe keine elektronische Zustellung gemaR § 28 Abs. 4 iVm § 37a zweiter [Anmerkung Bearbeiter/in: ergénze: ,Satz"]
ZustG erfolgen kdnnen. Der Beschwerdeflhrer habe die Zustellung der inhaltlichen Auskunft mittels RSa-Brief an die
Zustelladresse der mitbeteiligten Partei veranlasst, diese gelte aber an der von ihr bekannt gegebenen Adresse als
Jortsabwesend”. Der Beschwerdeflhrer beantrage daher die Abweisung der Beschwerde.2. Der nunmehrige
Beschwerdefiihrer (und Beschwerdegegner des Ausgangsverfahrens) fihrte - soweit relevant, hier wiedergegeben -
aus, dass die mitbeteiligte Partei per E-Mail vom 10.10.2020 einen Antrag auf Auskunft an ihn gestellt habe. Als
Nachweis ihrer Identitat habe die mitbeteiligte Partei die Kopie eines Reisepasses ubermittelt, jedoch ihre Identitat
nicht mittels Burgerkarte nachgewiesen. Der BeschwerdefUhrer habe daraufhin den Auskunftsantrag der
mitbeteiligten Partei erledigt und die Zustellung der inhaltlichen Auskunft an die Meldeadresse der mitbeteiligten
Partei mittels RSa-Brief veranlasst. In Folge sei der Beschwerdeflhrer dariiber informiert worden, dass die mitbeteiligte
Partei an der von ihr bekannt gegebenen Adresse ,**** P***hausen, B***strale 4*" als ortsabwesend gelte. Der
Beschwerdefiihrer habe die mitbeteiligte Partei in Folge per E-Mail vom 22.10.2020 aufgefordert, eine Abgabestelle iSd
Paragraph 2, Ziffer 4, ZustGesetz anzugeben oder einen Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu machen. Mit E-Mail
vom 09.11.2020 habe der Beschwerdefihrer die mitbeteiligte Partei nochmals darauf aufmerksam gemacht, dass die
Zustellung einer datenschutzrechtlichen Auskunft nur mit Zustellnachweis zu eigenen Handen des Empfangers gemaR
Paragraph 21, ZustG oder elektronisch mit Zustellnachweis durch Zustellsysteme gemaf Paragraph 28, Absatz 3, Ziffer
eins, (zugelassener Zustelldienst gemaR Paragraph 30, ZustG) und Ziffer 3, (elektronischer Rechtsverkehr gemafd den
Paragraphen 89 a, GOG) sowie gemal3 Paragraph 37 a, zweiter Satz ZustG zuldssig sei. In diesem Zusammenhang
verwies der Beschwerdeflhrer auch auf Paragraph 5, Absatz eins a, der Verordnung der Bundesministerin fUr Justiz
Uber den Elektronischen Rechtsverkehr (ERV 2006), wonach ,Fax und E-Mail (...) keine zuldssigen Formen des
elektronischen Rechtsverkehrs im Sinne dieser Verordnung (sind)”. Gemaf3 Paragraph 37 a, zweiter Satz musse - so der
Beschwerdefiihrer weiter - im Fall einer Zustellung zu eigenen Handen die Identitat mittels Blrgerkarte nachgewiesen
werden. Da die mitbeteiligte Partei ihre Identitat aber nicht mittels Blrgerkarte nachgewiesen habe, habe keine
elektronische Zustellung gemaR Paragraph 28, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 37 a, zweiter [Anmerkung
Bearbeiter/in: erganze: ,Satz"] ZustG erfolgen kdnnen. Der Beschwerdefiihrer habe die Zustellung der inhaltlichen
Auskunft mittels RSa-Brief an die Zustelladresse der mitbeteiligten Partei veranlasst, diese gelte aber an der von ihr
bekannt gegebenen Adresse als ,ortsabwesend”. Der Beschwerdefihrer beantrage daher die Abweisung der
Beschwerde.

3. DerBeschwerdefuihrer fihrte mit weiterer Stellungnahme vom 13.04.2021 aus, dass er einen neuerlichen
Zustellversuch mit Zustellnachweis zu eigenen Handen an dem seit 03.02.2021 bestehenden Hauptwohnsitz der
mitbeteiligten Partei, ,**** R***ta|, [***weg *5/*7", unternommen habe. Sobald der Ruckschein vorliege, werde der
Beschwerdefiihrer der Datenschutzbehdrde mitteilen, ob die Zustellung erfolgreich gewesen sei oder die mitbeteiligte
Partei wieder als ,ortsabwesend” gelte. Es stehe auller Streit, dass weder das DSG noch die DSGVO zwingend eine
eigenhandige Zustellung bzw. eine Zustellung mittels Burgerkarte vorsehen wirden, jedoch wirden sich Zustellungen
durch Behdérden nach 88 21 und 22 AVG richten.§ 21 AVG lege fest, dass Zustellungen nach dem ZustGesetz
vorzunehmen seien und § 22 AVG lege fest, dass bei Vorliegen wichtiger Grinde mit Zustellnachweis zuzustellen sei.
Bei Vorliegen besonders wichtiger Grinde oder wenn es gesetzlich vorgesehen sei, habe die Zustellung zu eigenen
Handen zu erfolgen. Der BeschwerdefUhrer habe im Datenschutz-Grundsatzerlass vom 23.05.2018, GZ BMI-
LR1200/0074-111/7/a/2018, unter Punkt 13.10 angeordnet: ,Die inhaltliche Erledigung eines Antrages auf Auskunft ist
dem Betroffenen zu eigenen Handen (,RSa-Brief”) gemaRR § 21 ZustGesetz zuzustellen, um Verletzungen des
Grundrechts auf Datenschutz hintanzuhalten.” Der Beschwerdefihrer gehe vom Vorliegen eines wichtigen Grundes iSd
§ 22 erster Satz AVG aus, wenn ein erhohtes Bedurfnis nach einem Nachweis der Zustellung bestehe, was bei der
Erteilung von strafrechtsrelevanten Daten gemal3 § 44 DSG und der diesbeziiglichen Beschwerdemoglichkeit gemal? §
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32 Abs. 1 Z 4iVm 8 24 DSG der Fall sei. Besonders wichtige Grunde iSd § 22 zweiter Satz AVG lagen darin, dass mit einer
Zustellung zu eigenen Handen verhindert wirde, dass ein allenfalls an der Abgabestelle anwesender Ersatzempfanger
- im Fall der Abwesenheit des Empfangers an der Abgabestelle - Kenntnis von personenbezogenen
strafrechtsrelevanten Daten des Empfangers erlange. Eine elektronische Zustellung durch eine 0sterreichische
Behorde durfe ausschlief3lich iSd 3. Abschnittes des ZustG erfolgen. Elektronische Zustellungen mit Zustellnachweis
seien gemal § 28 Abs. 4 ZustG ausschlieBlich durch Zustellsysteme gemaf3 § 28 Abs. 3 Z 1 und 3 sowie im Fall des & 37a
zweiter Satz des ZustG zuldssig. GemaR 8§ 37a zweiter Satz ZustG sei bei Zustellung mit Zustellnachweis die Identitat
mittels Burgerkarte nachzuweisen. Die mitbeteiligte Partei habe ihre Identitdt aber nicht mit Burgerkarte
nachgewiesen, weshalb der Beschwerdeflhrer die Auskunft nicht elektronisch Ubermitteln habe durfen. Der
Beschwerdefiihrer habe bislang zwei Zustellversuche an die Zustelladresse der mitbeteiligten Partei vorgenommen. Es
werde die Abweisung der (an die Datenschutzbehorde gerichteten) Beschwerde beantragt. 3. Der Beschwerdefiihrer
flhrte mit weiterer Stellungnahme vom 13.04.2021 aus, dass er einen neuerlichen Zustellversuch mit Zustellnachweis
zu eigenen Handen an dem seit 03.02.2021 bestehenden Hauptwohnsitz der mitbeteiligten Partei, ,**** R***tg|,
I***weg *5/*7", unternommen habe. Sobald der Rickschein vorliege, werde der Beschwerdeflhrer der
Datenschutzbehérde mitteilen, ob die Zustellung erfolgreich gewesen sei oder die mitbeteiligte Partei wieder als
Lortsabwesend” gelte. Es stehe auBer Streit, dass weder das DSG noch die DSGVO zwingend eine eigenhandige
Zustellung bzw. eine Zustellung mittels Burgerkarte vorsehen wirden, jedoch wurden sich Zustellungen durch
Behorden nach Paragraphen 21 und 22 AVG richten. Paragraph 21, AVG lege fest, dass Zustellungen nach dem
ZustGesetz vorzunehmen seien und Paragraph 22, AVG lege fest, dass bei Vorliegen wichtiger Grinde mit
Zustellnachweis zuzustellen sei. Bei Vorliegen besonders wichtiger Griinde oder wenn es gesetzlich vorgesehen sei,
habe die Zustellung zu eigenen Handen zu erfolgen. Der Beschwerdefiihrer habe im Datenschutz-Grundsatzerlass vom
23.05.2018, GZ BMI-LR1200/0074-111/7/a/2018, unter Punkt 13.10 angeordnet: ,Die inhaltliche Erledigung eines
Antrages auf Auskunft ist dem Betroffenen zu eigenen Handen (,RSa-Brief’) gemald Paragraph 21, ZustGesetz
zuzustellen, um Verletzungen des Grundrechts auf Datenschutz hintanzuhalten.” Der Beschwerdefuhrer gehe vom
Vorliegen eines wichtigen Grundes iSd Paragraph 22, erster Satz AVG aus, wenn ein erhdhtes Bedurfnis nach einem
Nachweis der Zustellung bestehe, was bei der Erteilung von strafrechtsrelevanten Daten gemal Paragraph 44, DSG
und der diesbezliglichen Beschwerdemdglichkeit gemalR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit
Paragraph 24, DSG der Fall sei. Besonders wichtige Griinde iSd Paragraph 22, zweiter Satz AVG lagen darin, dass mit
einer Zustellung zu eigenen Handen verhindert wirde, dass ein allenfalls an der Abgabestelle anwesender
Ersatzempfanger - im Fall der Abwesenheit des Empfangers an der Abgabestelle - Kenntnis von personenbezogenen
strafrechtsrelevanten Daten des Empfangers erlange. Eine elektronische Zustellung durch eine Osterreichische
Behorde durfe ausschlief3lich iSd 3. Abschnittes des ZustG erfolgen. Elektronische Zustellungen mit Zustellnachweis
seien gemal Paragraph 28, Absatz 4, ZustG ausschlieBlich durch Zustellsysteme gemal Paragraph 28, Absatz 3, Ziffer
eins und 3 sowie im Fall des Paragraph 37 a, zweiter Satz des ZustG zuldssig. Gemal Paragraph 37 a, zweiter Satz
ZustG sei bei Zustellung mit Zustellnachweis die Identitdt mittels Burgerkarte nachzuweisen. Die mitbeteiligte Partei
habe ihre Identitat aber nicht mit Blrgerkarte nachgewiesen, weshalb der Beschwerdefihrer die Auskunft nicht
elektronisch tGbermitteln habe durfen. Der Beschwerdefiihrer habe bislang zwei Zustellversuche an die Zustelladresse
der mitbeteiligten Partei vorgenommen. Es werde die Abweisung der (an die Datenschutzbehodrde gerichteten)
Beschwerde beantragt.

4. Mit erganzender Stellungnahme vom 20.04.2021 fUhrteder Beschwerdefiihrer unter Vorlage des postalischen
Riickscheines aus, dass der mitbeteiligten Partei die inhaltliche Auskunft vom 19.10.2020 nicht zugestellt habe werden
konnen, weil diese an der Adresse ,**** R¥***tg|, |***weg *5/%7" als ortsabwesend gelte. Abschlielend fihrte der
Beschwerdefihrer aus, dass der Grundsatz, dass nach Moglichkeit die Auskunft in gleicher Form erteilt werden solle, in
der der Antrag gestellt worden sei, nur gelte, wenn dem keine besonderen Griinde entgegenstiinden. Diese lagen aber
in Form des 8 54 DSG, § 22 AVG und des ZustG vor4. Mit erganzender Stellungnahme vom 20.04.2021 fuhrte der
Beschwerdefihrer unter Vorlage des postalischen Rickscheines aus, dass der mitbeteiligten Partei die inhaltliche
Auskunft vom 19.10.2020 nicht zugestellt habe werden kdnnen, weil diese an der Adresse ,**** R¥***tg|, |***weg
*5/*7" als ortsabwesend gelte. AbschlieRend fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass der Grundsatz, dass nach
Moglichkeit die Auskunft in gleicher Form erteilt werden solle, in der der Antrag gestellt worden sei, nur gelte, wenn
dem keine besonderen Grinde entgegenstinden. Diese lagen aber in Form des Paragraph 54, DSG, Paragraph 22, AVG
und des ZustG vor.
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5. Mit angefochtenem Bescheid vom 05.10.2021 gabdie Datenschutzbehérde mit Spruchpunkt 1. der
verfahrenseinleitenden Beschwerde der mitbeteiligten Partei statt und stellte fest, dass der Beschwerdeflhrer die
mitbeteiligte Partei dadurch im Recht auf Auskunft verletzt hat, indem er nicht alle ihm zur Verfigung stehenden
MalRnahmen ausgeschopft hat, um der mitbeteiligten Partei die Auskunft zuzustellen. Mit Spruchpunkt 2 trug die
Datenschutzbehdrde dem Beschwerdefuhrer auf, der mitbeteiligten Partei die Auskunft vom 19.10.2020 durch
Hinterlegung bei der Behdrde selbst gemaR § 8 iVm § 23 ZustG zuzustellen.5. Mit angefochtenem Bescheid vom
05.10.2021 gab die Datenschutzbehdrde mit Spruchpunkt 1. der verfahrenseinleitenden Beschwerde der
mitbeteiligten Partei statt und stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer die mitbeteiligte Partei dadurch im Recht auf
Auskunft verletzt hat, indem er nicht alle ihm zur Verfligung stehenden MalRnahmen ausgeschopft hat, um der
mitbeteiligten Partei die Auskunft zuzustellen. Mit Spruchpunkt 2 trug die Datenschutzbehérde dem
Beschwerdefiihrer auf, der mitbeteiligten Partei die Auskunft vom 19.10.2020 durch Hinterlegung bei der Behdrde
selbst gemaR Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG zuzustellen.

6. Mit Schreiben vom 27.10.2021 erhobder Beschwerdefiihrer Bescheidbeschwerde gegen diesen Bescheid.
Zusammengefasst fUhrte er aus, dass der angefochtene Bescheid aus mehreren Grinden rechtswidrig sei.

Erstens habe der Beschwerdefiihrer sehr wohl durch Hinterlegung in der Behorde zugestellt: In diesem
Zusammenhang verwies der Beschwerdefiihrer auf das Erkenntnis des VwWGH vom 22.01.2014, 2013/22/0313, wonach
die Behorde von § 8 Abs. 2 ZustG erst dann Gebrauch machen durfe, wenn die Behdrde durch zumindest ,einfache
Hilfsmittel” versucht habe, eine neue Abgabestelle auszuforschen. In Ubereinstimmung mit dieser Judikatur habe der
Beschwerdefiihrer zunachst versucht, die Auskunft vom 19.10.2020 an die damalige Meldeadresse der mitbeteiligten
Partei in **** p***haysen, B***stralle 4*, zuzustellen. Als die Auskunft als unbehoben und mit der Bemerkung, dass
die mitbeteiligte Partei an der genannten Adresse ortsabwesend sei, an den Beschwerdefiihrer retourniert worden sei,
habe dieser im April 2021 durch einfache Hilfsmittel - durch Einholung einer Auskunft aus dem Zentralen
Melderegister - eine neue Abgabestelle der mitbeteiligten Partei in **** R***tg|, |***weg *5/*7, ermittelt und einen
neuerlichen Zustellversuch an dieser Adresse veranlasst. Erst nachdem auch dieser zweite Zustellversuch - wieder
wegen Ortsabwesenheit - fehlgeschlagen sei, habe er die Auskunft im Bereich des BMI (Referat Ill/7/a) fur die
mitbeteiligte Partei zur Abholung bereitgehalten. Hatte der Beschwerdefiihrer der mitbeteiligten Partei die Auskunft
vom 19.10.2020 bereits unmittelbar nach Kenntniserlangung von der neuen Abgabestelle durch Hinterlegung bei der
Behorde selbst gemal § 8 Abs. 2 iVm § 23 ZustG zugestellt, so hatte er noch nicht alle zur Verfiigung stehenden Mittel
fir eine gesetzeskonforme Zustellung ausgeschopft. Erstens habe der Beschwerdefiihrer sehr wohl durch
Hinterlegung in der Behdrde zugestellt: In diesem Zusammenhang verwies der Beschwerdefihrer auf das Erkenntnis
des VWGH vom 22.01.2014, 2013/22/0313, wonach die Behdrde von Paragraph 8, Absatz 2, ZustG erst dann Gebrauch
machen durfe, wenn die Behdrde durch zumindest ,einfache Hilfsmittel” versucht habe, eine neue Abgabestelle
auszuforschen. In Ubereinstimmung mit dieser Judikatur habe der Beschwerdefiihrer zunéchst versucht, die Auskunft
vom 19.10.2020 an die damalige Meldeadresse der mitbeteiligten Partei in **** P*¥**hausen, B***strale 4%,
zuzustellen. Als die Auskunft als unbehoben und mit der Bemerkung, dass die mitbeteiligte Partei an der genannten
Adresse ortsabwesend sei, an den BeschwerdefUhrer retourniert worden sei, habe dieser im April 2021 durch einfache
Hilfsmittel - durch Einholung einer Auskunft aus dem Zentralen Melderegister - eine neue Abgabestelle der
mitbeteiligten Partei in **** R***t3|, |***weg *5/*7, ermittelt und einen neuerlichen Zustellversuch an dieser Adresse
veranlasst. Erst nachdem auch dieser zweite Zustellversuch - wieder wegen Ortsabwesenheit - fehlgeschlagen sei, habe
er die Auskunft im Bereich des BMI (Referat Ill/7/a) fur die mitbeteiligte Partei zur Abholung bereitgehalten. Hatte der
Beschwerdefiihrer der mitbeteiligten Partei die Auskunft vom 19.10.2020 bereits unmittelbar nach Kenntniserlangung
von der neuen Abgabestelle durch Hinterlegung bei der Behdrde selbst gemal Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 23, ZustG zugestellt, so hatte er noch nicht alle zur Verfugung stehenden Mittel fur eine
gesetzeskonforme Zustellung ausgeschopft.

Zweitens habe die Datenschutzbehdrde rechtswidrigerweise einen Sachverhalt - namlich den Zustellversuch des
Beschwerdefiihrers im April 2021 - beurteilt, der sich jedoch erst nach Beschwerdeeinbringung am 30.12.2020 ereignet
habe. Im Hinblick auf § 34 Abs. 5 iVm 24 Abs. 2 Z 3 DSG kénne der Beschwerdefuhrer die mitbeteiligte Partei aber nur
im Zusammenhang mit einem Sachverhalt, der sich vor der Erhebung der verfahrenseinleitenden Beschwerde am
30.12.2020 ereignet habe, in ihrem Recht auf Auskunft verletzen.Zweitens habe die Datenschutzbehdrde
rechtswidrigerweise einen Sachverhalt - namlich den Zustellversuch des Beschwerdefihrers im April 2021 - beurteilt,
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der sich jedoch erst nach Beschwerdeeinbringung am 30.12.2020 ereignet habe. Im Hinblick auf Paragraph 34, Absatz
5, in Verbindung mit 24, Absatz 2, Ziffer 3, DSG kénne der Beschwerdeflhrer die mitbeteiligte Partei aber nur im
Zusammenhang mit einem Sachverhalt, der sich vor der Erhebung der verfahrenseinleitenden Beschwerde am
30.12.2020 ereignet habe, in ihrem Recht auf Auskunft verletzen.

Drittens habe die Datenschutzbehérde nicht dartiber abgesprochen, ob der Beschwerdeflhrer die Auskunft per
einfachem Mail zustellen hatte mussen, da die mitbeteiligte Partei dies verlangt habe.

7. Die Datenschutzbehdrde forderte die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 05.11.2021 zur Stellungnahme auf, da
der Bescheidbeschwerde des Beschwerdeflihrers entnommen werden kénne, dass der Beschwerdefuhrer die
verfahrensgegenstandliche Auskunft vom 19.10.2020 offenbar bereits durch Hinterlegung bei der Behoérde selbst
(gemaR 8§ 8 Abs. 2 iVm § 23 ZustG) zugestellt habe. Da es sich dabei um eine Tatsache bzw. einen neuen Beweis handle,
wurde der mitbeteiligten Partei gemaR8& 10 VwWGVG Gelegenheit gegeben, sich dazu zu &uRern7. Die
Datenschutzbehorde forderte die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 05.11.2021 zur Stellungnahme auf, da der
Bescheidbeschwerde des Beschwerdefihrers entnommen werden koénne, dass der Beschwerdeflihrer die
verfahrensgegenstandliche Auskunft vom 19.10.2020 offenbar bereits durch Hinterlegung bei der Behorde selbst
(gemal Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG) zugestellt habe. Da es sich dabei um eine
Tatsache bzw. einen neuen Beweis handle, wurde der mitbeteiligten Partei gemal Paragraph 10, VWGVG Gelegenheit
gegeben, sich dazu zu duBRern.

8. Die mitbeteiligte Partei fihrte mit Schreiben vom 08.11.2021 aus, dass sie zum Zeitpunkt einer aufrechten Meldung
in Osterreich gesetzeskonform gehandelt habe, da sie dazu verpflichtet sei, ihre Ortsabwesenheit postalisch
einzurichten. Sonst wiirde namlich eine behérdlich eingeschriebene Postsendung nach Einwurf der Benachrichtigung
der Post als zugestellt gelten, egal ob man sie behoben oder nie eine Benachrichtigung der Post erhalten habe. Zudem
sei ihr Recht auf Auskunft insofern verletzt worden, weil sie Auskunft nicht - wie verlangt - per E-Mail zugestellt
bekommen habe.

B. Beschwerdegegenstand

Beschwerdegegenstand ist die Frage, ob der Beschwerdeflhrer die mitbeteiligte Partei im Recht auf Auskunft verletzt
hat, indem er ihr nicht alle Mittel ausgeschopft hat, um ihr die Auskunft vom 19.10.2020 zuzustellen, worunter auch
eine Zustellung per E-Mail fallt.

C. Sachverhaltsfeststellungen

1. Die mitbeteiligte Partei Ubermittelte am 10.10.2020 per E-Mail einen mit 01.10.2020 datierten Antrag auf Auskunft
gemalR &8 44 DSG an den Beschwerdefiihrer, die alle polizeilichen Eintragungen, EKIS-Abfragen (Anmerkung:
+Elektronisches Kriminalpolizeiliches Informationssystem”) und GREKO (Anmerkung: ,,Grenzkontrollstellen”) enthalten
sollte. Gemeinsam mit dem Antrag Ubermittelte die mitbeteiligte Partei eine Kopie ihres Reisepasses. Die mitbeteiligte
Partei winschte, die Auskunft elektronisch zu erhalten.1. Die mitbeteiligte Partei Gbermittelte am 10.10.2020 per E-
Mail einen mit 01.10.2020 datierten Antrag auf Auskunft gemaR Paragraph 44, DSG an den Beschwerdefihrer, die alle
polizeilichen Eintragungen, EKIS-Abfragen (Anmerkung: ,Elektronisches Kriminalpolizeiliches Informationssystem”) und
GREKO (Anmerkung: ,Grenzkontrollstellen”) enthalten sollte. Gemeinsam mit dem Antrag Ubermittelte die mitbeteiligte
Partei eine Kopie ihres Reisepasses. Die mitbeteiligte Partei winschte, die Auskunft elektronisch zu erhalten.

Beweiswirdigung: Dass die mitbeteiligte Partei einen Antrag auf Auskunft gestellt hat, ist unbestritten. Dass der Antrag
auf Auskunft alle polizeilichen Eintragungen, EKIS-Abfragen und GREKO enthalten soll, dass die mitbeteiligte Partei
eine elektronische Ubermittlung der Auskunft wiinscht und dass die mitbeteiligte Partei eine Kopie ihres Reisepasses
Ubermittelt hat, ergibt sich aus dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Antrag auf Auskunft der mitbeteiligten Partei.

2. Der Beschwerdefiihrer erledigte den Auskunftsantrag der mitbeteiligten Partei mit Schreiben vom 19.10.2020 und
veranlasste die Zustellung an die von der mitbeteiligten Partei auf ihrem Auskunftsantrag bekannt gegebene
Meldeadresse ,**** p***hausen, B***stralRe 4*" mittels RSa-Brief.

Beweiswirdigung: Dies ergibt sich aus dem Ubereinstimmenden Parteienvorbringen. Dass die Adresse ,****
P***hausen, B***stral3e 4*" von der mitbeteiligten Partei bekannt gegeben wurde, ergibt sich insbesondere aus dem -
vom Beschwerdefiihrer - vorgelegten Antrag auf Auskunft der mitbeteiligten Partei. Dass die mitbeteiligte Partei an der
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Adresse ,**** p***haysen, B***strafe 4*" ab 03.09.2020 gemeldet war, ergibt sich aus dem vom Beschwerdefthrer
vorgelegten ZMR-Auszug (abgerufen am 25.11.2020) zur mitbeteiligte Partei.

3. Die Post informierte den Beschwerdefuhrer durch Retournierung der Auskunft, dass die mitbeteiligte Partei an der
Adresse ,**** p***haysen, B***stralle 4*" ortsabwesend ist.

Beweiswurdigung: Dies ergibt sich durch eine vom Beschwerdefihrer vorgelegte Kopie der retournierten Postsendung,
auf der sich der Vermerk ,,Ortsabwesend bis 9.9.2021" findet.

4. Der Beschwerdefuhrer unternahm einen neuerlichen Zustellversuch mit RSa-Brief an dem seit 03.02.2021
bestehenden Hauptwohnsitz der mitbeteiligten Partei, ,**** R***tal, [***weg *5/*7".

Beweiswurdigung: Dass die mitbeteiligte Partei seit 03.02.2021 der Adresse ,****R***tg|, |***weg *5/*7" gemeldet
war, ergibt sich aus einem - vom Beschwerdeflhrer vorgelegten - ZMR-Auszug (abgerufen am 09.04.2021). Dass der
Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Zustellversuch an diese Adresse unternommen hat, ergibt sich aus einer - vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten - Kopie des RSa-Briefes, der an ,Dr. Sonja A***, |***weg *5/*7, **** R¥**tg|" adressiert
ist.

5. Die Post informierte den Beschwerdefuhrer durch Retournierung der Auskunft, dass die mitbeteiligte Partei an der
Adresse ,**** R¥**tg|, |***weg *5/*7" ortsabwesend ist.

Beweiswurdigung: Dies ergibt sich aus einer vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Kopie der retournierten Postsendung,
auf der sich der Vermerk , Ortsabwesend" findet.

6. Der Beschwerdefuihrer Ubermittelte der mitbeteiligten Partei die beantragte Auskunft nicht per E-Mail.
Beweiswurdigung: Dies ergibt aus dem Ubereinstimmenden Parteienvorbringen.

7. Nach dem zweiten - wegen Ortsabwesenheit der mitbeteiligten Partei - erfolglosen Zustellversuch, stellte der
Beschwerdefiihrer der mitbeteiligten Partei die Auskunft vom 19.10.2020 durch Hinterlegung im BMI (Referat I11/7/a)
gemal § 8 Abs. 2 iVm 8§ 23 ZustG zu.7. Nach dem zweiten - wegen Ortsabwesenheit der mitbeteiligten Partei -
erfolglosen Zustellversuch, stellte der Beschwerdefihrer der mitbeteiligten Partei die Auskunft vom 19.10.2020 durch
Hinterlegung im BMI (Referat I11/7/a) gemaR Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG zu.

Beweiswurdigung: Dies ergibt sich aus dem nachvollziehbaren und glaubwurdigen Vorbringen des Beschwerdeftihrers
vom 27.10.2021.

8. Die mitbeteiligte Partei ist auf unbestimmte Zeit im Ausland aufhdltig. Sie hat trotz Aufforderung des
Beschwerdefiihrers keinen Zustellbevollméachtigten in Osterreich benannt.

Beweiswurdigung: Dies ergibt sich aus einem an den Beschwerdefiihrer gerichteten E-Mail der mitbeteiligten Partei
vom 09.11.2020 (,(...)lch bin im Ausland und bleibe hier auf unbestimmt Zeit, dass kann auch einige Jahre sein. Eine
Zustelladresse wird es in Osterreich definitiv nie wieder geben. Es gibt in Osterreich weder eine Zustelladresse noch
einen Zustellbevollmachtigten (...))". Dieses E-Mail wurde sowohl von der mitbeteiligten Partei als auch vom
Beschwerdefuhrer vorgelegt. Dass der Beschwerdefihrer die mitbeteiligte Partei ersucht hat, einen
Zustellungsbevollmachtigten zu benennen, ergibt sich aus einem E-Mail des Beschwerdefiihrers an die mitbeteiligte
Partei vom 09.11.2020 um 08:** Uhr, welches der Beschwerdeflihrer vorgelegt hat.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

1. Im vorliegenden Fall gelangt das 3. Hauptstlck (in den 88 36 - 61) des DSG, mit welchem die Richtlinie (EU) 2016/680
zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen Behdérden
zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten (im Folgenden: Datenschutz-
Richtlinie fUr den Bereich Justiz und Inneres) umgesetzt wurde, zur Anwendung, was seitens der Verfahrensparteien
auch nicht bestritten wurde.1. Im vorliegenden Fall gelangt das 3. Hauptstick (in den Paragraphen 36, - 61) des DSG,
mit welchem die Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die zustandigen Behorden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von
Straftaten (im Folgenden: Datenschutz-Richtlinie fir den Bereich Justiz und Inneres) umgesetzt wurde, zur Anwendung,
was seitens der Verfahrensparteien auch nicht bestritten wurde.

Gemal} § 44 DSG hat jede betroffene Person das Recht, vom Verantwortlichen Auskunft dartber zu erhalten, ob er ihre
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personenbezogenen Daten verarbeitet. Bejahendenfalls hat die betroffene Person das Recht, die Informationen
gemal § 44 Abs. 1 Z 1 bis 7 DSG zu erhalten. Gemal Paragraph 44, DSG hat jede betroffene Person das Recht, vom
Verantwortlichen Auskunft dartiber zu erhalten, ob er ihre personenbezogenen Daten verarbeitet. Bejahendenfalls hat
die betroffene Person das Recht, die Informationen gemall Paragraph 44, Absatz eins, Ziffer eins, bis 7 DSG zu
erhalten.

Die Datenschutz-Richtlinie fir den Bereich Justiz und Inneres legt weiters Folgendes in ihrem Art. 12 Abs. 1 letzter Satz
fest: ,Die Ubermittlung der Informationen erfolgt in einer beliebigen geeigneten Form, wozu auch die elektronische
Ubermittlung zahlt. Grundsatzlich Gbermittelt der Verantwortliche die Informationen in derselben Form, in der er den
Antrag erhalten hat."Die Datenschutz-Richtlinie fir den Bereich Justiz und Inneres legt weiters Folgendes in ihrem
Artikel 12, Absatz eins, letzter Satz fest: ,Die Ubermittlung der Informationen erfolgt in einer beliebigen geeigneten
Form, wozu auch die -elektronische Ubermittlung zahlt. Grundsatzlich Ubermittelt der Verantwortliche die
Informationen in derselben Form, in der er den Antrag erhalten hat.”

Art. 12 Abs. 1 letzter Satz der Datenschutz-Richtlinie fir den Bereich Justiz und Inneres wurde wie folgt in § 42 Abs. 4
letzter Satz DSG umgesetzt: ,Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so ist sie nach Moglichkeit auf
elektronischem Weg zu unterrichten, sofern sie nichts Anderes angibt."Artikel 12, Absatz eins, letzter Satz der
Datenschutz-Richtlinie fiir den Bereich Justiz und Inneres wurde wie folgt in Paragraph 42, Absatz 4, letzter Satz DSG
umgesetzt: ,Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so ist sie nach Moglichkeit auf elektronischem Weg
zu unterrichten, sofern sie nichts Anderes angibt.”

Erganzend ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass Art. 12 Abs. 3 letzter Satz DSGVO - wenngleich diese
Bestimmung hier nicht anzuwenden ist - denselben Wortlaut hat wie § 42 Abs. 4 letzter Satz DSG.Erganzend ist an
dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass Artikel 12, Absatz 3, letzter Satz DSGVO - wenngleich diese Bestimmung hier
nicht anzuwenden ist - denselben Wortlaut hat wie Paragraph 42, Absatz 4, letzter Satz DSG.

Wird nun - wie im vorliegenden Fall - ein Auskunftsbegehren gestellt, so muss der Verantwortliche alle erforderlichen
Anstrengungen unternehmen, damit die erteilte Auskunft der betroffenen Person tatsachlich zukommt.

2. Gegenstandlich sei es nach Ansicht des Beschwerdeflihrers erforderlich gewesen, die Auskunft zu eigenen Handen
zuzustellen. Dies begriindet der Beschwerdefiihrer damit, dass er eine Behdrde ist und daher § 21 AVG fur ihn gelte,
wonach Zustellungen nach dem ZustG vorzunehmen seien. Des Weiteren gelte auch § 22 AVG fir ihn, dessen erster
Satz festlege, dass eine schriftliche Ausfertigung mit Zustellnachweis zuzustellen sei, wenn wichtige Grinde hiefur
vorliegen. Der ebenfalls einschlagige zweite Satz des § 22 AVG laute, dass bei Vorliegen besonders wichtiger Grinde
oder wenn es gesetzlich vorgesehen sei, die Zustellung zu eigenen Handen des Empfangers zu bewirken sei. Der
Beschwerdefuhrer fuhrte im Verfahren D124.3435 vor der Datenschutzbehdrde aus, dass Auskinfte des BMI
regelmalig strafrechtlich relevante Daten beinhalten wiirden, mit denen sorgsam umgegangen werden musse. Der
Beschwerdefiihrer gehe deshalb davon aus, dass ein ,besonders wichtiger Grund” im Sinn des zweiten Satzes des § 22
AVG vorliege, weshalb solche Auskuinfte postalisch zu eigenen Handen (dh mittels RSa-Brief) gemaR8 21 ZustG
(,Zustellung zu eigenen Handen") zugestellt werden mussten. Wolle der Beschwerdefiihrer hingegen nicht postalisch,
sondern elektronisch zustellen, so misse er den 3. Abschnitt des ZustG (,Elektronische Zustellung”) einhalten. &8 28
Abs. 4 ZustG lege wiederum fest, dass elektronische Zustellungenmit Zustellnachweis ausschlieBlich durch
Zustellsysteme gemal § 28 Abs. 3 Z 1 und 3 sowie im Fall des § 37a zweiter Satz ZustG zuldssig seien. Dass eine
elektronisch zu erteilende Auskunft des Beschwerdefiihrers gemaR § 44 DSG nur mit Zustellnachweis (und nicht mit
einfachem E-Mail) zuzustellen sei, ergebe sich daraus, dass es sich bei den zu beauskunftenden Daten um
strafrechtlich relevante Daten handle, mit denen sorgsam umgegangen werden musse. Dies stelle jedenfalls einen
wichtigen Grund im Sinn des ersten Satz des § 22 AVG dar, der Behdrden eben zu einer Zustellung mit Zustellnachweis
verpflichte. Nun sei gemal3 § 37a zweiter Satz ZustG, die eine Form der Zustellung mit Zustellnachweis darstelle, die
Identitat mittels Blrgerkarte nachzuweisen. Da die mitbeteiligte Partei ihre Identitat aber nicht mit Blrgerkarte
nachgewiesen habe, habe der Beschwerdefihrer die Auskunft vom 19.10.2020 auch nicht per einfachem Mail an die
mitbeteiligte Partei zustellen dirfen.2. Gegenstandlich sei es nach Ansicht des Beschwerdeflihrers erforderlich
gewesen, die Auskunft zu eigenen Handen zuzustellen. Dies begriindet der Beschwerdefiihrer damit, dass er eine
Behorde ist und daher Paragraph 21, AVG fir ihn gelte, wonach Zustellungen nach dem ZustG vorzunehmen seien.
Des Weiteren gelte auch Paragraph 22, AVG fur ihn, dessen erster Satz festlege, dass eine schriftliche Ausfertigung mit
Zustellnachweis zuzustellen sei, wenn wichtige Grinde hieflr vorliegen. Der ebenfalls einschlagige zweite Satz des
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Paragraph 22, AVG laute, dass bei Vorliegen besonders wichtiger Griinde oder wenn es gesetzlich vorgesehen sei, die
Zustellung zu eigenen Handen des Empfangers zu bewirken sei. Der Beschwerdefuhrer flhrte im Verfahren D124.3435
vor der Datenschutzbehdrde aus, dass Auskunfte des BMI regelmaRig strafrechtlich relevante Daten beinhalten
wirden, mit denen sorgsam umgegangen werden musse. Der Beschwerdefuhrer gehe deshalb davon aus, dass ein
~besonders wichtiger Grund” im Sinn des zweiten Satzes des Paragraph 22, AVG vorliege, weshalb solche Auskinfte
postalisch zu eigenen Handen (dh mittels RSa-Brief) gemaR Paragraph 21, ZustG (,Zustellung zu eigenen Handen")
zugestellt werden mussten. Wolle der Beschwerdeflhrer hingegen nicht postalisch, sondern elektronisch zustellen, so
musse er den 3. Abschnitt des ZustG (,Elektronische Zustellung”) einhalten. Paragraph 28, Absatz 4, ZustG lege
wiederum fest, dass elektronische Zustellungen mit Zustellnachweis ausschlieBlich durch Zustellsysteme gemalR
Paragraph 28, Absatz 3, Ziffer eins, und 3 sowie im Fall des Paragraph 37 a, zweiter Satz ZustG zulassig seien. Dass eine
elektronisch zu erteilende Auskunft des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 44, DSG nur mit Zustellnachweis (und
nicht mit einfachem E-Mail) zuzustellen sei, ergebe sich daraus, dass es sich bei den zu beauskunftenden Daten um
strafrechtlich relevante Daten handle, mit denen sorgsam umgegangen werden musse. Dies stelle jedenfalls einen
wichtigen Grund im Sinn des ersten Satz des Paragraph 22, AVG dar, der Behorden eben zu einer Zustellung mit
Zustellnachweis verpflichte. Nun sei gemaR Paragraph 37 a, zweiter Satz ZustG, die eine Form der Zustellung mit
Zustellnachweis darstelle, die Identitat mittels Burgerkarte nachzuweisen. Da die mitbeteiligte Partei ihre Identitat aber
nicht mit Blrgerkarte nachgewiesen habe, habe der Beschwerdefihrer die Auskunft vom 19.10.2020 auch nicht per
einfachem Mail an die mitbeteiligte Partei zustellen dirfen.

3. Wenn der Beschwerdefiihrer ausfiihrt, dass er als Behdrde das AVG und in weiterer Folge auch das ZustG
anzuwenden habe, so ist ihm prinzipiell zuzustimmen, jedoch darauf zu hinzuweisen , dass der Beschwerdeflhrer
auch das 3. Hauptstiick des DSG anzuwenden hat: Nun wurde im 3. Hauptstlck des DSG die Datenschutz-Richtlinie fur
den Bereich Justiz und Inneres innerstaatlich umgesetzt, die von den fur die Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten zustandigen Behdrden, somit auch vom Beschwerdeflhrer als oberste ,Sicherheitsbehdrde”,
anzuwenden ist. Da das AVG und das ZustG von Verwaltungsbehdrden im Allgemeinen anzuwenden ist, das
3. Hauptstiick des DSG jedoch nur von den fir die Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten
zustandigen Behorden, stellt das 3. Hauptstlick des DSG in Bezug auf das AVG und das ZustG eine Jex specialis” dar.

Einschlagig ist im vorliegenden Fall somit § 42 Abs. 4 letzter Satz DSG: ,Stellt die betroffene Person den Antrag
elektronisch, so ist sie nach Moglichkeit auf elektronischem Weg zu unterrichten, sofern sie nichts Anderes angibt.”
Einschlagig ist im vorliegenden Fall somit Paragraph 42, Absatz 4, letzter Satz DSG: ,Stellt die betroffene Person den
Antrag elektronisch, so ist sie nach Moglichkeit auf elektronischem Weg zu unterrichten, sofern sie nichts Anderes
angibt.”

§ 42 Abs. 4 letzter Satz DSG ist im Lichte von Art. 12 Abs. 1 der Datenschutz-Richtlinie fiir den Bereich Justiz und Inneres
auszulegen. Wie bereits ausgefiihrt, verlangt Art. 12 Abs. 1, dass die Ubermittlung - u.a. - einer Auskunft in einer
beliebigen geeigneten Form erfolgt, wozu auch die elektronische Ubermittlung zahlt, wobei grundsatzlich der
Verantwortliche die Informationen in derselben Form, in der er den Antrag erhalten hat, Gbermittelt. Paragraph 42,
Absatz 4, letzter Satz DSG ist im Lichte von Artikel 12, Absatz eins, der Datenschutz-Richtlinie flr den Bereich Justiz und
Inneres auszulegen. Wie bereits ausgefiihrt, verlangt Artikel 12, Absatz eins,, dass die Ubermittlung - u.a. - einer
Auskunft in einer beliebigen geeigneten Form erfolgt, wozu auch die elektronische Ubermittlung zéhlt, wobei
grundsatzlich der Verantwortliche die Informationen in derselben Form, in der er den Antrag erhalten hat, Gbermittelt.

Somit postuliert Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie, dass die Ubermittlung einer Auskunftals Grundsatz in derselben Form zu
erfolgen hat, in welcher der Verantwortliche den Antrag auf Auskunft erhalten hat. Eine Abweichung von diesem
Grundsatz bedarf folglich einer Begrindung.Somit postuliert Artikel 12, Absatz eins, der Richtlinie, dass die
Ubermittlung einer Auskunft als Grundsatz in derselben Form zu erfolgen hat, in welcher der Verantwortliche den
Antrag auf Auskunft erhalten hat. Eine Abweichung von diesem Grundsatz bedarf folglich einer Begriindung.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass der Wortlaut von Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie, welche - wie bereits dargelegt -
die Verarbeitung von ,Strafdaten” regelt, Gber jenen von Art. 12 Abs. 1 DSGVO hinausgehtHervorzuheben ist an dieser
Stelle, dass der Wortlaut von Artikel 12, Absatz eins, der Richtlinie, welche - wie bereits dargelegt - die Verarbeitung
von ,Strafdaten” regelt, Gber jenen von Artikel 12, Absatz eins, DSGVO hinausgeht:

Art. 12 Abs. 1 DSGVO normiert, dass die Ubermittlung der Informationen schriftlich oder in anderer Form,



gegebenenfalls auch elektronisch, zu erfolgen hat. Nach Art. 12 Abs. 3 DSGVO ist die betroffene Personmnach
Moglichkeit auf elektronischem Weg zu unterrichten, sofern sie nichts Anderes angibt. Anders als Art. 12 Abs. 1 der
Richtlinie ist die elektronische Ubermittlung somit im Anwendungsbereich der DSGVO nicht als Grundsatz normiert.
Artikel 12, Absatz eins, DSGVO normiert, dass die Ubermittlung der Informationen schriftlich oder in anderer Form,
gegebenenfalls auch elektronisch, zu erfolgen hat. Nach Artikel 12, Absatz 3, DSGVO ist die betroffene Person nach
Moglichkeit auf elektronischem Weg zu unterrichten, sofern sie nichts Anderes angibt. Anders als Artikel 12, Absatz
eins, der Richtlinie ist die elektronische Ubermittlung somit im Anwendungsbereich der DSGVO nicht als Grundsatz
normiert.

Daraus kann jedenfalls der Schluss gezogen werden, dass sich der Unionsgesetzgeber bewusst im Anwendungsbereich
der Datenschutz-Richtlinie flr den Bereich Justiz und Inneres, obwohl sie vom Wesen her die Verarbeitung ,sensiblerer
Informationen” - namlich Informationen Uber Straftaten - zum Gegenstand hat, flir den Grundsatz - und nicht bloR fir
die Option - einer Ubermittlung auf jenem (elektronischen) Weg entschied, auf welchem der Verantwortliche den
Antrag erhalten hat.

Der Datenschutz-Richtlinie fir den Bereich Justiz und Inneres ist nicht zu entnehmen, dass der Unionsgesetzgeber eine
bestimmte (gesicherte) Form der Ubermittlung im Sinn hatte, woflir auch der Wortlaut von Art. 12 Abs. 1 letzter Satz
(,in der derselben Form, in der er den Antrag erhalten hat") spricht.Der Datenschutz-Richtlinie fir den Bereich Justiz
und Inneres ist nicht zu entnehmen, dass der Unionsgesetzgeber eine bestimmte (gesicherte) Form der Ubermittlung
im Sinn hatte, woflir auch der Wortlaut von Artikel 12, Absatz eins, letzter Satz (,in der derselben Form, in der er den
Antrag erhalten hat") spricht.

Im Ubrigen verlangt auch der sterreichische Gesetzgeber in vergleichbaren Fillen nicht zwingend eine bestimmte
Form der Zustellung, insbesondere eine eigenhandige Zustellung:

Gemal? 88 47 und 48 VStG kann die Behdrde bei Vorliegen der erforderlichen Voraussetzungen in einem abgekirzten
Verfahren  Strafverfigungen erlassen. Diese enthalten den Vorwurf einer strafbaren Handlung
(Verwaltungsibertretung) und kénnen somit - der Rechtsprechung des EuGH folgend (siehe dazu das Urteil vom
22. Juni 2021, C-439/19, Rz 77 ff) - durchaus als ,Strafdaten” iSd Art. 10 DSGVO und somit auch als ,Straftat” iSd
Datenschutz-Richtlinie fur den Bereich Justiz und Inneres (siehe dazu deren ErwGr. 13) qualifiziert werden.GemaR
Paragraphen 47, und 48 VStG kann die Behodrde bei Vorliegen der erforderlichen Voraussetzungen in einem
abgekirzten Verfahren Strafverfigungen erlassen. Diese enthalten den Vorwurf einer strafbaren Handlung
(Verwaltungsibertretung) und kénnen somit - der Rechtsprechung des EuGH folgend (siehe dazu das Urteil vom
22. Juni 2021, C-439/19, Rz 77 ff) - durchaus als ,Strafdaten” iSd Artikel 10, DSGVO und somit auch als ,Straftat” iSd
Datenschutz-Richtlinie fir den Bereich Justiz und Inneres (siehe dazu deren ErwGr. 13) qualifiziert werden.

Wahrend bis zur NovelleBGBI. | Nr. 33/2013 Strafverfligungen gemaR & 48 Abs. 2 VStG ,zu eigenen Handen”
zuzustellen waren, ist dies seit dieser Novelle nicht mehr vorgesehen. Die Erlauterungen dazu (2009 der Beilagen
XXIV. GP S. 22) fUhren aus, dass die Eigenhandzustellung ,im Interesse der Kostenersparnis entfallen” soll. Wahrend bis
zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, Strafverflgungen gemal} Paragraph 48, Absatz 2, VStG ,zu
eigenen Handen" zuzustellen waren, ist dies seit dieser Novelle nicht mehr vorgesehen. Die Erlauterungen dazu (2009
der Beilagen romisch 24 . Gesetzgebungsperiode S. 22) fihren aus, dass die Eigenhandzustellung ,im Interesse der
Kostenersparnis entfallen” soll.

Als weiteres Bespiel, wonach auch die Zustellung ,sensibler Daten” nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO per E-Mail zulassig ist,
findet sich in § 27 Abs. 12b GTelG 2012 (idF BGBI. | Nr. 34/2021).Als weiteres Bespiel, wonach auch die Zustellung
»sensibler Daten” nach Artikel 9, Absatz eins, DSGVO per E-Mail zulassig ist, findet sich in Paragraph 27, Absatz 12 b,
GTelG 2012 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2021,).

Zusammenfassend lasst sich somit - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - festhalten, dass weder
unionsrechtliche Grundlagen, noch vergleichbare innerstaatliche gesetzliche Grundlagen zwingend verlangen, dass
Informationen, die gegebenenfalls auch ,Strafdaten” oder sogar besondere Kategorien personenbezogener Daten
nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO enthalten, eigenhandig und keinesfalls per E-Mail zuzustellen sind.Zusammenfassend lasst
sich somit - entgegen der Ansicht des Beschwerdefuihrers - festhalten, dass weder unionsrechtliche Grundlagen, noch
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vergleichbare innerstaatliche gesetzliche Grundlagen zwingend verlangen, dass Informationen, die gegebenenfalls
auch ,Strafdaten” oder sogar besondere Kategorien personenbezogener Daten nach Artikel 9, Absatz eins, DSGVO
enthalten, eigenhandig und keinesfalls per E-Mail zuzustellen sind.

Wenn der Beschwerdefihrer vorbringt, dass er gemal3§ 21 AVG an das ZustG gebunden sei, so ist dem nicht
entgegenzutreten. Dabei Ubersieht er jedoch, dass auch das ZustG einer Zustellung per E-Mail nicht entgegensteht
(828 Abs. 3iVm § 37 Abs. 1 und 8 2 Z 5 ZustG) und - wie oben dargelegt - die Zustellung einer Auskunft nicht zwingend
nach den Vorgaben des § 22 AVG zu erfolgen hatWenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass er gemal3 Paragraph 21,
AVG an das ZustG gebunden sei, so ist dem nicht entgegenzutreten. Dabei Ubersieht er jedoch, dass auch das ZustG
einer Zustellung per E-Mail nicht entgegensteht (Paragraph 28, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins
und Paragraph 2, Ziffer 5, ZustG) und - wie oben dargelegt - die Zustellung einer Auskunft nicht zwingend nach den
Vorgaben des Paragraph 22, AVG zu erfolgen hat.

4. Der mitbeteiligten Partei, die ihren Auskunftsantrag elektronisch per E-Mail gestellt hat und die ausdrucklich
winschte, die Auskunft elektronisch zu erhalten, hatte diese in Ubereinstimmung mit 8 42 Abs. 4 letzter Satz DSG
daher elektronisch erhalten muissen. Da der Beschwerdeflhrer die Auskunft jedoch nicht elektronisch an die
mitbeteiligte Partei Ubermittelt hat, hat er sie in ihrem Recht auf Auskunft verletzt.4. Der mitbeteiligten Partei, die ihren
Auskunftsantrag elektronisch per E-Mail gestellt hat und die ausdricklich winschte, die Auskunft elektronisch zu
erhalten, hitte diese in Ubereinstimmung mit Paragraph 42, Absatz 4, letzter Satz DSG daher elektronisch erhalten
mussen. Da der BeschwerdefUhrer die Auskunft jedoch nicht elektronisch an die mitbeteiligte Partei Gbermittelt hat,
hat er sie in ihrem Recht auf Auskunft verletzt.

AbschlieBend ist auf die Bestimmung des § 44 Abs. 7 DSG zu verweisen,wonach der Verantwortliche zur Bestatigung
der Identitat der Person, die - wie im gegenstdndlichen Fall - einen Antrag gemal} § 44 DSG gestellt hat, erforderliche
zusatzliche Informationen verlangen kann. Ergdnzend ist hier auch das Erkenntnis des VwWGH vom 04.07.2016,
Ra 2016/04/0014, anzufUhren, das zwar zur alten Rechtslage des DSG 2000 erging, dessen Wertung aber fur die
aktuelle Rechtslage Gibernommen werden kann:Abschliel3end ist auf die Bestimmung des Paragraph 44, Absatz 7, DSG
zu verweisen, wonach der Verantwortliche zur Bestatigung der Identitat der Person, die - wie im gegenstandlichen Fall -
einen Antrag gemall Paragraph 44, DSG gestellt hat, erforderliche zusatzliche Informationen verlangen kann.
Erganzend ist hier auch das Erkenntnis des VWGH vom 04.07.2016, Ra 2016/04/0014, anzuflhren, das zwar zur alten
Rechtslage des DSG 2000 erging, dessen Wertung aber fir die aktuelle Rechtslage ibernommen werden kann:

,Die Bestimmung des § 26 DSG 2000 hat den klar erkennbaren Zweck, einem Missbrauch des Auskunftsrechts zur
Informationsbeschaffung durch Dritte einen Riegel vorzuschieben. Ein Auftraggeber darf ohne Vorliegen eines
Identitatsnachweises keine Daten an den Auskunftswerber - von dem er in diesem Moment nur annehmen kann, dass
er tatsachlich der Betroffene ist - GUbermitteln, weil er sonst das Datengeheimnis gemal 8 15 Abs. 1 DSG 2000 verletzen
kdonnte. Der Nachweis der Identitat hat in der Form zu erfolgen, die es dem Auftraggeber ermdglicht, die Identitat des
Auskunftswerbers mit der Person zu Uberprifen, deren Daten Gegenstand der Auskunft sein sollen. Im Hinblick auf
die Zielsetzung des Gesetzes und zur Verhinderung von Missbrauch ist ein hoher Grad an Verlasslichkeit hinsichtlich
des Identitatsnachweises zu fordern (Hinweis E vom 9. September 2008, 2004/06/0221, mwN).",Die Bestimmung des
Paragraph 26, DSG 2000 hat den klar erkennbaren Zweck, einem Missbrauch des Auskunftsrechts zur
Informationsbeschaffung durch Dritte einen Riegel vorzuschieben. Ein Auftraggeber darf ohne Vorliegen eines
Identitatsnachweises keine Daten an den Auskunftswerber - von dem er in diesem Moment nur annehmen kann, dass
er tatsachlich der Betroffene ist - Gbermitteln, weil er sonst das Datengeheimnis gemaR Paragraph 15, Absatz eins, DSG
2000 verletzen konnte. Der Nachweis der Identitat hat in der Form zu erfolgen, die es dem Auftraggeber ermoglicht,
die Identitat des Auskunftswerbers mit der Person zu Uberprufen, deren Daten Gegenstand der Auskunft sein sollen.
Im Hinblick auf die Zielsetzung des Gesetzes und zur Verhinderung von Missbrauch ist ein hoher Grad an
Verlasslichkeit hinsichtlich des Identitatsnachweises zu fordern (Hinweis E vom 9. September 2008, 2004/06/0221,
mwN)."”

Da der Beschwerdefuhrer - wie festgestellt - zwei Zustellversuche zu eigenen Handen der mitbeteiligten Partei
vorgenommen hat, hegte er offenbar keine Zweifel an der Identitdt der mitbeteiligten Partei, weshalb eine
Ubermittlung der Auskunft per E-Mail an die mitbeteiligte Partei auch aus diesem Grund erfolgen hatte kénnen.
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Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des VWGH eine eigenhandige Zustellung nicht das
Erfordernis einer vorhergehenden Identitatspriufung zu ersetzen vermag (VwSlg. 17.515 A/2008).

Nach dem Gesagten war spruchgemal zu entscheiden.
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