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. VStG 8 19 heute

. VStG § 19 gliltig ab 01.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
. VStG § 19 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

A W N =

. VStG § 19 heute
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Text
GZ: 2023-0.404.421 vom 16. Juni 2023 (Verfahrenszahl: DSB-D550.788)

[Anmerkung Bearbeiter/in: Namen und Firmen, Rechtsformen und Produktbezeichnungen, Adressen (inkl. URLs, IP-
und E-Mail-Adressen), Aktenzahlen (und dergleichen), etc., sowie deren Initialen und Abkurzungen kdénnen aus
Pseudonymisierungsgriinden abgekurzt und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und
Satzzeichenfehler wurden korrigiert.

Straferkenntnis
Beschuldigter: Peter A***, geb. am 14.04.198*

Sie haben als Verantwortlicher im Sinne des Art. 4 Z 7 der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz naturlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden: ,DSGVO”), ABI. Nr. L 119 vom 04.05.2016 S. 1 idgF, nachstehenden
Sachverhalt verwirklicht und dadurch folgende Verwaltungsubertretungen begangen:Sie haben als Verantwortlicher im
Sinne des Artikel 4, Ziffer 7, der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung, im Folgenden: ,DSGVQO"), Amtsblatt Nummer L 119 vom 04.05.2016 Seite 1 idgF, nachstehenden
Sachverhalt verwirklicht und dadurch folgende Verwaltungsiibertretungen begangen:

Sie haben in Ihrer Rolle als Verantwortlicher zumindest im Zeitraum von 13.01.2023 bis 26.01.2023 innerhalb des
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Bundesgebiets von Osterreich unrechtméRig personenbezogene Daten verarbeitet, indem Sie Kontaktdaten (Name
und Telefonnummer) von Frau Melanie O***, Herrn Ernst P*** und funf weiteren Personen, die lhnen lediglich
aufgrund ihrer Eigenschaft als Dienstnehmer der N*** Straenbaugesellschaft m.b.H. im Rahmen von
Kundenbesuchen bekannt gegeben wurden, auf lhrem privaten Mobiltelefon gespeichert haben, um diese in weiterer
Folge fur den Versand politischer Werbung im Zusammenhang mit der Landtagswahl in Niederdsterreich 2023 in
Evidenz zu halten. Die Verarbeitung konnte auf keinen der im Art. 6 Abs. 1 DSGVO normierten Erlaubnistatbestande
gestutzt werden. Auch lag keine zuldssige Weiterverarbeitung nach Art. 6 Abs. 4 DSGVO vor.Sie haben in Ihrer Rolle als
Verantwortlicher zumindest im Zeitraum von 13.01.2023 bis 26.01.2023 innerhalb des Bundesgebiets von Osterreich
unrechtmaRig personenbezogene Daten verarbeitet, indem Sie Kontaktdaten (Name und Telefonnummer) von Frau
Melanie O***, Herrn Ernst P*** und flnf weiteren Personen, die Ihnen lediglich aufgrund ihrer Eigenschaft als
Dienstnehmer der N*** StraBenbaugesellschaft m.b.H. im Rahmen von Kundenbesuchen bekannt gegeben wurden,
auf Ihrem privaten Mobiltelefon gespeichert haben, um diese in weiterer Folge fiir den Versand politischer Werbung im
Zusammenhang mit der Landtagswahl in Niederdsterreich 2023 in Evidenz zu halten. Die Verarbeitung konnte auf
keinen der im Artikel 6, Absatz eins, DSGVO normierten Erlaubnistatbestdnde gestiitzt werden. Auch lag keine zuldssige
Weiterverarbeitung nach Artikel 6, Absatz 4, DSGVO vor.

Sie haben daher im Ergebnis folgende Vorgaben der DSGVO verletzt:

?

RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung gemaf Art. 6 Abs. 1 und 4 DSGVORechtmaRigkeit der Datenverarbeitung

gemaR Artikel 6, Absatz eins, und 4 DSGVO

?

Grundsatz der Verarbeitung von personenbezogenen Daten auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in
einer flr die betroffene Person nachvollziehbaren Weise gemaf3 Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO (,RechtmaBigkeit,
Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz”) Grundsatz der Verarbeitung von personenbezogenen Daten auf
rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fir die betroffene Person nachvollziehbaren Weise gemaf

Artikel 5, Absatz eins, Litera a, DSGVO (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz")

?

Grundsatz der Verarbeitung von personenbezogenen Daten fiir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke gemaR
Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO (,Zweckbindung”)Grundsatz der Verarbeitung von personenbezogenen Daten fir festgelegte,
eindeutige und legitime Zwecke gemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera b, DSGVO (,Zweckbindung")
Verwaltungsubertretung nach:

Art. 5 Abs. 1 lit. a und lit. b, Art. 6 Abs. 1 und 4 in Verbindung mit Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO ABI. L 2016/119, S. 1,
idgFArtikel 5, Absatz eins, Litera a und Litera b,, Artikel 6, Absatz eins, und 4 in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 5,
Litera a, DSGVO Amtsblatt L 2016/119, S. 1, idgF

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

gemaR

1.000,00 Euro

60 Stunden

Art. 83 Abs. 1 lit. a DSGVO iVm § 16 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStGArtikel 83, Absatz eins, Litera a, DSGVO in
Verbindung mit Paragraph 16, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenferner haben Sie gemaR Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

100,00

Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro;

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
1100,00

Euro

Zahlungsfrist:

Wird keine Beschwerde erhoben, ist dieses Straferkenntnis sofort vollstreckbar. Der Gesamtbetrag ist in diesem Fall
binnen zwei Wochen nach Eintreten der Rechtskraft auf das Konto [hier gekirzt] lautend auf die Datenschutzbehérde,
einzuzahlen. Als Verwendungszweck mége die Geschéftszahl sowie das Erledigungsdatum angegeben werden.

Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann der Gesamtbetrag eingemahnt werden. In diesem Fall ist ein
pauschalierter Kostenbeitrag in der Héhe von funf Euro zu entrichten. Erfolgt dennoch keine Zahlung, wird der
ausstehende  Betrag vollstreckt und im Fall seinerUneinbringlichkeit die diesem Betrag entsprechende

Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen.
Begrindung:
1.

Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt steht auf Grund des durchgefiihrten Beweisverfahrens fest:
1.1.  Der Beschuldigte ist Burgermeister der Marktgemeinde L***berg.



1.2. Daruber hinaus ist der Beschuldigte Vertriebsmitarbeiter bei der N*** StraRenbaugesellschaft m.b.H.

1.3. In dieser Eigenschaft fihrt der Beschuldigte regelmaRig Hausbesuche bei Kunden im Zusammenhang mit dem
Ausbau des Fernwdrmenetzes und zur Angebotslegung durch. Die Datenerhebung der N*** StraRenbaugesellschaft
m.b.H. erfolgt mit einem vorgefertigten - nicht digitalen - Formular, in das die Kontaktdaten von interessierten Kunden
eingetragen werden.

1.4. Der Beschuldigte speicherte jedenfalls nach einem Termin am 13. Janner 2023 den Namen und die
Telefonnummer von Frau Irmgard O*** auf seinem privaten Mobiltelefon, um ihr zu einem spateren Zeitpunkt
politische Werbung in eigener Sache fiir die Landtagswahl in Niederésterreich 2023 zukommen zu lassen.

1.5. Der Beschwerdeflhrer speicherte zur Tatzeit zudem den Namen und die Telefonnummer von Herrn Ernst p***
und funf weiteren Personen, deren Kontaktdaten er als Mitarbeiter der N*** StralRenbaugesellschaft m.b.H. erhoben
hat.

1.6.  Am 25.01.2023 und am 26.01.2023 versendete der Beschuldigte an drei derart erhobene Mobiltelefonnummern
im Vorfeld der Landtagswahl in Niederdsterreich 2023 folgende SMS-Nachricht mit dem darunter ersichtlichen Anhang

(Formatierung nicht 1:1 wiedergegeben):
,Schénen Vormittag!

Ich, Peter A***, war flir die Datenaufnahme fir die Angebotserstellung (Fernwarmeanschluss) vor Ort. Ich bin
Burgermeister von L***berg und bewerbe mich nun um ein Mandat fiir unsere [Name der Region], die sudliche Region

unseres Bezirks, im NO Landtag fur die [Bezeichnung des Wahlvorschlags].

Unter diesem Link gibts ein paar Infos und ein Video Uber mich - https://*** ***partei-noe.at/kandidatenliste/Peter-
A***/ -

Bei uns zahlt jede Vorzugsstimme! Wenn du mich mitunterstiitzen mochtest, kannst du mich auf der Wahlkreisliste auf
Platz **  ankreuzen. Wer die meisten Vorzugsstimmen der ** Kandidatinnen hat erhdlt das Mandat. Einen
Musterstimmzettel sende ich noch als Foto nach.

Schonen Tag noch und liebe GriiBe PeterA***"

[Anmerkung Bearbeiter/in: Die an dieser Stelle eingefigte grafische Darstellung des Stimmzettels mit
Wahlwerbungselementen kann nicht mit zumutbarem Aufwand pseudonymisiert werden und wurde entfernt.]

1.7. Die betroffenen Personen haben nicht eingewilligt, dass ihre personenbezogenen Daten vom Beschuldigten auf
seinem privaten Mobiltelefon zum Zwecke der zukunftigen politischen Werbung gespeichert werden.

1.8. Der Beschuldigte hat die Kontaktdaten mittlerweile - friihestens am 26.01.2023 - von seinem privaten
Mobiltelefon geldscht.

1.9. Der Beschuldigte verfligte im Jahr 2022 Uber ein jahrliches Bruttoeinkommen von EUR 61.579,44 und Uber einen
Schuldenstand von EUR 83.000,00 aufgrund des Umbaus des Hauses seiner Eltern.

2.

Die Feststellungen werden aufgrund folgender Beweiswirdigung getroffen:

2.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Sachverhalt vom Beschuldigten in seinen Eingaben an die
Datenschutzbehérde im Wesentlichen nicht bestritten wurde.

2.2. Die Feststellung zu Punkt 1.4. grindet insbesondere auf dem von der Datenschutzbehdrde gefiihrten
Beschwerdeverfahren zur Verfahrenszahl D124.0111/23, welches mit rechtskraftigem Bescheid vom 16.03.2023
abgeschlossen wurde. Daraus ergibt sich, dass der Beschuldigte am 13.01.2023 einen Kundenbesuch getatigt hat und
die Daten der von Irmgard O*** daraufhin auf seinem privaten Mobiltelefon gespeichert hat, um sie am 25.01.2023
flr politische Werbung mittels einer SMS-Nachricht zu verwenden.

2.3. Dass der Beschuldigte zur Tatzeit auch die Daten von Ernst P*** und funf weiteren Personen, deren Kontaktdaten
er als Mitarbeiter der N*** Straenbaugesellschaft m.b.H. erhoben hat, auf seinem privaten Mobiltelefon gespeichert
hat, ergibt sich einerseits aus dem Beschwerdeverfahren zur Verfahrenszahl D124.0110/23 und aus dem Vorbringen
des Beschuldigten in seiner im gegenstandlichen Verfahren abgegebenen ergdnzenden Stellungnahme vom
30.05.2023.

2.4. Dass der Beschuldigte die Daten aus seinem Privathandy mittlerweile geldscht hat, ergibt sich aus den
Ausflihrungen in seiner Rechtfertigung vom 22.05.2023. Dass die Loschung frihestens am 26.01.2023 erfolgte, ergibt
sich aus der Tatsache, dass er an diesem Tag noch eine Textnachricht zur Wahlwerbung versendet hat.

2.5.  Die Feststellung zum Einkommen und zum Schuldenstand des Beschuldigten ergibt sich aus der mit seiner
Stellungnahme vom 30.05.2023 Gbermittelten Bekanntgabe seiner Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und dem

beigelegten Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr 2022.

3.
Rechtlich folgt daraus:
3.1. Zum sachlichen Anwendungsbereich der DSGVO und zur Zustandigkeit der Datenschutzbehdrde

3.1.1. Der sachliche Anwendungsbereich der DSGVO gemaR Art. 2 DSGVO ist im gegenstdndlichen Fall zweifelsfrei
erflllt. Ein dahingehendes Vorbringen, wonach die DSGVO nicht zur Anwendung gelangen wiirde, hat der Beschuldigte
auch nicht vorgebracht. Die Haushaltsausnahme gemaf3 Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ DSGVO ist nicht erfullt, da die Verarbeitung
im Zusammenhang mit der beruflichen Téatigkeit des Beschuldigten erfolgte (vgl. ErwGr 18 DSGVO). 3.1.1. Der sachliche
Anwendungsbereich der DSGVO gemdalR Artikel 2, DSGVO ist im gegenstandlichen Fall zweifelsfrei erfullt. Ein
dahingehendes Vorbringen, wonach die DSGVO nicht zur Anwendung gelangen wirde, hat der Beschuldigte auch nicht
vorgebracht. Die Haushaltsausnahme gemaR Artikel 2, Absatz 2, Litera ¢, DSGVO ist nicht erfullt, da die Verarbeitung
im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit des Beschuldigten erfolgte vergleiche ErwGr 18 DSGVO).



3.1.2. Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO legt fest, dass bei Versté3en gegen die Bestimmungen der Art. 5, 6, 7 und 9 DSGVO
GeldbuBen von bis zu 20 000 000 Euro oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4% seines gesamten weltweit
erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschaftsjahrs verhangt werden kénnen, je nachdem, welcher der
Betrage hoher ist. Nach 8 22 Abs. 5 DSG liegt die Zustandigkeit fir die Verhdngung von GeldbuRen gegenliber
natirlichen und juristischen Personen fiir Osterreich als nationaler Aufsichtsbehérde bei der Datenschutzbehérde.
3.1.2. Artikel 83, Absatz 5, Litera a, DSGVO legt fest, dass bei Verstdf3en gegen die Bestimmungen der Artikel 5, 6, 7,
und 9 DSGVO GeldbufBen von bis zu 20 000 000 Euro oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4% seines gesamten
weltweit erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschéftsjahrs verhdngt werden kénnen, je nachdem,
welcher der Betrdge hoher ist. Nach Paragraph 22, Absatz 5, DSG liegt die Zustandigkeit fir die Verhangung von
GeldbuRen gegeniiber natiirlichen und juristischen Personen fiir Osterreich als nationaler Aufsichtsbehérde bei der
Datenschutzbehérde.

3.1.3. Im Ergebnis gelangt somit die DSGVO fur den konkreten Fall zur Anwendung und die Datenschutzbehdrde ist
sowohl sachlich und 6rtlich fir das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren zustandig.

3.2. Zur RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung

3.2.1. Die DSGVO definiert den Begriff der ,Verarbeitung” in Art. 4 Z 2 DSGVO durch Aufzahlung einer Reihe von
moglichen Nutzungsvorgangen. Mitumfasst sind dabei das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die
Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch
Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die Verknlpfung, die
Einschrankung, das Léschen oder die Vernichtung.3.2.1. Die DSGVO definiert den Begriff der ,Verarbeitung” in Artikel
4, Ziffer 2, DSGVO durch Aufzahlung einer Reihe von méglichen Nutzungsvorgangen. Mitumfasst sind dabei das
Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das
Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der
Bereitstellung, den Abgleich oder die Verkniipfung, die Einschréankung, das Loschen oder die Vernichtung.

3.2.2. Indem der Beschuldigte Kontaktdaten der auf den physischen Formularen eingetragenen Daten in sein privates
Mobiltelefon eingespeichert hat, um diesen zu einem spateren Zeitpunkt politische Werbung zu Gbermitteln, hat er
jedenfalls personenbezogene Daten als Verantwortlicher iSd Art. 4 Z 2 DSGVO verarbeitet. 3.2.2. Indem der
Beschuldigte Kontaktdaten der auf den physischen Formularen eingetragenen Daten in sein privates Mobiltelefon
eingespeichert hat, um diesen zu einem spateren Zeitpunkt politische Werbung zu tbermitteln, hat er jedenfalls

personenbezogene Daten als Verantwortlicher iSd Artikel 4, Ziffer 2, DSGVO verarbeitet.

3.2.3. Die Anforderungen fir eine rechtmaRige Datenverarbeitung sind in Art. 6 DSGVO abschlieRend konkretisiert.
Demnach erfordert die RechtmaRBigkeit jeder Verarbeitung, dass die Verarbeitung - kumulativ zu den anderen in Art. 5
Abs. 1 geregelten Grundsdtzen - mindestens einem der in Art. 6 Abs. 1 DSGVO abschlieBend festgelegten
Rechtsgriinde genugen muss (vgl. Selmayr in Enmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar?, Art 5
Rz 8f).3.2.3. Die Anforderungen fir eine rechtmaRige Datenverarbeitung sind in Artikel 6, DSGVO abschlieRend
konkretisiert. Demnach erfordert die RechtmaRigkeit jeder Verarbeitung, dass die Verarbeitung - kumulativ zu den
anderen in Artikel 5, Absatz eins, geregelten Grundsdtzen - mindestens einem der in Artikel 6, Absatz eins, DSGVO
abschlieBend festgelegten Rechtsgrinde genlgen muss vergleiche Selmayr in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-
Grundverordnung, Kommentar?, Artikel 5, Rz 8f).

3.2.4. Im vorliegenden Fall kommt lediglich der Rechtfertigungstatbestand nach Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO in Frage. Eine
Einwilligung der Betroffenen, dass der Beschuldigte ihre Kontaktdaten in sein privates Mobiltelefon einspeichert, lag
nicht vor. Ein anderer Rechtfertigungsgrund wurde vom Beschuldigten im Zuge des Verfahrens auch nicht vorgebracht.
Demnach war das Vorliegen berechtigter Interessen des Beschuldigten bzw. von Dritten im Sinne von Art 6 Abs. 1 lit. f
DSGVO zu prifen. Zur RechtmaRigkeit von Verarbeitungsvorgangen im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO flhrt
Erwagungsgrund 47 der DSGVO unter anderem erlduternd aus, dass diese durch die berechtigten Interessen eines
Verantwortlichen begriindet sein kann, sofern die Interessen oder die Grundrechte und Grundfreiheiten der
betroffenen Person nicht Uberwiegen; dabei sind die vernlnftigen Erwartungen der betroffenen Person, die auf ihrer
Beziehung zu dem Verantwortlichen beruhen, zu bertcksichtigen. Auf jeden Fall ist das Bestehen eines berechtigten
Interesses besonders sorgfaltig abzuwégen, wobei auch zu prifen ist, ob eine betroffene Person zum Zeitpunkt der
Erhebung der personenbezogenen Daten und angesichts der Umstdnde, unter denen sie erfolgt, verninftigerweise
absehen kann, dass méglicherweise eine Verarbeitung fir diesen Zweck erfolgen wird. Insbesondere dann, wenn
personenbezogene Daten in Situationen verarbeitet werden, in denen eine betroffene Person verninftigerweise nicht
mit einer weiteren Verarbeitung rechnen muss, werden die Interessen und Grundrechte der betroffenen Person das
Interesse des Verantwortlichen Uberwiegen.3.2.4. Im vorliegenden Fall kommt lediglich der Rechtfertigungstatbestand
nach Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO in Frage. Eine Einwilligung der Betroffenen, dass der Beschuldigte ihre
Kontaktdaten in sein privates Mobiltelefon einspeichert, lag nicht vor. Ein anderer Rechtfertigungsgrund wurde vom
Beschuldigten im Zuge des Verfahrens auch nicht vorgebracht. Demnach war das Vorliegen berechtigter Interessen
des Beschuldigten bzw. von Dritten im Sinne von Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO zu prifen. Zur RechtmaRigkeit
von Verarbeitungsvorgangen im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO flihrt Erwagungsgrund 47 der
DSGVO unter anderem erlduternd aus, dass diese durch die berechtigten Interessen eines Verantwortlichen begriindet
sein kann, sofern die Interessen oder die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person nicht Uberwiegen;
dabei sind die verninftigen Erwartungen der betroffenen Person, die auf ihrer Beziehung zu dem Verantwortlichen
beruhen, zu bertcksichtigen. Auf jeden Fall ist das Bestehen eines berechtigten Interesses besonders sorgféltig
abzuwagen, wobei auch zu prifen ist, ob eine betroffene Person zum Zeitpunkt der Erhebung der personenbezogenen
Daten und angesichts der Umstande, unter denen sie erfolgt, verniinftigerweise absehen kann, dass moglicherweise
eine Verarbeitung fir diesen Zweck erfolgen wird. Insbesondere dann, wenn personenbezogene Daten in Situationen
verarbeitet werden, in denen eine betroffene Person verniinftigerweise nicht mit einer weiteren Verarbeitung rechnen
muss, werden die Interessen und Grundrechte der betroffenen Person das Interesse des Verantwortlichen
Uberwiegen.



3.2.5. Art. 6 Abs. 1 lit. f der DSGVO gestattet die Verarbeitung demnach unter drei kumulativen Voraussetzungen: (i)
Wahrnehmung eines berechtigten Interesses; (ii) Erforderlichkeit der Verarbeitung und (iii) kein Uberwiegen der Rechte
und Freiheiten anderer (vgl. Urteil des EuGH vom 11.12.2019, Rs C-708/18, Rz 36 mwN).3.2.5. Artikel 6, Absatz eins,
Litera f, der DSGVO gestattet die Verarbeitung demnach unter drei kumulativen Voraussetzungen: (i) Wahrnehmung
eines berechtigten Interesses; (i) Erforderlichkeit der Verarbeitung und (iii) kein Uberwiegen der Rechte und Freiheiten
anderer vergleiche Urteil des EuGH vom 11.12.2019, Rs C-708/18, Rz 36 mwN).

3.2.6. Im vorliegenden Fall bestand das Interesse des Beschuldigten an der Erhebung der Kontaktdaten der
Betroffenen darin, seinen ,Bekanntenkreis zu erweitern” und in weiterer Folge mehr Vorzugsstimmen fir die
Landtagswahl in Niederdsterreich zu generieren. Sofern man davon ausgeht, dass die vorgenommene
Datenverarbeitung fir die Erreichung dieses Zieles erforderlich ist, Uberwiegen jedoch jedenfalls die Interessen der
betroffenen Personen:

3.2.7. Diese konnten aufgrund der Beziehung zum Beschuldigten nicht in vernunftiger Weise erwarten, dass dieser
ihre Kontaktdaten, die sie ihm nur in seiner Eigenschaft als Mitarbeiter der N*** StralRenbaugesellschaft m.b.H.
bekanntgegeben haben, in weiterer Folge in sein privates Mobiltelefon einspeichert und konnten auch keinesfalls
absehen, dass die von ihnen bekanntgegebenen Kontaktdaten vom Beschuldigten fir einen ganzlich anderen Zweck -
namlich zur Kontaktaufnahme fir politische Zwecke - verwendet werden.

3.2.8. Nach Durchfihrung einer Interessenabwagung kommt man daher zum Ergebnis, dass die
Geheimhaltungsinteressen und Grundrechte der Betroffenen (Recht auf Geheimhaltung nach & 1 Abs. 1 DSG und das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 7 EU-GRC sowie das Recht auf Schutz personenbezogener
Daten nach Art. 8 EU-GRC) das Interesse des Beschuldigten Uberwiegen.3.2.8. Nach Durchfiihrung einer
Interessenabwagung kommt man daher zum Ergebnis, dass die Geheimhaltungsinteressen und Grundrechte der
Betroffenen (Recht auf Geheimhaltung nach Paragraph eins, Absatz eins, DSG und das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens nach Artikel 7, EU-GRC sowie das Recht auf Schutz personenbezogener Daten nach Artikel 8, EU-
GRC) das Interesse des Beschuldigten Uberwiegen.

3.2.9. Im Ergebnis ist die Rechtsgrundlage nach Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO fir die konkrete Verarbeitung nicht geeignet.
Eine sonstige Rechtsgrundlage nach Art. 6 Abs. 1 DSGVO kommt nicht in Betracht und wurde vom Beschuldigten auch
nicht vorgebracht. 3.2.9. Im Ergebnis ist die Rechtsgrundlage nach Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO fir die
konkrete Verarbeitung nicht geeignet. Eine sonstige Rechtsgrundlage nach Artikel 6, Absatz eins, DSGVO kommt nicht
in Betracht und wurde vom Beschuldigten auch nicht vorgebracht.

3.2.10. Nach Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO mussen personenbezogene Daten fir festgelegte, eindeutige und legitime
Zwecke erhoben werden und dirfen nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise
weiterverarbeitet werden (,Zweckbindung”).3.2.10. Nach Artikel 5, Absatz eins, Litera b, DSGVO missen
personenbezogene Daten fir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und durfen nicht in einer
mit diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden (,Zweckbindung”).

3.2.11. Zudem ist gemal Art. 6 Abs. 4 DSGVO, wenn die Verarbeitung fir einen anderen Zweck als demjenigen, fur den
die Daten erhoben wurden, nicht auf der Einwilligung der betroffenen Person oder auf einer Rechtsvorschrift der
Union oder der Mitgliedstaaten beruht, fiir die Feststellung, ob die Verarbeitung fir einen anderen Zweck mit dem
Zweck vereinbar ist, fur den die personenbezogenen Daten urspringlich erhoben wurden, u. a. zu bertcksichtigen,
erstens, ob ein Zusammenhang zwischen den Zwecken, fir die die personenbezogenen Daten erhoben wurden, und
den Zwecken der beabsichtigten Weiterverarbeitung besteht, zweitens, in welchem Kontext die personenbezogenen
Daten erhoben wurden, insbesondere das Verhaltnis zwischen den betroffenen Personen und dem Verantwortlichen,
drittens, um welche Art von personenbezogenen Daten es sich handelt, viertens, welche Folgen die beabsichtigte
Weiterverarbeitung fir die betroffenen Personen hat und flinftens, ob sowohl beim urspriinglichen als auch beim
beabsichtigten Weiterverarbeitungsvorgang geeignete Garantien bestehen.3.2.11. Zudem ist gemaR Artikel 6, Absatz 4,
DSGVO, wenn die Verarbeitung fur einen anderen Zweck als demjenigen, fiir den die Daten erhoben wurden, nicht auf
der Einwilligung der betroffenen Person oder auf einer Rechtsvorschrift der Union oder der Mitgliedstaaten beruht, fir
die Feststellung, ob die Verarbeitung flir einen anderen Zweck mit dem Zweck vereinbar ist, fir den die
personenbezogenen Daten urspriinglich erhoben wurden, u. a. zu bertcksichtigen, erstens, ob ein Zusammenhang
zwischen den Zwecken, fir die die personenbezogenen Daten erhoben wurden, und den Zwecken der beabsichtigten
Weiterverarbeitung besteht, zweitens, in welchem Kontext die personenbezogenen Daten erhoben wurden,
insbesondere das Verhaltnis zwischen den betroffenen Personen und dem Verantwortlichen, drittens, um welche Art
von personenbezogenen Daten es sich handelt, viertens, welche Folgen die beabsichtigte Weiterverarbeitung fir die
betroffenen Personen hat und flinftens, ob sowohl beim urspringlichen als auch beim beabsichtigten
Weiterverarbeitungsvorgang geeignete Garantien bestehen.

3.2.12. Nach Ansicht des EuGH sollen diese Kriterien die Notwendigkeit einer konkreten, kohdrenten und ausreichend
engen Verbindung zwischen dem Zweck der Datenerhebung und der Weiterverarbeitung der Daten widerspiegeln und
ermoglichen die Wiederverwendung friher erhobener personenbezogener Daten einzugrenzen und dabei ein
Gleichgewicht zwischen dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit und der Rechtssicherheit in Bezug auf die Zwecke der
Verarbeitung der zuvor erhobenen personenbezogenen Daten einerseits und der Anerkennung einer gewissen
Flexibilitat zugunsten des Verantwortlichen bei der Verwaltung dieser Daten andererseits sicherzustellen (vgl. das
Urteil des EuGH vom 20.10.2022, C-77/21, Rz 36 und 37).3.2.12. Nach Ansicht des EuGH sollen diese Kriterien die
Notwendigkeit einer konkreten, kohdrenten und ausreichend engen Verbindung zwischen dem Zweck der
Datenerhebung und der Weiterverarbeitung der Daten widerspiegeln und erméglichen die Wiederverwendung friiher
erhobener personenbezogener Daten einzugrenzen und dabei ein Gleichgewicht zwischen dem Erfordernis der
Vorhersehbarkeit und der Rechtssicherheit in Bezug auf die Zwecke der Verarbeitung der zuvor erhobenen
personenbezogenen Daten einerseits und der Anerkennung einer gewissen Flexibilitat zugunsten des Verantwortlichen
bei der Verwaltung dieser Daten andererseits sicherzustellen vergleiche das Urteil des EuGH vom 20.10.2022, C-77/21,
Rz 36 und 37).



3.2.13. Im vorliegenden Fall lag weder ein konkrete, kohdrente oder ausreichend enge Verbindung zwischen dem
Zweck der Datenerhebung und der Weiterverarbeitung der Daten vor, noch war es fir die Betroffenen in irgendeiner
Weise vorhersehbar, dass ihre Daten zu einem génzlich anderen Zweck verarbeitet werden (siehe bereits oben unter
3.2.7).

3.2.14. Indem der Beschuldigte die Kontaktdaten der Kunden der N*** StraRBenbaugesellschaft m.b.H. in einer fir den
urspringlichen Zweck der Erhebung nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet hat, hat er gegen den Grundsatz
auf Zweckbindung gemaR Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO sowie gegen Art. 6 Abs. 1 lit. f iVm Abs. 4 DSGVO versto3en. 3.2.14.
Indem der Beschuldigte die Kontaktdaten der Kunden der N*** StraRenbaugesellschaft m.b.H. in einer fur den
urspringlichen Zweck der Erhebung nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet hat, hat er gegen den Grundsatz
auf Zweckbindung gemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera b, DSGVO sowie gegen Artikel 6, Absatz eins, Litera f, in
Verbindung mit Absatz 4, DSGVO verstoRen.

3.2.15. Vor dem Hintergrund des als erwiesen angenommenen Sachverhalts verarbeitete der Beschuldigte somit im
Ergebnis entgegen den Bestimmungen von Art. 5 Abs. 1 lit. a und b sowie Art. 6 Abs. 1 und 4 DSGVO unrechtmaBig und
ohne einen legitimen Zweck personenbezogene Daten. Damit ist die objektive Tatseite erfiillt.3.2.15. Vor dem
Hintergrund des als erwiesen angenommenen Sachverhalts verarbeitete der Beschuldigte somit im Ergebnis entgegen
den Bestimmungen von Artikel 5, Absatz eins, Litera a und b sowie Artikel 6, Absatz eins, und 4 DSGVO unrechtmafig
und ohne einen legitimen Zweck personenbezogene Daten. Damit ist die objektive Tatseite erfullt.

3.3. Zur subjektiven Tatseite

3.3.1. In subjektiver Hinsicht ist im vorliegenden Fall festzuhalten, dass aufgrund des bewussten Einspeicherns der
Kontaktdaten zur zukunftigen Kontaktaufnahme fur politische Wahlen davon auszugehen ist, dass der Beschuldigte die
gegenstandliche Verarbeitung vorsatzlich vorgenommen hat. Es liegt daher auf der subjektiven Tatseite Verschulden in
Form von Vorsatz im Sinne des Art. 83 Abs. 2 lit. b DSGVO vor.3.3.1. In subjektiver Hinsicht ist im vorliegenden Fall
festzuhalten, dass aufgrund des bewussten Einspeicherns der Kontaktdaten zur zukinftigen Kontaktaufnahme fur
politische Wahlen davon auszugehen ist, dass der Beschuldigte die gegenstdndliche Verarbeitung vorsatzlich
vorgenommen hat. Es liegt daher auf der subjektiven Tatseite Verschulden in Form von Vorsatz im Sinne des Artikel 83,
Absatz 2, Litera b, DSGVO vor.

4.

Zur Strafzumessung ist Folgendes festzuhalten:

4.1. GemaR Art. 83 Abs. 1 DSGVO hat die Datenschutzbehorde sicherzustellen, dass die Verhangung von GeldbufRen
fir VerstoRe gemdR den Absdtzen 5 und 6 in jedem Einzelfall wirksam, verhadltnismaRig und abschreckend ist.
Naherhin bestimmt Abs. 2 leg cit, dass bei der Entscheidung Uber die Verhdngung einer GeldbuRe und Uber deren
Betrag in jedem Einzelfall Folgendes gebiihrend zu berlcksichtigen ist:4.1. GemaR Artikel 83, Absatz eins, DSGVO hat
die Datenschutzbehorde sicherzustellen, dass die Verhangung von GeldbuRen fir VerstoBe gemald den Absatzen 5
und 6 in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend ist. Naherhin bestimmt Absatz 2, leg cit, dass bei
der Entscheidung Uber die Verhdngung einer GeldbuBe und Uber deren Betrag in jedem Einzelfall Folgendes
gebuhrend zu berlcksichtigen ist:

a)

Art, Schwere und Dauer des VerstoRRes unter Beriicksichtigung der Art, des Umfangs oder des Zwecks der betreffenden
Verarbeitung sowie der Zahl der von der Verarbeitung betroffenen Personen und des AusmaRes des von ihnen
erlittenen Schadens;

b)

Vorsatzlichkeit oder Fahrldssigkeit des VerstoRes;

o]

jegliche von dem Verantwortlichen oder dem Auftragsverarbeiter getroffenen MaBnahmen zur Minderung des den
betroffenen Personen entstandenen Schadens;

d)

Grad der Verantwortung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters unter Berucksichtigung der von ihnen
gemaR den Artikeln 25 und 32 getroffenen technischen und organisatorischen MalRnahmen;

e)

etwaige einschlagige frihere Verstol3e des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters;

f)

Umfang der Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehérde, um dem VerstoR abzuhelfen und seine méglichen
nachteiligen Auswirkungen zu mindern;
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Kategorien personenbezogener Daten, die von dem VerstoR betroffen sind;

h)

Art und Weise, wie der Verstol3 der Aufsichtsbehdrde bekannt wurde, insbesondere ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter den VerstoRR mitgeteilt hat;

i)

[...]

il

[...]

k)

jegliche anderen erschwerenden oder mildernden Umstdnde im jeweiligen Fall, wie unmittelbar oder mittelbar durch
den VerstoR erlangte finanzielle Vorteile oder vermiedene Verluste.

4.2. Die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den
vom Gesetzgeber im 8 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (vgl. VWGH 05.09.2013,2013/09/0106).4.2. Die
Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/534198

Gesetzgeber im Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist vergleiche VwWGH 05.09.2013,
2013/09/0106).

4.3. GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind die Grundlagen flr die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind nach dem Zweck der
Strafdrohung die in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemdll anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfdllige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen; dies allerdings nur in dem AusmaR, als
nicht die unmittelbar zur Anwendung gelangenden Bestimmungen der DSGVO die Bestimmungen des VStG
verdrangen und in dem Umfang, welcher von Art. 83 Abs. 8 DSGVO und Erwagungsgrund 148 im Hinblick auf die zu
gewahrleistenden Verfahrensgarantien angeordnet wird.4.3. GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind die
Grundlagen fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind nach dem Zweck der Strafdrohung die in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32, bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdl? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berlcksichtigen; dies allerdings nur in dem AusmaR, als nicht die unmittelbar zur Anwendung
gelangenden Bestimmungen der DSGVO die Bestimmungen des VStG verdrangen und in dem Umfang, welcher von
Artikel 83, Absatz 8, DSGVO und Erwagungsgrund 148 im Hinblick auf die zu gewahrleistenden Verfahrensgarantien
angeordnet wird.

4.4. Wenn eine Geldstrafe gegen eine natirliche Person verhangt wird, ist gemaRs 16 Abs. 1 VStG zugleich fir den
Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Die Ersatzfreiheitsstrafe darf dabei das Hochstmaf
der fir die Verwaltungsubertretung angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht
anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Gbersteigen.4.4. Wenn eine Geldstrafe gegen eine naturliche Person verhangt
wird, ist gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, VStG zugleich fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen. Die Ersatzfreiheitsstrafe darf dabei das HochstmaR der fur die Verwaltungsiibertretung angedrohten
Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht
Ubersteigen.

4.5. Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt wurde bei der Strafzumessung Folgendes erschwerend
bertcksichtigt:

?

Art und Schwere des VerstoBes: Die gegensténdliche Verarbeitung durch den Beschuldigten stellt einen gravierenden
Eingriff in datenschutzrechtliche Rechte von sieben Betroffenen dar. Die Betroffenen konnten darauf vertrauen, dass
ihre personenbezogenen Daten, welche sie dem Beschuldigten als Mitarbeiter eines Privatunternehmens
bekanntgegeben haben, von demselben nicht in weiterer Folge als Kontaktdaten fir Wahlaufrufe in Evidenz gehalten
werden. Personen, die fiir politischer Amter kandidieren, sollten sich nicht dadurch einen Vorteil bei Wahlen
verschaffen, indem sie personenbezogene Daten heranziehen, die ihnen fur einen ganzlich anderen Zweck anvertraut
wurden. Im Ergebnis sind die Art und die Intensitat des Eingriffs in das Grundrecht als hoch einzustufen.

?

Vorsétzlichkeit: Der VerstoB wurde vom Beschuldigten vorsatzlich begangen (siehe Punkt 3.3.1.).

4.6. Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt wurde bei der Strafzumessung Folgendes mildernd bertcksichtigt:

?

Vorstrafen: Gegen den Beschuldigten lagen bis dato bei der Datenschutzbehdrde keine einschlagigen Vorstrafen
aufgrund von Versté3en gegen die DSGVO oder das DSG vor.

?

Mitwirkung im Verwaltungsstrafverfahren: Der Beschuldigte hat auf die Aufforderungen der Datenschutzbehérde im
Verwaltungsstrafverfahren fristgerecht reagiert. Der Beschuldigte raumte gegentber der Datenschutzbehoérde den
Versand der Nachrichten ein, zeigte sich kooperativ in der Zusammenarbeit mit der Behérde und war gestandig. Dies
trug einen mafRgeblichen Teil zur Aufklarung des Sachverhaltes bei. Weiters hat der Beschuldigte durch sein
Gestandnis den Unrechtsgehalt seiner Tat eingesehen.

4.7. Bei der Bemessung der Strafe diirfen nach standiger Rechtsprechung des VwGH auch Uberlegungen der
Spezialpravention und Generalprdvention einbezogen werden (vgl. VWGH 15.5.1990,89/02/0093, VWGH 22.4.1997,
96/04/0253, VWGH 29.1.1991,89/04/0061). Die Aufsichtsbehérden missen zudem nach Art. 83 Abs. 1 DSGVO
sicherstellen, dass die GeldbuBen in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sind.4.7. Bei der
Bemessung der Strafe dirfen nach standiger Rechtsprechung des VwGH auch Uberlegungen der Spezialpravention
und Generalpravention einbezogen werden vergleiche VWGH 15.5.1990, 89/02/0093, VWGH 22.4.1997,96/04/0253,
VWGH  29.1.1991, 89/04/0061). Die Aufsichtsbehérden miissen zudem nach Artikel 83, Absatz eins, DSGVO
sicherstellen, dass die GeldbuBen in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sind.

4.8. Die Verhdngung ist jedenfalls im generalpraventiven Sinne erforderlich, um Verantwortliche (etwa andere
Personen, die politische Amter anstreben oder innehaben) in Bezug auf derartige unrechtmaRige Datenverarbeitungen

zu sensibilisieren.

4.9. Es liegen keine spezialpraventiven Griinde vor. Der Datenschutzbehérde wurde der Eindruck vermittelt, dass der
Beschuldigte zuklnftig keine derartigen VerstoRe mehr begehen wird.

4.10. Die konkret verhangte Geldstrafe in Héhe von EUR 1.000,00 erscheint daher im Lichte des verwirklichten
Tatunwertes, gemessen am zur Verflgung stehenden Strafrahmen des Art. 83 Abs. 5 DSGVO (hier bis zu EUR

20.000.000) in Verbindung mit den Einkommens- und Vermdégensverhdltnissen des Beschuldigten tat- und
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schuldangemessen.4.10. Die konkret verhangte Geldstrafe in Hohe von EUR 1.000,00 erscheint daher im Lichte des
verwirklichten Tatunwertes, gemessen am zur Verfligung stehenden Strafrahmen des Artikel 83, Absatz 5, DSGVO (hier
bis zu EUR 20.000.000) in Verbindung mit den Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen des Beschuldigten tat- und
schuldangemessen.
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