jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Dsk BescheidBeschwerde
2023/6/26 2023-0.227.210

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.2023

Norm

DSG &1 Abs1

DSG §1 Abs2

DSG 824 Abs2 72

DSG 824 Abs2 Z3

AVG 813 Abs8

VStG 825 Abs1

RAO 8§89

RAO 834 Abs2

RAO 834a Abs2

RAO 834b

DSt 81 Abs2

DSt 85

DSt 819 Abs1a

DSt §19 Abs3 71 litd

DSt §20

DSt §46

DSt 8§57

DSGVO Art4 72

DSGVO Art6 Abs1 litc

DSGVO ErwGr45
1. DSG Art. 1§81 heute
2. DSGArt. 181 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSGArt. 1§81 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 2 § 24 heute

2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

3. DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
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DSG Art. 2 §8 24 heute
DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2009

DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

AVG 8§ 13 heute

AVG 8 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 25 heute
2. VStG 8 25 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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14.
15.
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VStG 8 25 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

RAO 8 9 heute

RAO § 9 glltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2024

RAO 8§ 9 gliltig von 22.03.2020 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2020
RAO 8§ 9 gliltig von 01.08.2019 bis 21.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2019
RAO 8 9 gliltig von 25.05.2018 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
RAO 8§ 9 gliltig von 01.09.2013 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2013
RAO 8 9 gliltig von 01.07.2010 bis 31.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2010
RAO 8§ 9 gliltig von 29.12.2007 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
RAO 8 9 gliltig von 29.10.2003 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2003
RAO 8§ 9 gliltig von 01.07.1996 bis 28.10.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 304/1996

RAO § 34 heute

RAO § 34 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2022

RAO § 34 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2020
RAO § 34 gultig von 01.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2020
RAO § 34 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019
RAO § 34 gultig von 01.07.2018 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
RAO § 34 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017
RAO § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
RAO § 34 gultig von 01.09.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
RAO § 34 giiltig von 01.08.2010 bis 31.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
RAO § 34 gultig von 01.04.2008 bis 31.07.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
RAO § 34 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
RAO § 34 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2005
RAO § 34 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2005
RAO § 34 giiltig von 01.06.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
RAO § 34 giiltig von 01.06.1999 bis 31.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/1999

RAO § 34a heute

RAO § 34a glltig ab 01.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2026

RAO § 34a gultig von 01.07.2022 bis 31.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2022
RAO § 34a gultig von 01.04.2020 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2020
RAO § 34a gultig von 01.01.2017 bis 31.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017
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RAO 8§ 34b heute

RAO § 34b giiltig ab 01.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 63/2026

RAO § 34b giiltig von 01.07.2022 bis 31.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2022
RAO § 34b giltig von 01.01.2017 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
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DSt 8 1 heute
DSt & 1 guiltig ab 01.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/1999
DSt § 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.05.1999

wonN

DSt 8 5 heute

DSt 8 5 guiltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017

DSt 8 5 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2009
DSt 8 5 guiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2009

E o

DSt 8 19 heute

DSt § 19 gultig ab 01.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020

DSt § 19 gultig von 01.01.2017 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
DSt § 19 gultig von 01.09.2013 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
DSt § 19 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
DSt & 19 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2005
DSt 8 19 gtiltig von 01.06.1999 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/1999
DSt § 19 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.05.1999
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DSt § 19 heute

DSt § 19 gultig ab 01.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020

DSt § 19 gultig von 01.01.2017 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
DSt 8 19 giltig von 01.09.2013 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
DSt & 19 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
DSt 8 19 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2005
DSt & 19 giltig von 01.06.1999 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/1999
DSt & 19 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.05.1999
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DSt 8 20 heute

DSt 8 20 gtiltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
DSt § 20 gtiltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
DSt § 20 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013

Nr. 190/2013

El

DSt 8 46 heute

DSt 8 46 giltig ab 01.08.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 93/2024
DSt 8 46 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
DSt § 46 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013

Nr. 190/2013

Eal

—_

DSt § 57 heute
2. DSt 857 gultig ab 01.01.1991

Text
GZ: 2023-0.227.210 vom 26. Juni 2023 (Verfahrenszahl: DSB-D124.0073/23)

[Anmerkung Bearbeiter/in: Namen und Firmen, Rechtsformen und Produktbezeichnungen, Adressen (inkl. URLs, IP-
und E-Mail-Adressen), Aktenzahlen (und dergleichen), etc., sowie deren Initialen und Abkurzungen kénnen aus
Pseudonymisierungsgrinden abgekirzt und/oder verdndert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und
Satzzeichenfehler wurden korrigiert.

Der Name der Osterreichischen Post AG wurde nicht pseudonymisiert, da die Verhdngung einer ,Postsperre” einen
wesentlichen Teil des Beschwerdevorbringens bildet, und die Rolle der Osterreichischen Post AG als
Universaldienstbetreiber gesetzlich definiert ist (8 3 Z 1 iVm 812 PMG). Das Geheimhaltungsinteresse der nicht am
Verfahren beteiligten Osterreichischen Post AG Uiberwiegt hier jedoch nicht das &ffentliche Interesse an der gesetzlich
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durch § 23 Abs. 2 DSG gebotenen Veréffentlichung der Entscheidung.]Der Name der Osterreichischen Post AG wurde
nicht pseudonymisiert, da die Verhangung einer ,Postsperre” einen wesentlichen Teil des Beschwerdevorbringens
bildet, und die Rolle der Osterreichischen Post AG als Universaldienstbetreiber gesetzlich definiert ist (Paragraph 3,
Ziffer eins, in Verbindung mit812 PMG). Das Geheimhaltungsinteresse der nicht am Verfahren beteiligten
Osterreichischen Post AG Uberwiegt hier jedoch nicht das éffentliche Interesse an der gesetzlich durch Paragraph 23,
Absatz 2, DSG gebotenen Verdffentlichung der Entscheidung.]

BESCHEID
SPRUCH

Die Datenschutzbehorde entscheidet Uber die Datenschutzbeschwerde von Dr. Pauline A*** (Erstbeschwerdeflihrerin)
sowie ihrer Mandantschaft (Josef B***, Theresia C***, Peter D***, Henriette D***, E***gewerkschaft, Manfred F***,
Charlotte G***, Nadine G***, Bernarda |***, Oskar H***, Theo J***, Norbert K***, Ulrich M***, Dorian L***, Bernarda
L*** Gerda O***, Emil O***, Waltraud P***, Walter P***, Veronika Q**%*, Ulrich R***, Sebastian S***, Dorian T**%*,
Carola U***, Manfred V*** Manfred W*** Victoria X*** Victoria Y***, Gustav Z*** und Herta Sch**¥),
zusammengefasst als Zweitbeschwerdefihrerin bezeichnet, vom 18. Janner 2023 gegen die N*** Datenverarbeitung
GmbH (Erstbeschwerdegegnerin), vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Ei*** & We***, und Hon.-Prof. Dr. Walter
Ba*** (Zweitbeschwerdegegner) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung wie folgt:

1.

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin wird als unbegriindet abgewiesen.

2.

Die erganzende Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin vom 9. Mai 2023, in welcher diese vorbrachte, dass die
Beschwerde auf den Ausschuss der H***n Rechtsanwaltskammer, den Vizeprasident der H***n
Rechtsanwaltskammer Dr. Ernesto Vi***, den geschaftsfihrenden Gesellschafter der Erstbeschwerdegegnerin
Mag. Richard Ei***, die UK*** Bank und die Post AG auszudehnen ist, wird zurtickgewiesen.

3.
Die von der Erstbeschwerdefuhrerin fir ihre Mandantschaft (Zweitbeschwerdefiihrerin) eingebrachten Beschwerden

werden zuruckgewiesen.

4.,
Der Antrag der Erstbeschwerdefiihrerin, ein Verwaltungsstrafverfahren gegen die Beschwerdegegner einzuleiten, wird

zurlickgewiesen.

Rechtsgrundlagen: Art. 4, Art. 6, Art. 51 Abs. 1, Art. 57 Abs. 1 lit. f sowie Art. 77 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679
(Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden: DSGVO), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S. 1; 88 1, 18 Abs. 1 sowie
24 Abs. 1 und Abs. 5 des Datenschutzgesetzes (DSG), BGBI. | Nr. 165/1999 idgF; 88 9, 34 und 34a der
Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI. Nr. 96/1868 idgF; §8§ 19, 20, 46 und 57 des Disziplinarstatuts fir Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter (DSt), BGBI. Nr. 474/1990 idgF; §8 25 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), BGBI. Nr. 52/1991
idgF; § 13 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF.Rechtsgrundlagen:
Artikel 4,, Artikel 6, Artikel 51, Absatz eins,, Artikel 57, Absatz eins, Litera f, sowie Artikel 77, Absatz eins, der
Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden: DSGVO), Amtsblatt Nummer L 119 vom
4.5.2016 Seite 1; Paragraphen eins, 18, Absatz eins, sowie 24 Absatz eins und Absatz 5, des Datenschutzgesetzes (DSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF; Paragraphen 9, 34, und 34a der Rechtsanwaltsordnung (RAO),
RGBI. Nr. 96 aus 1868, idgF; Paragraphen 19, 20, 46, und 57 des Disziplinarstatuts fur Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter (DSt), Bundesgesetzblatt Nr. 474 aus 1990, idgF; Paragraph 25, des Verwaltungsstrafgesetzes
(VStQG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, idgF; Paragraph 13, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF.

BEGRUNDUNG
A. Vorbringen der Parteien und Verfahrensgang

1. Die Beschwerdeflhrer, allesamt vertreten durch die Erstbeschwerdefiihrerin, behaupteten in ihrer Beschwerde vom
18. Janner 2023, verbessert am 30. Janner 2023 und 7. Februar 2023, von den beiden Beschwerdegegnern in ihrem
Recht auf Geheimhaltung verletzt worden zu sein.
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Erklarend filhrte diese hierzu aus, dass die H*¥** Rechtsanwaltskammer durch ein Placebo-Verfahren die Offentlichkeit
darlber tausche, dass die Erstbeschwerdeflihrerin ein Disziplinarvergehen begangen hatte und zudem rechtskraftig
strafrechtlich verurteilt sei. Die Strafrichterschaft habe vier Disziplinaranzeigen gegen die Erstbeschwerdefuhrerin
fingiert, aus welchen hervorgehe, dass sie vier strafrechtliche Verurteilungen aufweise. Die Verfahren basieren auf zwei
bezirksgerichtlichen strafrechtlichen Verfahren und zwei Disziplinarverfahren am Landesgericht. Gegen die
Erstbeschwerdefuhrerin sei ein rechtswidriger Bescheid von der H***n Rechtsanwaltskammer erlassen und die gegen
den Bescheid eingebrachten Rechtsmittel seien nicht behandelt worden. Der Bescheid sei ebenfalls an alle Behérden

und Gerichte versendet worden.

Der Zweitbeschwerdegegner, welcher zum Kammerkommissar bestellt worden sei, habe dann bei der
Erstbeschwerdegegnerin veranlasst, dass der Zugang zum elektronischen Rechtsverkehr (ERV) gesperrt werde. Uber
die Sperre im ERV sei die Erstbeschwerdefuhrerin zunachst nicht in Kenntnis gesetzt worden. Erst nach Rucksprache
mit der Erstbeschwerdegegnerin habe die Erstbeschwerdefuhrerin Kenntnis tber diesen Umstand erlangt. Die
Erstbeschwerdefuhrerin habe daraufhin die Erstbeschwerdegegnerin dartber informiert, dass der Bescheid der
Rechtsanwaltskammer H*** rechtswidrig sei und ebenfalls kein rechtskraftiger gerichtlicher Beschluss oder Entscheid
des Strafgerichtes vorliege, welcher sie letztinstanzlich verurteilt habe.

Ohne Rechtsgrundlage und ohne Inkenntnissetzung seien die Rechte der Erstbeschwerdefihrerin sowie der
Zweitbeschwerdefuhrerin (die Mandantschaft der Erstbeschwerdefiihrerin) verletzt worden. Die gesamten
Gerichtsakten und die damit einhergehende Korrespondenz mit den Gerichten, Behérden und Amtern seien dem
Zweitbeschwerdegegner ohne Rechtsgrundlage Ubergeben worden. Die Zweitbeschwerdefuhrerin hatte ebenfalls
keine Zustimmung erteilt. Der Zweitbeschwerdegegner habe die Zweitbeschwerdeflhrerin (die Mandantschaft der
Erstbeschwerdefuhrerin) ohne Rechtsgrundlage, ohne Vollmacht und ohne Datenschutzerklarung angeschrieben. Der
Zweitbeschwerdegegner wisse durch die Ubertragung des ERV-Zugangs, welche Gerichtsverfahren anhangig seien und
welche Mandanten der Erstbeschwerdefuhrerin eine Vollmacht erteilt hatten. Ebenfalls habe dieser eine Postsperre
Uber die Erstbeschwerdeflihrerin veranlasst. Ab dem 27. Dezember 2022 sei nicht nur die ERV-Post, welche von dem
Gericht, den Behoérden und den Amtern an die Erstbeschwerdefiihrerin personlich adressiert gewesen sei, sondern
auch die Post der Zweitbeschwerdeflihrerin (die Mandantschaft der Erstbeschwerdefiihrerin) rechtswidrig an den
Zweitbeschwerdegegner weitergeleitet worden. Im Ubrigen sei ebenfalls auch die private Post, die Anwaltspost und
auch die Post der Zweitbeschwerdefiihrerin (die Mandantschaft der Erstbeschwerdefiihrerin) bei der Osterreichischen
Post AG von dem Zweitbeschwerdegegner in Beschlag genommen worden, und dies ohne Rechtsgrundlage. Die
Erstbeschwerdefiihrerin habe sodann von der Osterreichischen Post AG einen gerichtlichen Beschluss fiir die
Umleitung verlangt. Diese wiederum habe der Erstbeschwerdefiihrerin am 1. Februar 2023 mitgeteilt, dass sie die Post
wieder an eine von ihr angegebene Adresse erhalten werde.

Die Erstbeschwerdegegnerin habe betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin sowie der Zweitbeschwerdefihrerin (die
Mandantschaft der Erstbeschwerdefiihrerin) einen Datenmissbrauch und Diebstahl begangen. Der ERV-Zugang sei
erstmalig mit 22. Dezember 2022 gesperrt und am 23. Dezember 2022 wieder aktiviert worden. Am 27. Dezember
2022 sei dieser bis zum heutigen Tag neuerlich gesperrt worden. Es werde der Antrag gestellt, diesen wieder
freizuschalten und die Erstbeschwerdegegnerin dafur strafrechtlich zu belangen.

Als Beilagen sind

- eine E-Mail, datiert mit 22. Dezember 2022, von der Erstbeschwerdegegnerin an die Erstbeschwerdeflhrerin,

- ein Bescheid, datiert mit 13. Dezember 2022, des H***n Rechtsanwaltskammerausschusses zu GZ 2022/*45%,

- ein Schreiben, datiert mit 22. Dezember 2022, von dem Zweitbeschwerdegegner an die Erstbeschwerdegegnerin,

- ein Schreiben, datiert mit 23. Dezember 2022, von der Erstbeschwerdeflhrerin an die Erstbeschwerdegegnerin und
- die Vollmachten der Mandanten der Erstbeschwerdefihrerin

angeschlossen gewesen.

2. Der Zweitbeschwerdegegner brachte in seiner Stellungnahme vom 20. Februar 2023 zusammengefasst vor, dass mit
dem Beschluss der H***n Rechtsanwaltskammer vom 13. Dezember 2022 der Erstbeschwerdefuhrerin vorlaufig die
Berechtigung zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft untersagt worden sei. Durch den Beschluss sei der
Zweitbeschwerdegegner zum Kammerkommissar bestellt worden. Im Rahmen seines Aufgabenbereichs und aufgrund



der mangelnden Kooperationsbereitschaft der Erstbeschwerdefiihrerin habe dieser mit Schreiben vom 22. Dezember
2022 die Erstbeschwerdegegnerin ersucht, den ERV-Zugang der Erstbeschwerdefihrerin zu sperren.

Als Beilagen sind der Stellungnahme

- der Bescheid, datiert mit 13. Dezember 2022, der H***n Rechtsanwaltskammer zu GZ: 2022/*45* und

- ein Schreiben, datiert mit 22. Dezember 2022, vom Zweitbeschwerdegegner an die Erstbeschwerdegegnerin
angeschlossen gewesen.

3. Die anwaltlich vertretene Erstbeschwerdegegnerin brachte, nach Fristerstreckung bis zum 3. Marz 2023, in ihrer
Stellungnahme vom 3. Marz 2023 im Wesentlichen vor, dass es sich bei dieser um eine vom Bund autorisierte
Ubermittlungs- und Verrechnungsstelle handle. Diese werde unter anderem als Schnittstelle fiir das
Bundesrechenzentrum tétig. Uber diese sei es Rechtsanwélten oder sonstigen Berechtigten méglich, Eingaben und
Erledigungen an das Bundesrechenzentrum weiterzuleiten, sodass die Schriftstlicke sodann an die entsprechenden
Empfanger, wie etwa Gerichte, Ubermittelt werden wirden. Gleichzeitig werde Uber die Erstbeschwerdegegnerin auch
der Ruckverkehr vom Empfanger Uber das Bundesrechenzentrum an die Rechtsanwadlte bzw. sonstige Berechtigte
abgewickelt.

Die Erstbeschwerdegegnerin Ubermittle lediglich die Eingaben und Erledigungen, greife jedoch nicht auf den Inhalt zu.
Des Weiteren werde diese aufgrund von Vertragen, die diese mit dem Bund, der Rechtsanwaltskammer und den
Teilnehmern des ERV abgeschlossen hat, aktiv. Die Erstbeschwerdeflhrerin habe die Dienstleistung der
Erstbeschwerdegegnerin genutzt und die Zustellung bzw. Empfangnahme der Schriftstiicke bis zum Zeitpunkt der
Sperrung ihres Zugangs Uber die bereitgestellte Schnittstelle abgewickelt.

Am 22. Dezember 2022 sei die Erstbeschwerdegegnerin vom Zweitbeschwerdegegner aufgefordert worden, den ERV-
Zugang der Erstbeschwerdeflhrerin (R*7*2*1) zu sperren, sodass es dieser nicht mehr maoglich sei, iber den ERV zu
senden und andererseits die Zustellungen ab dem 13. Dezember 2022 an den Zweitbeschwerdegegner umzuleiten.
Aus dem vorgelegten Bescheid vom 13. Dezember 2022 ergebe sich, dass der Erstbeschwerdeflihrerin vorlaufig die
Ausubung der Rechtsanwaltschaft untersagt und der Zweitbeschwerdegegner zum Kammerkommissar bestellt
worden sei. Hierauf habe die Erstbeschwerdegegnerin den Zugang am 22. Dezember 2022 gesperrt. Am 23. Dezember
2022 sei der Zugang auf Druck der Erstbeschwerdefiihrerin wieder aktiviert worden. Nach rechtlicher Prifung erfolgte
die erneute bis dato anhaltende Sperrung des ERV-Zugangs der Erstbeschwerdefihrerin. Die Sperre des ERV-Zugangs
sei notwendig und verhaltnismaRig gewesen, um der Aufforderung des Zweitbeschwerdegegners zu entsprechen
sowie das Ruhen der Berechtigung zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft der Erstbeschwerdefihrerin zumindest tber
den ERV zu garantieren.

Als Beilagen der Stellungnahme sind

- der Bescheid des Ausschusses der H***n Rechtsanwaltskammer vom 13. Dezember 2022,
- ein Aufforderungsschreiben des Zweitbeschwerdegegners vom 22. Dezember 2022 und

- eine E-Mail-Korrespondenz mit der Erstbeschwerdefihrerin

angeschlossen gewesen.

4. DieBeschwerdeflhrer, allesamt vertreten durch die Erstbeschwerdefihrerin, replizierten - nach erteiltem
Parteiengehdr zu den Ermittlungsergebnissen - in ihrer Stellungnahme vom 22. Marz 2023, dass der
Zweitbeschwerdegegner Uber keinen Bestellungsbeschluss zum Kammerkommissionar verflige. Er sei in einem
Verfahren, in dem die Erstbeschwerdeflhrerin keine Parteistellung gehabt habe und ihr das rechtliche Gehdr
unterbunden worden sei, zum Kammerkommissionar ohne Bestellungsbeschluss bestellt worden. Hintergrund sei,
dass die Erstbeschwerdefihrerin einen Korruptionsskandal, in welchem wunter anderem auch der
Zweitbeschwerdegegner involviert sei, aufgedeckt habe. Bei dem erlassenen Bescheid sei ebenfalls das Quorum nicht
eingehalten worden. Auch liege gegen die Erstbeschwerdefiihrerin weder ein gerichtlich anhangiges Verfahren wegen
der Beteiligung an einer mafiésen Vereinigung, an Menschen- oder Kinderhandel, an einer Terrororganisation oder
wegen Padophilie respektive wegen Veruntreuung von Fremd- oder Klientengeldern noch eine rechtskraftige
Verurteilung Uber sechs Monate zu irgendeinem Delikt vor. Der Zweitbeschwerdegegner gebe sich rechtswidrig
gegenuUber ihren Mandanten als Professor aus und gebe missbrauchlich die Daten ihrer Mandanten an Dritte weiter.



Auch seien diverse Fristen verabsaumt worden. Der Zweitbeschwerdegegner agiere ohne rechtliche Grundlage. Die
Erstbeschwerdegegnerin habe ohne Rechtsgrundlage den ERV-Zugang auf den Zweitbeschwerdegegner umgeleitet
und dieser habe wiederum ohne Rechtsgrundlage die Konten der Erstbeschwerdeftihrerin sperren lassen.

5. In der Stellungnahme vom 5. April 2023 brachte derZweitbeschwerdegegner zusammengefasst vor, dass die Sperre
des ERV-Zugangs unabhangig davon erfolge, ob der/die betreffende Rechtsanwalt/in kooperativ sei oder nicht. Zur
primdren Aufgabe des Kammerkommissars gehore es, die Klienten vor Nachteilen zu bewahren. Die Sperre des
Zugangs verhindere, dass Anwalte Uber den ERV Eingaben absetzen, zu denen sie nicht mehr berechtigt seien. Im
konkreten Fall sei die Sperre letztlich Uber das Ersuchen der H***n Rechtsanwaltskammer erfolgt. Im Rahmen des
elektronischen Rechtsverkehrs wirden ausschlieBlich Korrespondenzen Ubermittelt werden, welche im
Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit der Erstbeschwerdefiihrerin stehen. Vor der Bestellung zum
Kammerkommissar habe der Zweitbeschwerdegegner keinen Zugang zum ERV der Erstbeschwerdeflhrerin gehabt.
Eine Postsperre sei nicht veranlasst worden, jedoch habe der Zweitbeschwerdegegner die Postfiliale L***burg als
zustandiges Postamt ersucht, auf Grundlage des Bestellungsbeschlusses fur die an die Kanzleiadresse gerichtete Post
einen Nachsendeauftrag einzurichten. Soweit erinnerlich, sei mit einigen Tagen Verzdégerung dem Ersuchen
entsprochen worden. Der Vorgang entspreche auch der 6sterreichischen Praxis in der Umsetzung der einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere dann, wenn die Erstbeschwerdeflihrerin ihrer Kooperationspflicht nicht
nachkomme. Anzumerken sei, dass es nur Uber den Weg des Nachsendeauftrages dem Zweitbeschwerdegegner
moglich gewesen sei, unter anderem davon Kenntnis zu erlangen, dass die Erstbeschwerdefiihrerin unberechtigt und
entgegen der vorlaufigen Untersagung der Anwaltschaft ein neues Kanzleikonto eréffnet habe, welches jedoch nur der
Verflgungsbefugnis des Zweitbeschwerdegegners unterliege.

Mit der dienstlichen Post werde auch die private Post der Erstbeschwerdefihrerin an den Zweitbeschwerdegegner
Ubermittelt. Dies sei deshalb der Fall, weil die Erstbeschwerdefiihrerin an der Adresse ihres Kanzleisitzes wohne,
jedoch wirde die augenscheinlich private Post von der dienstlichen getrennt und zur Abholung bereitgelegt werden.
Am 16. Janner 2023 habe der Zweitbeschwerdegegner die gesamte private Post der Erstbeschwerdefiihrerin in ihren
Kanzleirdumen zugestellt. Aus nicht nachvollziehbaren Griinden habe diese jedoch die gesamte Privatpost
rackibermittelt. Weiters werde diese periodisch aufgefordert, ihre Post abzuholen. Bis zum heutigen Zeitpunkt sei sie
dieser Aufforderung nicht nachgekommen.

6. Die Beschwerdeflhrer, allesamt vertreten durch die Erstbeschwerdeflihrerin, fuhrten im Rahmen des erteilten
Parteiengehdrs vom 6. April 2023, versendet am 11. April 2023, in ihrer Stellungnahme vom 25. April 2023 im
Wesentlichen aus, dass Uber die Erstbeschwerdefihrerin als einstweilige MaBnahme der Entzug ihrer Zulassung
aufgrund von vier Strafanzeigen von Strafrichtern verhangt worden sei. Am 22. Dezember 2022 habe die
Erstbeschwerdefuhrerin davon Kenntnis erlangt, dass die Erstbeschwerdegegnerin ihren ERV-Zugang gesperrt habe.

Die Erstbeschwerdeflhrerin habe der Erstbeschwerdegegnerin dargelegt, dass es sich um ein rechtswidriges Vorgehen
gehandelt habe und aus diesem Grund sei ihr ERV-Zugang wieder am nachsten Tag um 10:00 Uhr freigeschalten
worden. Am 27. Dezember 2022 sei dieser jedoch wieder gesperrt worden. Als Anwalt fir die Erstbeschwerdegegnerin
sei die Kanzlei Ei*** & We*** eingeschritten. Der Rechtsvertreter der Erstbeschwerdegegnerin sei
alleinvertretungsberechtigter Geschéftsfihrer der Rechts*** Software GmbH und der Erstbeschwerdegegnerin und
zudem Gesellschafter von dieser. Dies halte die Erstbeschwerdefuhrerin fir unvereinbar.

Weiters halte die Erstbeschwerdefiihrerin ausdricklich fest, dass gegen diese weder eine strafrechtliche Verurteilung
vorliege noch ein Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft wegen Beteiligung an einer terroristischen oder
mafidsen Organisation, wegen Kinder- oder Menschenhandel oder Padophilie respektive wegen Veruntreuung von
Klientengeldern bzw. Fremdgeldern eingeleitet worden sei.

Der Erstbeschwerdefihrerin sei mittels eines Schreibens sowie einer Besprechung am Donnerstag, dem 20. April 2023
bestatigt worden, dass diese einen ,einstweiligen mittlerweiligen Vertreter”, einen Erwachsenenvertreter, erhalten
habe. Es sei jedoch selbst hierdurch nicht moéglich, ohne ihre Zustimmung die Zustellung der Post bzw. den Zugang zur
ERV zu verhindern.

Die berufliche Postadresse der Erstbeschwerdefiihrerin sei ident mit der privaten. Die gesamte Post der
Erstbeschwerdefuhrerin lande aufgrund des ,einstweiligen mittlerweiligen Erwachsenenvertreters”, den es offiziell
nicht mehr gebe, bei der Rechtsanwaltskammer H*** und werde an den Zweitbeschwerdegegner weiterlibermittelt.



Der Zweitbeschwerdegegner habe der Erstbeschwerdefiihrerin keine Post Ubermittelt. Er habe angeblich ihrem Vater
bei seinem zweiten Versuch, die Kanzlei der ErstbeschwerdefUhrerin ohne Rechtsgrundlage zu betreten, die Post
Ubergeben. Die Erstbeschwerdefiihrerin selbst habe diese nicht erhalten. Der Zweitbeschwerdegegner habe sich nicht
einmal versichert, ob es tatsachlich ihr Vater gewesen sei. Dartber hinaus sei die Erstbeschwerdefuhrerin insgesamt

nur zweimal aufgefordert worden, ihre Post abzuholen.

7. Mit der Erledigung vom 26. April 2023 stellte dieDatenschutzbehdrde ein Amtshilfeersuchen an das Bezirksgericht
U***  dem ortlich zustindigen Pflegschaftsgericht, mit dem Ersuchen um Bekanntgabe, ob die
Erstbeschwerdeflihrerin derzeit Uber einen Erwachsenenvertreter verfugt bzw. ab welchem Zeitpunkt und in welchem

Umfang die Erwachsenenvertretung tatig ist.

8. Mit der Eingabe vom 9. Mai 2023 wiederholten dieBeschwerdeflhrer, allesamt vertreten durch die
Erstbeschwerdefuhrerin, im Wesentlichen ihr Vorbringen und brachten zudem vor, dass ohne die rechtliche Vertretung
der Erstbeschwerdefihrerin die Mandantschaft eine Schlechterstellung erleiden wirde. Ohne Rechtsgrundlage seien
der ERV-Zugang der Erstbeschwerdefuhrerin sowie deren Konten gesperrt worden und habe es eine Umleitung ihrer
privaten und dienstlichen Post gegeben. Weiters gebe es in der Kundmachung der H***n Rechtsanwaltskammer kein
Indiz daflr, dass je eine einstweilige Malinahme gegen die Erstbeschwerdefihrerin verhangt worden sei. Man
veranlasse nur, dass ein rechtshilfesuchender Mensch bei der Anwaltssuche auf der Homepage den bei der
Erstbeschwerdefuhrerin angefiihrten Vermerk auch sehe. Diesem Vermerk fehle es jedoch an einer Konkretisierung.
Hierdurch werde ihr Ruf und Ansehen geschadigt und die Bevdlkerung werde in die Irre gefuhrt. Die
Erstbeschwerdefuhrerin fordere daher, unverziglich Schritte gegen den Ausschuss der H***n Rechtsanwaltskammer,
Vizeprasident Dr. Ernesto Vi*** den Zweitbeschwerdegegner als Kammerkommissiondr, gegen die
Erstbeschwerdegegnerin sowie deren geschaftsfihrenden Gesellschafter, gegen die UK*** Bank und auch gegen die
Post AG einzuleiten.

In der Eingabe vom 9. Mai 2023 ist ein Schreiben an die H*** Rechtsanwaltskammer, datiert mit 3. Mai 2023, enthalten
gewesen, in welchem die Erstbeschwerdefuhrerin einen Antrag auf die Einstellung aller Disziplinarverfahren sowie
sonstigen Verfahren gestellt hat und ebenfalls die Wiederherstellung ihrer Rechtsanwaltstatigkeit.

9. Mit der Eingabe vom 3. Mai 2023, ho eingelangt am 12. Mai 2023, teilte dasBezirksgericht U*** mit, dass fur die
Erstbeschwerdefuhrerin kein Erwachsenenvertreter bestellt ist.

B. Beschwerdegegenstand

Ausgehend vom Vorbringen der Beschwerdeflhrer ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die
Erstbeschwerdegegnerin die Beschwerdefihrer dadurch im Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, indem diese den
Zugang zum elektronischen Rechtsverkehr (ERV) der ErstbeschwerdefUhrerin auf Anweisung des
Zweitbeschwerdegegners gesperrt hat und ebenfalls die gesamte (auch die neu eingelangte) Korrespondenz auf den
ERV-Zugang des Zweitbeschwerdegegners umgeleitet hat.

Beschwerdegegenstand in Bezug auf den Zweitbeschwerdegegner ist, ob dieser die Erstbeschwerdefiihrerin im Recht
auf Geheimhaltung verletzt hat, weil dieser die Sperrung ihres ERV-Zugangs und einen Nachsendeauftrag veranlasst
und dadurch Zugriff auf die gesamte elektronische und postalische, an die Erstbeschwerdefihrerin gerichtete
Korrespondenz hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen

1. Bei der Erstbeschwerdegegnerin handelt es sich um eine zur FN 8*1*4*4r eingetragene Gesellschaft mit
beschrankter Haftung mit Sitz in S***stadt, Q***platz *2. Der Unternehmenszweck ist der Betrieb einer
Ubermittlungs- und Verrechnungsstelle des Bundes, die Erbringung von technischen Dienstleistungen im Bereich der
EDV sowie die Ubernahme von Analyse-, Beratungs-, Planungs- und Konzeptentwicklungsaufgaben im Bereich der EDV.
Die Erstbeschwerdegegnerin ist somit eine autorisierte Ubermittlungs- und Verrechnungsstelle, welche den
elektronischen Rechtsverkehr (ERV) fir berechtigte Teilnehmer und Vertragspartner abwickelt.

Beweiswirdigung: Die getroffenen Feststellungen stitzen sich auf die Stellungnahme der Erstbeschwerdegegnerin
vom 3. Mdarz 2023 und auf die amtswegige Abfrage des Firmenbuches zur FN 8*1*4*4r sowie der Webseite
https://n*** at/Impressum/, abgefragt durch die Datenschutzbehérde am 23. Marz 2023.

2. Gegen die Erstbeschwerdefihrerin liegen vier Disziplinaranzeigen vor.



Beweiswirdigung: Die getroffene Feststellung stiitzt sich auf die Stellungnahme der Erstbeschwerdeflhrerin vom
7. Februar 2023, die wie folgt auszugweise lautet: “Es wurde hier fingiert, in vier Disziplinaranzeigen, die seitens der
Strafrichterschaft gegen mich veranlasst worden sind, dass ich vier strafrechtliche Verurteilungen hatte, die ich nicht
habe".

3. Bei der Erstbeschwerdefihrerin und dem Zweitbeschwerdegegner handelt es sich um eingetragene Rechtsanwalte.
Die ErstbeschwerdefUhrerin ist unter der Adresse T***berg 9* W***hausen *4*1, wohnhaft und betreibt ihre
Rechtsanwaltskanzlei unter derselben Anschrift. Hierdurch werden sowohl private als auch berufliche Schreiben an
diese Adresse Ubermittelt. Der Ausschuss der H***n Rechtsanwaltskammer hat mittels Bescheid zu GZ 2022/*45%,
datiert mit 13. Dezember 2022, der Erstbeschwerdefuhrerin die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft vorlaufig untersagt
und den Zweitbeschwerdegegner zum Kammerkommissar bestellt. Die Untersagung der Austbung der
Rechtsanwaltschaft ~ der  Erstbeschwerdefiihrerin  ist auf der Homepage des  Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages sowie im Osterreichischen Anwaltsblatt kundgemacht worden.

Screenshot von der Homepage der H***n Rechtsanwaltskammer vom 23. Mdrz 2023 (Formatierung nicht 1:1
dargestellt):

[Anmerkung Bearbeiter/in: Der im Original an dieser Stelle als grafische Datei wiedergegebene Screenshot kann mit
zumutbarem Aufwand nicht pseudonymisiert werden und wurde daher entfernt. Er enthalt die Information, dass die
Berechtigung zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin mit Kanzleisitz wie oben
gemall8 34 Abs. 2 RAO ruht.JJAnmerkung Bearbeiter/in: Der im Original an dieser Stelle als grafische Datei
wiedergegebene Screenshot kann mit zumutbarem Aufwand nicht pseudonymisiert werden und wurde daher
entfernt. Er enthalt die Information, dass die Berechtigung zur AuslUbung der Rechtsanwaltschaft betreffend die
Erstbeschwerdefuhrerin mit Kanzleisitz wie oben gemal Paragraph 34, Absatz 2, RAO ruht.]

Screenshot von der Homepage der H***n Rechtsanwaltskammer vom 10. Mai 2023 (Formatierung nicht 1:1
dargestellt):

[Anmerkung Bearbeiter/in: Der im Original an dieser Stelle als grafische Datei wiedergegebene Screenshot (Ergebnis
einer Suche im Rechtsanwaltsverzeichnis) kann mit zumutbarem Aufwand nicht pseudonymisiert werden und wurde
daher entfernt. Er enthalt die Information, dass die Berechtigung zur Austbung der Rechtsanwaltschaft betreffend die
Erstbeschwerdefuhrerin mit Kanzleisitz wie oben gemall § 34 Abs. 2 RAO ruht.JJAnmerkung Bearbeiter/in: Der im
Original an dieser Stelle als grafische Datei wiedergegebene Screenshot (Ergebnis einer Suche im
Rechtsanwaltsverzeichnis) kann mit zumutbarem Aufwand nicht pseudonymisiert werden und wurde daher entfernt.
Er enthalt die Information, dass die Berechtigung zur Austbung der Rechtsanwaltschaft betreffend die
Erstbeschwerdefuhrerin mit Kanzleisitz wie oben gemal Paragraph 34, Absatz 2, RAO ruht.]

Screenshot von der Homepage des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages (Formatierung nicht 1:1 dargestellt):

[Anmerkung Bearbeiter/in: Der im Original an dieser Stelle als grafische Datei wiedergegebene Screenshot kann mit
zumutbarem Aufwand nicht pseudonymisiert werden und wurde daher entfernt. Er enthalt die Mitteilung der Landes-
Rechtsanwaltskammer, dass Uber die ErstbeschwerdeflUhrerin zu vier Geschaftszahlen des Disziplinarrates die
einstweilige MaBnahme der vorlaufigen Untersagung der Ausubung der Rechtsanwaltschaft verhangt worden ist, und

welcher Rechtsanwalt zum Kammerkommissar bestellt worden ist.]

Screenshot vom Bescheid zu GZ 2022/*%45%, datiert mit 13. Dezember 2022, von der H***n Rechtsanwaltskammer

(Formatierung nicht 1:1 dargestellt):

[Anmerkung Bearbeiter/in: Der im Original an dieser Stelle als grafische Datei wiedergegebene Screenshot kann mit
zumutbarem Aufwand nicht pseudonymisiert werden und wurde daher entfernt. Er enthalt eine Abbildung des
Bescheids mit dem bereits bekannten Inhalt (Untersagung der Berufsausibung, Bestellung eines

Kammerkommissars).]

Beweiswirdigung: Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Stellungnahme der Erstbeschwerdegegnerin
vom 3. Marz 2023 sowie der Stellungnahme des Zweitbeschwerdegegners vom 20. Februar 2023, aus den amtswegigen
Abfragen der Webseiten https://www.rakh*** at/anwaltssuche und www.rechtsanwaelte.at/, abgefragt durch die
Datenschutzbehoérde am 23. Marz 2023 und am 10. Mai 2023. Die Feststellung, dass die Erstbeschwerdefihrerin unter
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der o.a. Adresse wohnhaft ist und von dort ihre berufliche Tatigkeit ausubt, ergibt sich aus der amtswegig
durchgefiihrten ZMR-Abfrage vom 27. Marz 2023, aus der Stellungnahme des Zweitbeschwerdegegners vom 5. April
2023 und der amtswegig durchgefuhrten Abfrage der Homepage der Erstbeschwerdeflhrerin vom 21. April 2023 unter
der URL < http://www.rechtsanwalt-a***.at/kontakt.html >.

4. Der Zweitbeschwerdegegner hat unter anderem aufgrund der mangelnden Kooperationsbereitschaft der
Erstbeschwerdefuhrerin die Erstbeschwerdegegnerin verstandigt, dass er die Funktion des Kammerkommissars
ausubt, der ERV-Zugang fur die Erstbeschwerdeflihrerin (ERV-Zugang R*7*2*1) zu sperren ist und ab dem
13. Dezember 2022 auf dessen ERV-Zugang / RA-Code R5*2*4* die Zustellungen zu Ubermitteln sind. Im Rahmen des
elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) werden ausschlieRlich Korrespondenzen Gbermittelt, welche im Zusammenhang
mit der beruflichen Tatigkeit der Erstbeschwerdeflhrerin mit der Zweitbeschwerdeflhrerin - ihrer Mandantschaft -
stehen. Somit werden fallbezogene Korrespondenzen, Mitteilungen von Gerichten und Benachrichtigungen von
Behorden, welche die jeweiligen personenbezogenen Daten der Beschwerdefiihrer enthalten, an den
Zweitbeschwerdegegner Ubermittelt. Die Erstbeschwerdegegnerin sperrte hierauf den ERV-Zugang der
Erstbeschwerdefiihrerin am 22. Dezember 2022, aktivierte diesen wieder am 23. Dezember 2022 und sperrte diesen
neuerlich am 27. Dezember 2022.

Mitteilung des Zweitbeschwerdegegners an die Erstbeschwerdegegnerin vom 22. Dezember 2022 (Formatierung nicht
1:1 dargestellt.):

[Anmerkung Bearbeiter/in: Der im Original an dieser Stelle als grafische Datei wiedergegebene Screenshot kann mit
zumutbarem Aufwand nicht pseudonymisiert werden und wurde daher entfernt.]

Beweiswirdigung: Die getroffenen Feststellungen beruhen auf der Stellungnahme des Zweitbeschwerdegegners und
den darin Ubermittelten Beilagen vom 20. Februar 2023. Die Feststellung, dass die Erstbeschwerdefihrerin nicht mit
dem Zweitbeschwerdegegner kooperieren wollte, erscheint der Datenschutzbehérde nachvollziehbar. Dies
insbesondere deshalb, weil die Erstbeschwerdefiihrerin selbst in ihren Eingaben vorgebracht hat, dass sie mehrfach
nach Erhalt des Bescheides der H***n Rechtsanwaltskammer bezlglich des Ruhens ihrer Austbung der
Rechtsanwaltschaft versucht hat, die ERV-Sperre bzw. den Nachsendeauftrag an den Zweitbeschwerdegegner zu
umgehen und trotz Kenntnis des Inhalts des Bescheides weiterhin alles darangesetzt hat - wie auch im
gegenstandlichen Verfahren - Personen anwaltlich zu vertreten.

5. Der Zweitbeschwerdegegner hat das Logistik- und Postdienstleistungsunternehmen, die Osterreichische Post
Aktiengesellschaft, Postfiliale L***burg, als zustandiges Postamt, ersucht, einen Nachsendeauftrag - auf Grundlage des
Bestellungsbeschlusses - fir die an die Kanzleiadresse gerichtete postalische Korrespondenz, welche
personenbezogene Daten der BeschwerdefUhrer enthdlt, einzurichten. Die Kanzleimitarbeiter des
Zweitbeschwerdegegners sind angewiesen worden, augenscheinlich private Post zur Abholung durch die
Erstbeschwerdefuhrerin bereitzuhalten, wozu diese periodisch aufgefordert worden ist. Der Zweitbeschwerdegegner
hat am 16. Janner 2023 bei dem Versuch, sich Zutritt zu den Kanzleirdaumlichkeiten der Erstbeschwerdefiihrerin zu
verschaffen, die bislang gesammelte private Post der Erstbeschwerdeflhrerin zugestellt. Diese ist von der
Erstbeschwerdefiihrerin  wieder an die Kanzlei des Zweitbeschwerdegegners ruckibermittelt worden. Der
Zweitbeschwerdegegner hat die private Post der Erstbeschwerdeflhrerin nicht gedffnet.

Beweiswirdigung: Die getroffenen Feststellungen stiitzen sich auf die nachvollziehbare Stellungnahme vom 5. April
2023 des Zweitbeschwerdegegners und beruhen ebenfalls darauf, dass sich im Laufe des Ermittlungsverfahrens
keinerlei Hinweise oder Anhaltspunkte dahingehend ergeben haben, dass der Zweitbeschwerdegegner die private Post
der ErstbeschwerdefUhrerin gedffnet hat. Auch einen objektiven Beweis konnte die Erstbeschwerdeflhrerin trotz
Aufforderung (vgl. Parteiengehdr vom 6. April 2023) hierzu nicht erbringen. Wahrend sich folglich die diesbeziiglichen
Behauptungen der Erstbeschwerdefiihrerin als reine MutmaRBungen herausstellten, erwies sich das Vorbringen des
Zweitbeschwerdegegners als durchwegs stringent und nachvollziehbar. Wie der VWGH ausflhrt, ist im Falle der
Nichtfeststellbarkeit vom Nichtvorliegen der Tatsache auszugehen (VWGH vom 16.06.1992, 92/08/0062). Insgesamt war
daher davon auszugehen, dass die beschwerdegegenstandliche Offenlegung der privaten Postinhalte nicht
stattgefunden hat.Beweiswirdigung: Die getroffenen Feststellungen stltzen sich auf die nachvollziehbare
Stellungnahme vom 5. April 2023 des Zweitbeschwerdegegners und beruhen ebenfalls darauf, dass sich im Laufe des
Ermittlungsverfahrens keinerlei Hinweise oder Anhaltspunkte dahingehend ergeben haben, dass der
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Zweitbeschwerdegegner die private Post der Erstbeschwerdefihrerin gedffnet hat. Auch einen objektiven Beweis
konnte die Erstbeschwerdefuhrerin trotz Aufforderung vergleiche Parteiengehér vom 6. April 2023) hierzu nicht
erbringen. Wahrend sich folglich die diesbezlglichen Behauptungen der Erstbeschwerdeflhrerin als reine
Mutmalungen herausstellten, erwies sich das Vorbringen des Zweitbeschwerdegegners als durchwegs stringent und
nachvollziehbar. Wie der VwWGH ausfiihrt, ist im Falle der Nichtfeststellbarkeit vom Nichtvorliegen der Tatsache
auszugehen (VWGH vom 16.06.1992, 92/08/0062). Insgesamt war daher davon auszugehen, dass die
beschwerdegegenstandliche Offenlegung der privaten Postinhalte nicht stattgefunden hat.

6. Die Erstbeschwerdefihrerin brachte eine Beschwerde am 18. Janner 2023, verbessert am 30. Janner 2023 und
7. Februar 2023, bei der Datenschutzbehorde fiir sich selbst und ihre Mandanten ein.

Beweiswurdigung: Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der verfahrenseinleitenden Eingabe vom 18. Janner
2023 sowie den Verbesserungen vom 30. Janner 2023 und 7. Februar 2023 der Erstbeschwerdefthrerin.

7. Ein Erwachsenenvertreter fur die Erstbeschwerdeflhrerin ist nicht bestellt worden.

Beweiswiirdigung: Die getroffene Feststellung stitzt sich auf die Mitteilung des Bezirksgerichtes U***, datiert mit
3. Mai 2023, ho eingelangt am 12. Mai 2023 (die Mitteilung liegt dem gegenstandlichen Akt D124.0073/23 bei).

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
D.1. Beschwerdegegenstand (Spruchpunkt 2)

In der verfahrenseinleitenden Eingabe vom 18. Janner 2023 bezeichneten die Beschwerdefuhrer lediglich die
Erstbeschwerdegegnerin als Beschwerdegegnerin. Die Datenschutzbehoérde forderte die Beschwerdefuhrer mittels
Mangelsbehebungsauftrag vom 19. Janner 2023 auf, ihre Eingabe vom 18. Janner 2023 unter anderem im Hinblick auf
den zu prifenden Sachverhalt (Sperre des ERV Zugangs und Veranlassung einer ,Postsperre”), aus der sich die
Rechtsverletzung gemall § 24 Abs. 2 Z 3 DSG ableiten lasst, und ebenfalls den bzw. die Beschwerdegegner gemaR
§ 24 Abs. 2 Z 2 DSG zu konkretisieren. Die Beschwerdefihrer sind dem Mangelbehebungsauftrag mittels der
Verbesserung vom 31. Janner 2023 nachgekommen, indem diese unter ad. lll. 2. dezidiert die Erstbeschwerdegegnerin
und den Zweitbeschwerdegegner bezeichnet haben.In der verfahrenseinleitenden Eingabe vom 18. Janner 2023
bezeichneten die Beschwerdeflhrer lediglich die Erstbeschwerdegegnerin als Beschwerdegegnerin. Die
Datenschutzbehorde forderte die Beschwerdefiihrer mittels Mangelsbehebungsauftrag vom 19. Janner 2023 auf, ihre
Eingabe vom 18. Janner 2023 unter anderem im Hinblick auf den zu priifenden Sachverhalt (Sperre des ERV Zugangs
und Veranlassung einer ,,Postsperre”), aus der sich die Rechtsverletzung gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 3, DSG
ableiten lasst, und ebenfalls den bzw. die Beschwerdegegner gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, DSG zu
konkretisieren. Die Beschwerdefiihrer sind dem Mangelbehebungsauftrag mittels der Verbesserung vom 31. Janner
2023 nachgekommen, indem diese unter ad. rémisch drei. 2. dezidiert die Erstbeschwerdegegnerin und den
Zweitbeschwerdegegner bezeichnet haben.

Gemal? § 13 Abs. 8 zweiter Satz AVG darf durch die Antragsanderungdie Sache ihrem Wesen nach nicht gedndertund
die sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werden. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis zu
der GZ Ra 2019/04/0071 vom 26. Mai 2021 entschieden, dass dieser bei einer Anderung des Antrags im Rahmen des
8 13 Abs. 8 AVG nur dann entscheiden darf, wenn das Wesen der Sache nicht verandert und zudem die Grenze des
Beschwerdegegenstandes nicht Uberschritten wird (vgl. dazu auchKdéhler, 8 28 VWGVG, in: Kdhler/Brandtner/Schmelz
[Hrsg.], VWGVG Kommentar [2021] Rz. 41). Die von den Beschwerdefiihrern in ihrer Eingabe vom 8. Mai 2023 begehrte
Ausdehnung des Beschwerdegegenstandes hinsichtlich der Beschwerdegegner ist nicht Beschwerdegegenstand dieses
Verfahrens. Wie bereits oben ausgefiihrt, geht aus der verfahrenseinleitenden Eingabe vom 18. Janner 2023 sowie der
Verbesserung vom 31. Janner 2023 eindeutig der Beschwerdegegenstand hervor. Zudem ist bei der Beurteilung der
Verfahrensausdehnung/Abanderung auch auf das Ausmaf3 der dadurch notwendigen Verfahrenserganzungen Bedacht
zu nehmen und ist dann, wenn weitreichende Wiederholungen von Verfahrensschritten erforderlich sind, das
Vorliegen eines neuen Antrags anzunehmen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 13 Rz 46). Dies ist gegenstandlich der
Fall, weil aufgrund der Vorbringen der Beschwerdefiihrer vom 8. Mai 2023 ein neues Ermittlungsverfahren gegen
andere Beschwerdegegner gefihrt werden muss.Gemald Paragraph 13, Absatz 8, zweiter Satz AVG darf durch die
Antragsanderung die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und o6rtliche Zustandigkeit nicht
berthrt werden. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis zu der GZ Ra 2019/04/0071 vom 26. Mai 2021
entschieden, dass dieser bei einer Anderung des Antrags im Rahmen des Paragraph 13, Absatz 8, AVG nur dann
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entscheiden darf, wenn das Wesen der Sache nicht verandert und zudem die Grenze des Beschwerdegegenstandes
nicht Gberschritten wird vergleiche dazu auch Koéhler, Paragraph 28, VWGVG, in: Kéhler/Brandtner/Schmelz [Hrsg.],
VwGVG Kommentar [2021] Rz. 41). Die von den Beschwerdeflhrern in ihrer Eingabe vom 8. Mai 2023 begehrte
Ausdehnung des Beschwerdegegenstandes hinsichtlich der Beschwerdegegner ist nicht Beschwerdegegenstand dieses
Verfahrens. Wie bereits oben ausgefuihrt, geht aus der verfahrenseinleitenden Eingabe vom 18. Janner 2023 sowie der
Verbesserung vom 31. Janner 2023 eindeutig der Beschwerdegegenstand hervor. Zudem ist bei der Beurteilung der
Verfahrensausdehnung/Abanderung auch auf das Ausmalf3 der dadurch notwendigen Verfahrenserganzungen Bedacht
zu nehmen und ist dann, wenn weitreichende Wiederholungen von Verfahrensschritten erforderlich sind, das
Vorliegen eines neuen Antrags anzunehmen vergleiche Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 13, Rz 46). Dies ist
gegenstandlich der Fall, weil aufgrund der Vorbringen der Beschwerdefiihrer vom 8. Mai 2023 ein neues

Ermittlungsverfahren gegen andere Beschwerdegegner geflihrt werden muss.

Hinsichtlich dieser neuen Beschwerdegegenstande (gegen den Ausschuss der H***n Rechtsanwaltskammer,
Vizeprasident Dr. Ernesto Vi***, den geschaftsfihrenden Gesellschafter der Erstbeschwerdegegnerin, die UK*** Bank
und auch gegen die Post AG) hat die Datenschutzbehérde daher neue Beschwerdeverfahren eingeleitet (vgl. dazu
Punkt 2.1 des Erkenntnisses des BVwG W211 2231475-1 vom 20.10.2021).Hinsichtlich dieser neuen
Beschwerdegegenstande (gegen den Ausschuss der H***n Rechtsanwaltskammer, Vizeprasident Dr. Ernesto Vi**¥*,
den geschaftsfUhrenden Gesellschafter der Erstbeschwerdegegnerin, die UK*** Bank und auch gegen die Post AG) hat
die Datenschutzbehdrde daher neue Beschwerdeverfahren eingeleitet vergleiche dazu Punkt 2.1 des Erkenntnisses
des BYwG W211 2231475-1 vom 20.10.2021).

Vor diesem Hintergrund war das erganzende Beschwerdevorbringen gemal3§ 13 Abs. 8 AVG zurlckzuweisen.Vor
diesem Hintergrund war das erganzende Beschwerdevorbringen gemal3 Paragraph 13, Absatz 8, AVG zurlckzuweisen.

D.2. Allgemein

Gemadall 8 1 Abs. 1 DSG hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.Gemal Paragraph eins, Absatz eins, DSG hat jedermann, insbesondere
auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden
personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses
ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verflugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit
auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

Gemal &8 1 Abs. 2 DSG sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung, soweit die Verwendung von
personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt,
nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer
staatlichen Behdérde nur auf Grund von Gesetzen. Derartige Gesetze dirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. GemaR
Paragraph eins, Absatz 2, DSG sind Beschrdankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung, soweit die Verwendung von
personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt,
nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer
staatlichen Behdérde nur auf Grund von Gesetzen. Derartige Gesetze dirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fiir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen.

§ 24 Abs. 1 DSG sieht vor, dassjede betroffene Person das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehorde hat,
wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder
gegen 8§ 1 oder Artikel 2 1. Hauptstlick verstdRt.Paragraph 24, Absatz eins, DSG sieht vor, dass jede betroffene Person
das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehorde hat, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie
betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstlck
verstoft.
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Die DSGVO und insbesondere auch die darin verankerten Grundsadtze sind zur Auslegung des Rechts auf
Geheimhaltung zu berlcksichtigen (vgl. den Bescheid der DSB vom 31. Oktober 2018, GZ DSB-D123.076/0003-
DSB/2018).Die DSGVO und insbesondere auch die darin verankerten Grundsatze sind zur Auslegung des Rechts auf
Geheimhaltung zu bericksichtigen vergleiche den Bescheid der DSB vom 31. Oktober 2018, GZ DSB-D123.076/0003-
DSB/2018).

Unter ,Verarbeitung” gemaR Art. 4 Z 2 DSGVO ist jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefihrte
Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das
Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Auslesen, das
Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der
Bereitstellung, den Abgleich oder die Verknupfung, die Einschrankung, das Léschen oder die Vernichtung zu verstehen.
Verfahrensgegenstandlich werden die personenbezogenen Daten der Erstbeschwerdefihrerin (die Korrespondenzen
far ihre Mandantschaft, u.a. mit Behérden, Gerichten) an den Zweitbeschwerdegegner tbermittelt bzw. offengelegt.
Unter ,Verarbeitung” gemaR Artikel 4, Ziffer 2, DSGVO ist jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren
ausgefuhrte Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das
Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das
Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der
Bereitstellung, den Abgleich oder die Verknipfung, die Einschrankung, das Léschen oder die Vernichtung zu verstehen.
Verfahrensgegenstandlich werden die personenbezogenen Daten der Erstbeschwerdefihrerin (die Korrespondenzen
far ihre Mandantschaft, u.a. mit Behorden, Gerichten) an den Zweitbeschwerdegegner Ubermittelt bzw. offengelegt.

D.3. In der Sache (Spruchpunkt 1)
D.3.1. Sperre des ERV-Zugangs der Erstbeschwerdefuhrerin und Umleitung auf den Zweitbeschwerdegegner

Ausgehend vom Beschwerdegegenstand stellt sich die Frage, ob die Erstbeschwerdegegnerin und der
Zweitbeschwerdegegner die Erstbeschwerdefihrerin im Recht auf Geheimhaltung gemalR § 1 DSG verletzt haben,
indem die Erstbeschwerdegegnerin der Aufforderung des Zweitbeschwerdegegners, den Zugang der
Erstbeschwerdefuhrerin zum elektronischen Rechtsverkehr (ERV) zu sperren, nachgekommen ist und dartber hinaus
die gesamte eingehende Korrespondenz auf den ERV-Zugang des Zweitbeschwerdegegners umgeleitet hat und diesem
dadurch offengelegt worden ist. Bei der Erstbeschwerdeflhrerin handelt es sich um eine in der Liste der Rechtsanwalte
eingetragene Rechtsanwaltin, auf welche die Rechtsanwaltsordnung (RAO) und das Disziplinarstatut fiir Rechtsanwalte
und Rechtsanwaltsanwarter (DSt) Anwendung findet. Ausgehend vom Beschwerdegegenstand stellt sich die Frage, ob
die Erstbeschwerdegegnerin und der Zweitbeschwerdegegner die Erstbeschwerdefihrerin im Recht auf
Geheimhaltung gemaf Paragraph eins, DSG verletzt haben, indem die Erstbeschwerdegegnerin der Aufforderung des
Zweitbeschwerdegegners, den Zugang der Erstbeschwerdeflhrerin zum elektronischen Rechtsverkehr (ERV) zu
sperren, nachgekommen ist und dartber hinaus die gesamte eingehende Korrespondenz auf den ERV-Zugang des
Zweitbeschwerdegegners umgeleitet hat und diesem dadurch offengelegt worden ist. Bei der Erstbeschwerdefihrerin
handelt es sich um eine in der Liste der Rechtsanwalte eingetragene Rechtsanwaltin, auf welche die
Rechtsanwaltsordnung (RAO) und das Disziplinarstatut fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (DSt)
Anwendung findet.

Als Erlaubnistatbestand fir die verfahrensgegenstandliche Datenverarbeitung wird von beiden Beschwerdegegnern
(vgl. die Stellungnahmen der Erstbeschwerdegegnerin vom 3. Marz 2023 sowie des Zweitbeschwerdegegners vom
20. Februar 2023 und vom 5. April 2023) die Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung gemaR Art. 6 Abs. 1 lit. c DSGVO
vorgebracht. Fir diesen RechtmaRigkeitstatbestand muss entwedereine rechtliche Grundlage im Rahmen des
Unionsrechtes oder des jeweiligen Mitgliedsstaates bestehen. Die DSGVO verlangt nicht fir jede Verarbeitung selbst
ein spezifisches Gesetz, sondern vielmehr kann ein Gesetz auch die Grundlage flir mehrere Verarbeitungsvorgange
bilden. Im Erwagungsgrund 45 wird klargestellt, dass durch Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO Verarbeitungen sowohl von
Verantwortlichen - gegenstandlich von den bezeichneten Beschwerdegegnern - des privaten als auch des 6ffentlichen
Bereiches  gerechtfertigt  werden  konnen.Als Erlaubnistatbestand fur die verfahrensgegenstandliche
Datenverarbeitung wird von beiden Beschwerdegegnern vergleiche die Stellungnahmen der Erstbeschwerdegegnerin
vom 3. Marz 2023 sowie des Zweitbeschwerdegegners vom 20. Februar 2023 und vom 5. April 2023) die Erfullung einer
rechtlichen Verpflichtung gemaR Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO vorgebracht. Fur diesen
RechtmaRigkeitstatbestand muss entweder eine rechtliche Grundlage im Rahmen des Unionsrechtes oder des



jeweiligen Mitgliedsstaates bestehen. Die DSGVO verlangt nicht fir jede Verarbeitung selbst ein spezifisches Gesetz,
sondern vielmehr kann ein Gesetz auch die Grundlage fur mehrere Verarbeitungsvorgange bilden. Im
Erwagungsgrund 45 wird klargestellt, dass durch Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO Verarbeitungen sowohl von
Verantwortlichen - gegenstandlich von den bezeichneten Beschwerdegegnern - des privaten als auch des 6ffentlichen
Bereiches gerechtfertigt werden kénnen.

Einleitend ist auszufihren, dass vier Disziplinaranzeigen gegen die Erstbeschwerdeflhrerin vorliegen (siehe Punkt 2
der Feststellungen und vgl. die Stellungnahme der Erstbeschwerdeflhrerin vom 7. Februar 2023). Gemal3 8 19 Abs. 1a
DSt kann der Disziplinarrat gegen einen Rechtsanwalt als einstweilige MaBnahme eine vorldufige Untersagung der
Auslibung der Rechtsanwaltschaft (vgl. 8 19 Abs. 3 Z 1 lit. d DSt) beschlieBen, wenn vom Ausschuss unter Vorlage der
bezughabenden Unterlagen bestimmte Tatsachen angezeigt werden, aufgrund derer der Verdacht eines
Disziplinarvergehens und die dringende Besorgnis besteht, dass die weitere Berufsausibung zu einer erheblichen
Beeintrachtigung anvertrauten fremden Vermdgens, insbesondere im Zusammenhang mit der Fremdgeldgebarung
des Rechtsanwalts, fihren konnte.Einleitend ist auszuflhren, dass vier Disziplinaranzeigen gegen die
Erstbeschwerdefuhrerin vorliegen (siehe Punkt 2 der Feststellungen und vergleiche die Stellungnahme der
Erstbeschwerdeflihrerin vom 7. Februar 2023). GemaR Paragraph 19, Absatz eins a, DSt kann der Disziplinarrat gegen
einen Rechtsanwalt als einstweilige MalRnahme eine vorlaufige Untersagung der Ausibung der Rechtsanwaltschaft
vergleiche Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, Litera d, DSt) beschlielen, wenn vom Ausschuss unter Vorlage der
bezughabenden Unterlagen bestimmte Tatsachen angezeigt werden, aufgrund derer der Verdacht eines
Disziplinarvergehens und die dringende Besorgnis besteht, dass die weitere Berufsaustibung zu einer erheblichen
Beeintrachtigung anvertrauten fremden Vermaogens, insbesondere im Zusammenhang mit der Fremdgeldgebarung

des Rechtsanwalts, fUhren konnte.

Zustandig fur die Austubung der Disziplinargewalt ist der Disziplinarrat derjenigen Rechtsanwaltskammer, bei der die
Beschuldigte (gegenstandlich die Erstbeschwerdefihrerin) zu dem Zeitpunkt, in dem der Kammeranwalt vom Verdacht
des Disziplinarvergehens Kenntnis erlangt (8 20 Abs. 1 DSt), in die Liste der Rechtsanwalte oder Rechtsanwaltsanwarter
eingetragen ist. Zustandig fur die Ausubung der Disziplinargewalt ist der Disziplinarrat derjenigen
Rechtsanwaltskammer, bei der die Beschuldigte (gegenstandlich die Erstbeschwerdefihrerin) zu dem Zeitpunkt, in
dem der Kammeranwalt vom Verdacht des Disziplinarvergehens Kenntnis erlangt (Paragraph 20, Absatz eins, DSt), in
die Liste der Rechtsanwalte oder Rechtsanwaltsanwarter eingetragen ist.

Verfahrensgegenstandlich hat der Ausschuss der sachlich und ortlich zustandigen H***n Rechtsanwaltskammer
aufgrund der Disziplinaranzeigen einen Bescheid zu GZ 2022/*45%, datiert mit 13. Dezember 2022, erlassen, worin als
einstweilige Mallnahme die vorldufige Untersagung der Austbung der Rechtsanwaltschaft verhangt worden ist.
Grundsatzlich ist die Einbringung eines Rechtsmittels mdéglich, jedoch ist gemal3 § 57 Abs. 2 DSt der Vollzug einer vom
Disziplinarrat gemal3 8 19 DSt beschlossenen einstweiligen MalRinahme durch ein dagegen ergriffenes Rechtsmittel
nicht verhindernd. Verfahrensgegenstandlich hat der Ausschuss der sachlich und 6rtlich zustandigen H***n
Rechtsanwaltskammer aufgrund der Disziplinaranzeigen einen Bescheid zu GZ 2022/*45%, datiert mit 13. Dezember
2022, erlassen, worin als einstweilige Malinahme die vorlaufige Untersagung der Ausiibung der Rechtsanwaltschaft
verhangt worden ist. Grundsatzlich ist die Einbringung eines Rechtsmittels mdglich, jedoch ist gemaR Paragraph 57,
Absatz 2, DSt der Vollzug einer vom Disziplinarrat gemafld Paragraph 19, DSt beschlossenen einstweiligen MalRnahme
durch ein dagegen ergriffenes Rechtsmittel nicht verhindernd.

In § 34 Abs. 2 RAO ist normiert, dass die Berechtigung zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft aufgrundeines im Wege
des Disziplinarverfahrens ergehenden Beschlusses auf Untersagung der Ausibung der Rechtsanwaltschaft ruht.
Wahrend des Ruhens der Berechtigung zur Auslbung der Rechtsanwaltschaft bleiben die Mitgliedschaft zur
Rechtsanwaltskammer und die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte aufrecht. Das Ruhen und gegebenenfalls
auch seine Dauer sind in der Liste der Rechtsanwalte ersichtlich zu machen (vgl. Punkt 3 der Feststellungen). GemaR
§ 34a Abs. 2 RAO ist der Ausschuss der Rechtsanwalte verpflichtet, einen Kammerkommissar zu bestellen, wenn die
Berechtigung zur AusUbung der Rechtsanwaltschaft (8§ 34 Abs. 1 und 2) ruht. Der Kammerkommissar hat die
Mandanten des Rechtsanwalts Uber seine Bestellung und deren Rechtsfolgen zu belehren und gegebenenfalls bei der
Uberleitung von Auftrdgen an andere Rechtsanwélte zu beraten, Treuhandschaften des Rechtsanwalts festzustellen
und die daran beteiligten Personen Uber die mogliche Besorgung der Treuhandschaft durch einen anderen
Treuhdnder zu informieren, Fremdgelder des Rechtsanwalts festzustellen und zu verwalten sowie die
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ordnungsgemalie Verwahrung der Akten des Rechtsanwalts und der bei diesem hinterlegten Urkunden zu besorgen.
Zu diesem Zweck hat der betroffene Rechtsanwalt dem Kammerkommissar die Akten und hinterlegten Urkunden zu
Ubergeben und Zugang zu den von ihm im anwaltlichen Urkundenarchiv gespeicherten Urkunden zu ermdglichen.In
Paragraph 34, Absatz 2, RAO ist normiert, dass die Berechtigung zur Austbung der Rechtsanwaltschaft aufgrund eines
im Wege des Disziplinarverfahrens ergehenden Beschlusses auf Untersagung der Ausibung der Rechtsanwaltschaft
ruht. Wahrend des Ruhens der Berechtigung zur Auslbung der Rechtsanwaltschaft bleiben die Mitgliedschaft zur
Rechtsanwaltskammer und die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte aufrecht. Das Ruhen und gegebenenfalls
auch seine Dauer sind in der Liste der Rechtsanwalte ersichtlich zu machen vergleiche Punkt 3 der Feststellungen).
Gemal} Paragraph 34 a, Absatz 2, RAO ist der Ausschuss der Rechtsanwalte verpflichtet, einen Kammerkommissar zu
bestellen, wenn die Berechtigung zur Austibung der Rechtsanwaltschaft (Paragraph 34, Absatz eins, und 2) ruht. Der
Kammerkommissar hat die Mandanten des Rechtsanwalts Uber seine Bestellung und deren Rechtsfolgen zu belehren
und gegebenenfalls bei der Uberleitung von Auftrdgen an andere Rechtsanwélte zu beraten, Treuhandschaften des
Rechtsanwalts festzustellen und die daran beteiligten Personen Uber die mogliche Besorgung der Treuhandschaft
durch einen anderen Treuhander zu informieren, Fremdgelder des Rechtsanwalts festzustellen und zu verwalten
sowie die ordnungsgemalie Verwahrung der Akten des Rechtsanwalts und der bei diesem hinterlegten Urkunden zu
besorgen. Zu diesem Zweck hat der betroffene Rechtsanwalt dem Kammerkommissar die Akten und hinterlegten
Urkunden zu ubergeben und Zugang zu den von ihm im anwaltlichen Urkundenarchiv gespeicherten Urkunden zu
ermoglichen.

Der Zweitbeschwerdegegner ist mit Bescheid vom 13. Dezember 2022 zum Kammerkommissar gemafi§ 34a Abs. 2
RAO bestellt worden. Der Kammerkommissar hat unter anderem die Aufgabe, die Mandanten der
Erstbeschwerdefiihrerin Uber seine Bestellung zu informieren und Uber die Rechtsfolgen aufzuklaren (vgl. Vitek in
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 & 34a Rz 9). Die Bestellung des Kammerkommissars ist im
Internet auf der Webseite der Rechtsanwaltskammer unverziglich und allgemein zugénglich bekannt zu geben (vgl.
Vitek in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 § 34a Rz 11 (Stand 1.11.2022, rdb.at)). Dies ist
gegenstandlich durch die H*** Rechtsanwaltskammer erfolgt (vgl. Punkt 3 der Feststellungen). Der
Zweitbeschwerdegegner ist mit Bescheid vom 13. Dezember 2022 zum Kammerkommissar gemaR Paragraph 34 a,
Absatz 2, RAO bestellt worden. Der Kammerkommissar hat unter anderem die Aufgabe, die Mandanten der
Erstbeschwerdefuhrerin Uber seine Bestellung zu informieren und Uber die Rechtsfolgen aufzuklaren vergleiche Vitek
in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 Paragraph 34 a, Rz 9). Die Bestellung des Kammerkommissars
ist im Internet auf der Webseite der Rechtsanwaltskammer unverziglich und allgemein zuganglich bekannt zu geben
vergleiche Vitek in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 Paragraph 34 a, Rz 11 (Stand 1.11.2022,
rdb.at)). Dies ist gegenstandlich durch die H*** Rechtsanwaltskammer erfolgt vergleiche Punkt 3 der Feststellungen).

Wie aus den Stellungnahmen der Erstbeschwerdegegnerin vom 3. Marz 2023 sowie des Zweitbeschwerdegegners vom
20. Februar 2023 hervorgeht, wollte die Erstbeschwerdefihrerin ihre Mandantschaft trotz Kenntnis der vorlaufigen
Untersagung der AusUbung ihrer Rechtsanwaltschaft weiterhin vertreten und ist ebenfalls nicht bereit gewesen, mit
dem bestellten Kammerkommissar in Form des Zweitbeschwerdegegners zu kooperieren. Aus diesem Grund
informierte der Zweitbeschwerdegegner die Erstbeschwerdegnerin und ersuchte um umgehende Sperrung ihres ERV-
Zuganges und etwaige Zustellungen von Eingaben ihrer Mandanten diesem zuzustellen (vgl. Stellungnahme des
Zweitbeschwerdegegners vom 20. Februar 2023). Der ERV-Zugang ist temporar zwischen 23. Dezember 2022 und
27. Dezember 2022 aufgrund des ausgelbten Drucks der ErstbeschwerdeflUhrerin wieder aktiviert worden. Nach
eingehender rechtlicher Prufung der Sachlage durch die Erstbeschwerdegegnerin ist ihr der Zugang neuerlich gesperrt
worden.Wie aus den Stellungnahmen der Erstbeschwerdegegnerin vom 3. Madrz 2023 sowie des
Zweitbeschwerdegegners vom 20. Februar 2023 hervorgeht, wollte die Erstbeschwerdefihrerin ihre Mandantschaft
trotz Kenntnis der vorlaufigen Untersagung der AuslUbung ihrer Rechtsanwaltschaft weiterhin vertreten und ist
ebenfalls nicht bereit gewesen, mit dem bestellten Kammerkommissar in Form des Zweitbeschwerdegegners zu
kooperieren. Aus diesem Grund informierte der Zweitbeschwerdegegner die Erstbeschwerdegnerin und ersuchte um
umgehende Sperrung ihres ERV-Zuganges und etwaige Zustellungen von Eingaben ihrer Mandanten diesem
zuzustellen vergleiche Stellungnahme des Zweitbeschwerdegegners vom 20. Februar 2023). Der ERV-Zugang ist
temporar zwischen 23. Dezember 2022 und 27. Dezember 2022 aufgrund des ausgelbten Drucks der
Erstbeschwerdeflihrerin wieder aktiviert worden. Nach eingehender rechtlicher Prifung der Sachlage durch die
Erstbeschwerdegegnerin ist ihr der Zugang neuerlich gesperrt worden.
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Auch zur Offenlegung der ausschlieBlich im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit stehenden Korrespondenzen
(unter anderem Mitteilungen von Gerichten, Benachrichtigungen von Behorden) innerhalb des elektronischen
Rechtsverkehrs (ERV) an den Zweitbeschwerdegegner ist auszufihren, dass dieser als Kammerkommissar die
Mandanten der Erstbeschwerdefihrerin Uber seine Bestellung und deren Rechtsfolgen zu belehren und
gegebenenfalls bei der Uberleitung von Auftrdgen an andere Rechtsanwilte zu beraten, Treuhandschaften des
Rechtsanwalts festzustellen und die daran beteiligten Personen Uber die mogliche Besorgung der Treuhandschaft
durch einen anderen Treuhander zu informieren, Fremdgelder des Rechtsanwalts festzustellen und zu verwalten
sowie die ordnungsgemalie Verwahrung der Akten des Rechtsanwalts und der bei diesem hinterlegten Urkunden zu
besorgen hat (vgl. § 34a und 8§ 34b jeweils RAO). Auch zur Offenlegung der ausschlieBlich im Zusammenhang mit der
beruflichen Tatigkeit stehenden Korrespondenzen (unter anderem Mitteilungen von Gerichten, Benachrichtigungen
von Behdrden) innerhalb des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) an den Zweitbeschwerdegegner ist auszufihren,
dass dieser als Kammerkommissér die Mandanten der Erstbeschwerdefiihrerin Gber seine Bestellung und deren
Rechtsfolgen zu belehren und gegebenenfalls bei der Uberleitung von Auftrégen an andere Rechtsanwélte zu beraten,
Treuhandschaften des Rechtsanwalts festzustellen und die daran beteiligten Personen Uber die mogliche Besorgung
der Treuhandschaft durch einen anderen Treuhdnder zu informieren, Fremdgelder des Rechtsanwalts festzustellen
und zu verwalten sowie die ordnungsgemadalle Verwahrung der Akten des Rechtsanwalts und der bei diesem
hinterlegten Urkunden zu besorgen hat vergleiche Paragraph 34 a und Paragraph 34 b, jeweils RAO).

Eine Zusammenschau dieser Bestimmungen macht deutlich, dass eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung nicht
vorliegt, weil die durchgefihrten Handlungen der beiden Beschwerdegegner auf einer gesetzlichen Grundlage
basieren. Es lasst sich hierdurch verfahrensgegenstandlich kein Verstol3 gegen die DSGVO bzw. DSG ableiten. Die
Datenschutzbehérde merkt an, dass die Erstbeschwerdefuhrerin selbst die Handlungen des Zweitbeschwerdegegners
ausgeldst hat, indem diese der gesetzlichen Verpflichtung gemaR 8§ 34a Abs. 2 letzter Satz RAO, dem
Kammerkommissar - gegenstandlich dem Zweitbeschwerdegegner - die Akten und hinterlegten Urkunden zu
Ubergeben und ihm Zugang zu den von ihr im anwaltlichen Urkundenarchiv gespeicherten Urkunden zu ermdéglichen,
nicht nachgekommen ist und die Kooperation mit diesem verweigert hat.Eine Zusammenschau dieser Bestimmungen
macht deutlich, dass eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung nicht vorliegt, weil die durchgefihrten Handlungen
der beiden Beschwerdegegner auf einer gesetzlichen Grundlage basieren. Es lasst sich hierdurch
verfahrensgegenstandlich kein Verstol3 gegen die DSGVO bzw. DSG ableiten. Die Datenschutzbehérde merkt an, dass
die Erstbeschwerdeflihrerin selbst die Handlungen des Zweitbeschwerdegegners ausgeldst hat, indem diese der
gesetzlichen Verpflichtung gemaR Paragraph 34 a, Absatz 2, letzter Satz RAO, dem Kammerkommissar - gegenstandlich
dem Zweitbeschwerdegegner - die Akten und hinterlegten Urkunden zu tbergeben und ihm Zugang zu den von ihr im
anwaltlichen Urkundenarchiv gespeicherten Urkunden zu ermdglichen, nicht nachgekommen ist und die Kooperation
mit diesem verweigert hat.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass die vorgebrachten Sachverhalte differenziert zu betrachten sind. Die
Datenschutzbehérde ist eine gemaR Art. 51 DSGVO eingerichtete Aufsichtsbehérde, welche fiir die Uberwachung der
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) sowie fur den damit einhergehenden Schutz der natirlichen Personen bei der
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zustdndig ist. Deshalb ist die Zustandigkeit auf Prifung der
gegenstandlichen Datenverarbeitung hinsichtlich der Offenlegung an den Zweitbeschwerdegegner bzw. die Sperrung
durch die Erstbeschwerdegegnerin gegeben.Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass die vorgebrachten
Sachverhalte differenziert zu betrachten sind. Die Datenschutzbehorde ist eine gemald Artikel 51, DSGVO eingerichtete
Aufsichtsbehérde, welche fiir die Uberwachung der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) sowie fiir den damit
einhergehenden Schutz der natlrlichen Personen bei der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zustandig ist.
Deshalb ist die Zustandigkeit auf Prifung der gegenstandlichen Datenverarbeitung hinsichtlich der Offenlegung an den
Zweitbeschwerdegegner bzw. die Sperrung durch die Erstbeschwerdegegnerin gegeben.

Wenn die Erstbeschwerdeflhrerin sich dariiber beschwert, dass ein Disziplinarverfahren gegen sie eingeleitet worden
ist, wird darauf hingewiesen, dass die Entscheidung Uber die Einleitung eines solchen nicht in die Zustandigkeit der
Datenschutzbehorde fallt. Hierflr ist der daflr eingerichtete Disziplinarrat gemall 8 1 Abs. 2 iVm § 5 DSt zustandig.
Auch obliegt diesem die Entscheidung, ob ein hinreichend begrindeter Verdacht vorliegt, um ein Verfahren gegen die
beschuldigte Person einzuleiten oder dieses gemal § 3 DSt nicht zu verfolgen, weil das Verschulden des Rechtsanwalts
so geringfligig ist, dass sein Verhalten keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat. Im Disziplinarstatut
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far Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (DSt) ist eigens im 8 46 ff. die Méglichkeit eines Rechtsmittelverfahrens
normiert, um Erkenntnisse des Disziplinarrates anfechten zu kénnen. Zur Entscheidung Uber das Rechtsmittel ist der
Oberste Gerichtshof (OGH) berufen.Wenn die Erstbeschwerdefihrerin sich darlUber beschwert, dass ein
Disziplinarverfahren gegen sie eingeleitet worden ist, wird darauf hingewiesen, dass die Entscheidung Uber die
Einleitung eines solchen nicht in die Zustandigkeit der Datenschutzbehérde fallt. Hierfir ist der daflr eingerichtete
Disziplinarrat gemal} Paragraph eins, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 5, DSt zustandig. Auch obliegt diesem die
Entscheidung, ob ein hinreichend begrindeter Verdacht vorliegt, um ein Verfahren gegen die beschuldigte Person
einzuleiten oder dieses gemal Paragraph 3, DSt nicht zu verfolgen, weil das Verschulden des Rechtsanwalts so
geringflgig ist, dass sein Verhalten keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat. Im Disziplinarstatut fur
Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter (DSt) ist eigens im Paragraph 46, ff. die Maoglichkeit eines
Rechtsmittelverfahrens normiert, um Erkenntnisse des Disziplinarrates anfechten zu kénnen. Zur Entscheidung Uber
das Rechtsmittel ist der Oberste Gerichtshof (OGH) berufen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

D.3.2. Umleitung der an die Erstbeschwerdefihrerin gerichteten postalischen Schreiben an den
Zweitbeschwerdegegner

Ausgehend vom Beschwerdevorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin stellt sich neben der Sperrung des ERV-Zugangs
die Frage, ob der Zweitbeschwerdegegner die Erstbeschwerdeflhrerin im Recht auf Geheimhaltung gemal § 1 DSG
verletzt hat, indem dieser die Postfiliale L***burg, als zustandiges Postamt, ersucht hat, die an die Kanzleiadresse der
Erstbeschwerdefiihrerin gerichtete Post an dessen Adresse mittels eines Nachsendeauftrages weiterzuleiten. Bei der
Erstbeschwerdefiihrerin handelt es sich um eine in der Liste der Rechtsanwaélte eingetragene Rechtsanwaltin, auf
welche die Rechtsanwaltsordnung (RAO) und das Disziplinarstatut fiir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (DSt)
Anwendung findet. Ausgehend vom Beschwerdevorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin stellt sich neben der Sperrung
des ERV-Zugangs die Frage, ob der Zweitbeschwerdegegner die Erstbeschwerdefuhrerin im Recht auf Geheimhaltung
gemal Paragraph eins, DSG verletzt hat, indem dieser die Postfiliale L***burg, als zustandiges Postamt, ersucht hat,
die an die Kanzleiadresse der Erstbeschwerdefiihrerin gerichtete Post an dessen Adresse mittels eines
Nachsendeauftrages weiterzuleiten. Bei der Erstbeschwerdefihrerin handelt es sich um eine in der Liste der
Rechtsanwalte eingetragene Rechtsanwaltin, auf welche die Rechtsanwaltsordnung (RAO) und das Disziplinarstatut fur
Rechtsanwadlte und Rechtsanwaltsanwarter (DSt) Anwendung findet.

Als Erlaubnistatbestand fur die verfahrensgegenstandliche Datenverarbeitung wird von dem Zweitbeschwerdegegner
(vgl. die Stellungnahmen des Zweitbeschwerdegegners vom 20. Februar 2023 und 5. April 2023) die Erfillung einer
rechtlichen Verpflichtung gemaR Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO vorgebrachtAls Erlaubnistatbestand fur die
verfahrensgegenstandliche Datenverarbeitung wird von dem Zweitbeschwerdegegner vergleiche die Stellungnahmen
des Zweitbeschwerdegegners vom 20. Februar 2023 und 5. April 2023) die Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung
gemal Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO vorgebracht.

Wie bereits in der rechtlichen Beurteilung unter Punkt D.3.1. ausgefihrt, lagen Disziplinaranzeigen gegen die
Erstbeschwerdefiihrerin  vor (siehe dazu Punkt 2 der Feststellungen und vgl. die Stellungnahme der
Erstbeschwerdefuihrerin vom 7. Februar 2023). GemaRR § 19 Abs. 1a DSt kann der Disziplinarrat gegen einen
Rechtsanwalt als einstweilige Malinahme eine vorlaufige Untersagung der Ausibung der Rechtsanwaltschaft (vgl. 8 19
Abs. 3 Z 1 lit. d. DSt) beschlieRen.Wie bereits in der rechtlichen Beurteilung unter Punkt D.3.1. ausgefuhrt, lagen
Disziplinaranzeigen gegen die Erstbeschwerdefiihrerin vor (siehe dazu Punkt 2 der Feststellungen und vergleiche die
Stellungnahme der Erstbeschwerdefiihrerin vom 7. Februar 2023). Gemal3 Paragraph 19, Absatz eins a, DSt kann der
Disziplinarrat gegen einen Rechtsanwalt als einstweilige MaBnahme eine vorlaufige Untersagung der Austbung der
Rechtsanwaltschaft vergleiche Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, Litera d, DSt) beschliel3en.

Der Zweitbeschwerdegegner ist mit Bescheid vom 13. Dezember 2022 zum Kammerkommissar gemafi§ 34a Abs. 2
RAO bestellt worden. Der Kammerkommissar hat unter anderem die Aufgabe, die Mandanten der
Erstbeschwerdefuihrerin Uber seine Bestellung zu informieren und Uber die Rechtsfolgen aufzuklaren (vgl. Vitek in
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 & 34a Rz 9). Die Bestellung des Kammerkommissars ist im
Internet auf der Webseite der Rechtsanwaltskammer unverziglich und allgemein zugénglich bekannt zu geben (vgl.
Vitek in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 § 34a Rz 11 (Stand 1.11.2022, rdb.at)). Dies ist
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gegenstandlich durch die H*** Rechtsanwaltskammer erfolgt (vgl. Punkt 3 der Feststellungen). Der
Zweitbeschwerdegegner ist mit Bescheid vom 13. Dezember 2022 zum Kammerkommissar gemaR Paragraph 34 a,
Absatz 2, RAO bestellt worden. Der Kammerkommissar hat unter anderem die Aufgabe, die Mandanten der
Erstbeschwerdefuhrerin Gber seine Bestellung zu informieren und Uber die Rechtsfolgen aufzuklaren vergleiche Vitek
in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 Paragraph 34 a, Rz 9). Die Bestellung des Kammerkommissars
ist im Internet auf der Webseite der Rechtsanwaltskammer unverziglich und allgemein zuganglich bekannt zu geben
vergleiche Vitek in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 Paragraph 34 a, Rz 11 (Stand 1.11.2022,
rdb.at)). Dies ist gegenstandlich durch die H*** Rechtsanwaltskammer erfolgt vergleiche Punkt 3 der Feststellungen).

Wie aus den Stellungnahmen des Zweitbeschwerdegegners vom 20. Februar 2023 und 5. April 2023 hervorgeht, wollte
die Erstbeschwerdeflhrerin ihre Mandantschaft trotz Kenntnis der vorldufigen Untersagung der AusiUbung ihrer
Rechtsanwaltschaft weiterhin vertreten und ist ebenfalls nicht bereit gewesen, mit dem bestellten Kammerkommissar
in Form des Zweitbeschwerdegegners zu kooperieren. Dies ergibt sich nicht nur aus den Stellungnahmen, sondern
auch aus dem Verhalten der Erstbeschwerdefiihrerin vor der Datenschutzbehérde, indem diese noch immer - trotz
Kenntnis der vorlaufigen Untersagung der Austbung der Rechtsanwaltschaft - auch im Namen ihrer Mandanten die
gegenstandliche Beschwerde eingebracht hat. Weiters hat diese versucht, sowohl die ERV-Sperre als auch den
Nachsendeauftrag an den Zweitbeschwerdegegner zu umgehen (vgl. dazu die Beweiswirdigung zu Punkt 3 der
Feststellungen). Wie aus den Stellungnahmen des Zweitbeschwerdegegners vom 20. Februar 2023 und 5. April 2023
hervorgeht, wollte die Erstbeschwerdefiihrerin ihre Mandantschaft trotz Kenntnis der vorldufigen Untersagung der
AusUbung ihrer Rechtsanwaltschaft weiterhin vertreten und ist ebenfalls nicht bereit gewesen, mit dem bestellten
Kammerkommissar in Form des Zweitbeschwerdegegners zu kooperieren. Dies ergibt sich nicht nur aus den
Stellungnahmen, sondern auch aus dem Verhalten der Erstbeschwerdeflhrerin vor der Datenschutzbehérde, indem
diese noch immer - trotz Kenntnis der vorlaufigen Untersagung der AuslUbung der Rechtsanwaltschaft - auch im
Namen ihrer Mandanten die gegenstandliche Beschwerde eingebracht hat. Weiters hat diese versucht, sowohl die
ERV-Sperre als auch den Nachsendeauftrag an den Zweitbeschwerdegegner zu umgehen vergleiche dazu die
Beweiswirdigung zu Punkt 3 der Feststellungen).

Der Zweitbeschwerdegegner hat mangels der Kooperationsbereitschaft der Erstbeschwerdefiihrerin die Postfiliale
L***burg, als zustandiges Postamt, lGber den Sachverhalt unter Verweis auf den Bestellungsbeschluss informiert und
einen Nachsendeauftrag eingerichtet (vgl. Punkt 5 der Feststellungen). In der Zusammenschau der oben dargelegten
Umstande ergibt sich, dass der Zweitbeschwerdegegner als rechtmaRig bestellter Kammerkommissar ohne die
Einrichtung eines Nachsendeauftrages nicht jene Aufgaben erfullen hatte kdnnen, zu denen dieser gesetzlich
verpflichtet ist (vgl. 88 34a, 34b RAO). Der Zweitbeschwerdegegner hat mangels der Kooperationsbereitschaft der
Erstbeschwerdefuhrerin die Postfiliale L***burg, als zustandiges Postamt, Gber den Sachverhalt unter Verweis auf den
Bestellungsbeschluss informiert und einen Nachsendeauftrag eingerichtet vergleiche Punkt 5 der Feststellungen). In
der Zusammenschau der oben dargelegten Umstande ergibt sich, dass der Zweitbeschwerdegegner als rechtmaRig
bestellter Kammerkommissar ohne die Einrichtung eines Nachsendeauftrages nicht jene Aufgaben erfullen hatte
kdnnen, zu denen dieser gesetzlich verpflichtet ist vergleiche Paragraphen 34 a, 34 b, RAO).

Die Datenschutzbehdrde verkennt nicht, dass - wie unter Punkt 3 der Feststellungen ausgefihrt - die private und
dienstliche postalische Adresse der Erstbeschwerdefihrerin gleichlautend ist, was diese auch in der Stellungnahme
vom 25. April 2023 bestatigt hat. Wie den Feststellungen unter Punkt 5 des gegenstandlichen Bescheides zu
entnehmen ist, hat die von der Erstbeschwerdefiihrerin monierte Offnung der privaten Post nicht stattgefunden und
daher wurde auch nicht in das Recht auf Geheimhaltung der Erstbeschwerdefiihrerin eingegriffen (vgl. dazu auch den
Bescheid vom 4. Méarz 2020, GZ DSB-D124.256/0004-DSB/2019).Die Datenschutzbehorde verkennt nicht, dass - wie
unter Punkt 3 der Feststellungen ausgefihrt - die private und dienstliche postalische Adresse der
Erstbeschwerdefihrerin gleichlautend ist, was diese auch in der Stellungnahme vom 25. April 2023 bestatigt hat. Wie
den Feststellungen unter Punkt 5 des gegenstandlichen Bescheides zu entnehmen ist, hat die von der
Erstbeschwerdefiihrerin monierte Offnung der privaten Post nicht stattgefunden und daher wurde auch nicht in das
Recht auf Geheimhaltung der Erstbeschwerdefuihrerin eingegriffen vergleiche dazu auch den Bescheid vom 4. Marz
2020, GZ DSB-D124.256/0004-DSB/2019).

Im Allgemeinen bedurfen alle Tatsachen, auf die eine behdrdliche Entscheidung gestutzt werden soll, d.h. aus denen
sich der maf3gebliche Sachverhalt nach Ansicht der Behérde zusammensetzt, eines Beweises. Soweit nicht gesetzlich



anderes bestimmt ist, muss der volle Beweis einer Tatsache erbracht werden. Das bedeutet, dass sich die Behorde
Gewissheit vom Vorliegen der fur die Entscheidung maf3geblichen Sachverhaltselemente (also z.B. Uber einen
tatsachlichen Vorgang) verschaffen muss.

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist zudem der Aufforderung der Datenschutzbehérde (vgl. Aufforderung zur
Stellungnahme vom 6. April 2023), einen Nachweis dartber zu erbringen, dass ihre private Post tatsachlich von dem
Zweitbeschwerdegegner gedffnet worden ist, nicht nachgekommen. Der Zweitbeschwerdegegner hat in seiner
Stellungnahme vom 5. April 2023 nachvollziehbar ausgefuhrt, dass von diesem bzw. seinen Kanzleimitarbeitern die
private von der beruflichen Post zu trennen ist. Im Hinblick auf die private Post hat der Zweitbeschwerdegegner die
Erstbeschwerdeflihrerin aufgefordert, diese abzuholen, was von dieser jedoch ignoriert worden ist. Daraufhin hat der
Zweitbeschwerdegegner diese persoénlich am 16. Janner 2023 in die Kanzleirdumlichkeiten der Erstbeschwerdefiihrerin
Uberbracht, die danach wiederum von dieser ricklibermittelt worden ist. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist zudem der
Aufforderung der Datenschutzbehdérde vergleiche Aufforderung zur Stellungnahme vom 6. April 2023), einen Nachweis
darUber zu erbringen, dass ihre private Post tatsachlich von dem Zweitbeschwerdegegner gedffnet worden ist, nicht
nachgekommen. Der Zweitbeschwerdegegner hat in seiner Stellungnahme vom 5. April 2023 nachvollziehbar
ausgefuhrt, dass von diesem bzw. seinen Kanzleimitarbeitern die private von der beruflichen Post zu trennen ist. Im
Hinblick auf die private Post hat der Zweitbeschwerdegegner die Erstbeschwerdeflhrerin aufgefordert, diese
abzuholen, was von dieser jedoch ignoriert worden ist. Daraufhin hat der Zweitbeschwerdegegner diese persénlich am
16. Janner 2023 in die Kanzleirdumlichkeiten der Erstbeschwerdeflhrerin Gberbracht, die danach wiederum von dieser
racktbermittelt worden ist.

Die Beschwerde hat sich daher hinsichtlich einer moglichen Verletzung des Rechtes auf Geheimhaltung in Bezug auf
die private Post als nicht berechtigt erwiesen, zumal es der Erstbeschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, einen
moglichen Eingriff darzustellen. Im Falle der Nichtfeststellbarkeit ist vom Nichtvorliegen der Tatsache auszugehen (vgl.
das Erkenntnis des VWGH vom 16. Juni 1992, ZI.92/08/0062).Die Beschwerde hat sich daher hinsichtlich einer
moglichen Verletzung des Rechtes auf Geheimhaltung in Bezug auf die private Post als nicht berechtigt erwiesen,
zumal es der ErstbeschwerdeflUhrerin nicht gelungen ist, einen moglichen Eingriff darzustellen. Im Falle der
Nichtfeststellbarkeit ist vom Nichtvorliegen der Tatsache auszugehen vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 16. Juni
1992, Z1. 92/08/0062).

Eine Zusammenschau dieser Bestimmungen macht deutlich, dass ebenfalls keine Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung im Hinblick auf die berufliche Post der Erstbeschwerdeflihrerin vorliegt, weil die durchgefihrten
Handlungen der beiden Beschwerdegegner auf einer rechtlichen Grundlage (Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO) basieren. Es
lasst sich hierdurch verfahrensgegenstandlich kein VerstoR gegen die DSGVO bzw. DSG ableiten. Im Hinblick auf die
private Post ist nochmals auszufiihren, dass ein Nachweis fiir eine tatsichliche Offnung von der
Erstbeschwerdefuhrerin nicht erbracht worden ist und somit ein objektiver Nachweis fiir eine Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung fehlt.Eine Zusammenschau dieser Bestimmungen macht deutlich, dass ebenfalls keine Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung im Hinblick auf die berufliche Post der Erstbeschwerdeflihrerin vorliegt, weil die
durchgefiihrten Handlungen der beiden Beschwerdegegner auf einer rechtlichen Grundlage (Artikel 6, Absatz eins,
Litera ¢, DSGVO) basieren. Es lasst sich hierdurch verfahrensgegenstandlich kein Verstol3 gegen die DSGVO bzw. DSG
ableiten. Im Hinblick auf die private Post ist nochmals auszufiihren, dass ein Nachweis fiir eine tatséchliche Offnung
von der Erstbeschwerdefiihrerin nicht erbracht worden ist und somit ein objektiver Nachweis fUr eine Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung fehlt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Spruchpunkt 3

Die von der Erstbeschwerdefiihrerin flr sich selbst und ihre Mandantschaft (Zweitbeschwerdefiihrerin) erhobenen
Beschwerden sind am 18. Janner 2023 eingebracht worden. Bereits am 13. Dezember 2022 ist mittels Bescheid zu GZ
2022/*45* die Ausubung der Rechtsanwaltschaft der Erstbeschwerdefihrerin ruhend gestellt worden. Dies bedeutet,
dass die Erstbeschwerdeflhrerin ab diesem Zeitpunkt nicht mehr berechtigt war, ihre Mandantschaft
(Zweitbeschwerdefuhrerin) rechtmalig als Rechtsanwaltin zu vertreten. Demzufolge sind somit jene, fur ihre
Mandanten eingebrachten Beschwerden spruchgemall zurlickzuweisen gewesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Spruchpunkt 4

Aus Art. 77 Abs. 1 DSGVO bzw. 8 24 Abs. 1 und 5 DSG ist ein subjektives Recht auf Einleitung eines Strafverfahrens
gegen einen gewissen Verantwortlichen nicht ableitbar. Diesbezlglich gilt das Prinzip der Amtswegigkeit nach § 25
Abs. 1 VStG (vgl. Fister in Lewisch/Fister/Weilguni (Hrsg), VStG Kommentar2 [2017] 8 25 Rz 1)Aus Artikel 77, Absatz eins,
DSGVO bzw. Paragraph 24, Absatz eins, und 5 DSG ist ein subjektives Recht auf Einleitung eines Strafverfahrens gegen
einen gewissen Verantwortlichen nicht ableitbar. Diesbezlglich gilt das Prinzip der Amtswegigkeit nach Paragraph 25,
Absatz eins, VStG vergleiche Fister in Lewisch/Fister/Weilguni (Hrsg), VStG Kommentar2 [2017] Paragraph 25, Rz 1).

Der diesbezlgliche Antrag war daher zurtickzuweisen.
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