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Norm

DSG &1 Abs1

DSG §1 Abs2

DSG 8§36 Abs1

DSG 8§36 Abs2 Z8

DSG 8§38

DSG 845 Abs1 72

SPG 8876

SPG 816 Abs2 71

SPG 865 Abs1

StGB 8134
1. DSGArt. 1§81 heute
2. DSGArt. 1§81 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSGArt. 1§81 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
DSG Art. 1 § 1 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

w

DSG Art. 2 § 36 heute

DSG Art. 2 § 36 glltig ab 29.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2024

DSG Art. 2 § 36 gliltig von 01.12.2021 bis 28.06.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2021
DSG Art. 2 § 36 glltig von 25.05.2018 bis 30.11.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2018
DSG Art. 2 § 36 glltig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

W e N oy A WDN =

DSG Art. 2 § 36 heute

DSG Art. 2 § 36 glltig ab 29.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2024

DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.12.2021 bis 28.06.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/2021
DSG Art. 2 § 36 gultig von 25.05.2018 bis 30.11.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2018
DSG Art. 2 § 36 gultig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2017
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6. DSG Art. 2 § 36 glltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
7. DSG Art. 2 8 36 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
8. DSG Art. 2 8 36 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
9. DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
1. DSG Art. 2 § 38 heute
2. DSGArt. 2 § 38 gliltig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
3. DSG Art. 2 § 38 gliltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
4. DSG Art. 2 § 38 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2013
5. DSG Art. 2 8 38 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
6. DSG Art. 2 8 38 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2013
7. DSG Art. 2 8 38 gultig von 31.12.2009 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
8. DSG Art. 2 § 38 guiltig von 01.01.2000 bis 30.12.2009
1. DSG Art. 2 8 45 heute
2. DSG Art. 2 8 45 gultig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2017
3. DSG Art. 2 8 45 gultig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2018
4. DSG Art. 2 8 45 gliltig von 01.01.2000 bis 24.05.2018
1. SPG § 8 heute
2. SPG § 8 glltig ab 01.09.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
3. SPG § 8 gliltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2004
4. SPG 8§ 8 giiltig von 01.05.1993 bis 30.06.2005
1. SPG 8 16 heute
2. SPG 816 gliltig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/2016
3. SPG § 16 gliltig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2014
4. SPG & 16 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
5. SPG § 16 gltig von 01.01.2006 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2005
6. SPG 8§ 16 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2004
7. SPG 8 16 gliltig von 01.10.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2000
8. SPG 8 16 gliltig von 01.01.1998 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/1997
9. SPG 8§ 16 gliltig von 01.05.1993 bis 31.12.1997
1. SPG 8 65 heute
2. SPG § 65 glltig ab 07.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2021
3. SPG 8§65 gliltig von 25.05.2018 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2018
4. SPG 8 65 gultig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
5. SPG § 65 gliltig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2014
6. SPG 8 65 gliltig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
7. SPG 865 gliltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2007
8. SPG 8 65 gliltig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
9. SPG 865 gliltig von 11.08.2000 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2000

10. SPG 8 65 gultig von 01.09.1999 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999

11. SPG 8§ 65 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999
1. StGB & 134 heute
2. StGB § 134 gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 134 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
4. StGB 8§ 134 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
5. StGB § 134 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987
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[Anmerkung Bearbeiter/in: Namen und Firmen, Rechtsformen und Produktbezeichnungen, Adressen (inkl. URLs, IP-
und E-Mail-Adressen), Aktenzahlen (und dergleichen), etc., sowie deren Initialen und Abkuirzungen kénnen aus
Pseudonymisierungsgriinden abgeklrzt und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und
Satzzeichenfehler wurden korrigiert.

TEILBESCHEID
SPRUCH

Die Datenschutzbehdrde entscheidet Uber die Datenschutzbeschwerde von Ulrich A*** (Beschwerdefihrer), vertreten
durch Dr. Hermann B*** Rechtsanwalts KG vom 15. Februar 2023 gegen die Landespolizeidirektion Oberdsterreich
(Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung wie folgt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und es wird festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat indem sie unrechtmaliig seine personenbezogenen
Daten im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Manahme am 12. Januar 2023 erhoben hat.

Rechtsgrundlagen: 88 1, 33, 36, 38 und 45 des Datenschutzgesetzes - DSG,BGBI. | Nr. 165/1999 idgF; 88 16 Abs. 2, 65,
73, 75 und 90 des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, BGBI. Nr. 566/1991 idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, 33,
36, 38, und 45 des Datenschutzgesetzes - DSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF; Paragraphen 16,
Absatz 2, 65, 73, 75, und 90 des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, idgF.

BEGRUNDUNG
A. Vorbringen der Parteien und Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer brachte in seiner Eingabe vom 15. Februar 2023 an die Datenschutzbehérde im Wesentlichen
vor, die Beschwerdegegnerin habe ihn dadurch in seinem Recht auf Geheimhaltung und im Recht auf Loschung
verletzt, indem am 12. Januar 2023 die Organe der belangten Behdérde den Beschwerdeflihrer einer gewaltsamen,
erkennungsdienstlichen Behandlung durch die Abnahme von Fingerabdricken, die Erhebung von MalRe und die

Herstellung von Fotos unterzogen haben.

Zusammengefasst sei der Beschwerdefihrer mit dem falschen Vorwurf konfrontiert worden, er habe ein Postpaket
unterschlagen, welches er bei der Poststelle neben einem Abgabeautomaten gefunden habe. Er habe sich zur Polizei
begeben, um dort den Sachverhalt richtig wiederzugeben und habe versucht, eine Rechtsauskunft Uber den

Finderlohn einzuholen, welche ihm die Beamten nicht haben geben kdénnen.

Der Beschwerdefihrer habe am 13. Januar 2023 einen Ldschantrag an den Beschwerdegegner gestellt, welchem der

Beschwerdegegner mit Antwort vom 24. Januar 2023 nicht entsprochen habe.

2. DieBeschwerdegegnerin erwiderte mit Stellungnahme vom 6. Mdarz 2023 zusammengefasst, dass der
Beschwerdefiihrer am 12. Januar 2023 von Beamten der Beschwerdegegnerin erkennungsdienstlich behandelt, welche
gegen den Beschwerdefihrer als Beschuldigten wegen Verdacht der Unterschlagung gemal3 8 134 StGB ermittelt
haben. Der begrindete Verdacht des Vorliegens und die Art der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten strafbaren
Handlung (Unterschlagung iSd 8 134 StGB) habe die Durchfuhrung einer erkennungsdienstlichen MaBnahme zum
Zeitpunkt ihrer Vornahme gerechtfertigt.2. Die Beschwerdegegnerin erwiderte mit Stellungnahme vom 6. Marz 2023
zusammengefasst, dass der BeschwerdefUhrer am 12. Januar 2023 von Beamten der Beschwerdegegnerin
erkennungsdienstlich behandelt, welche gegen den BeschwerdefUhrer als Beschuldigten wegen Verdacht der
Unterschlagung gemald Paragraph 134, StGB ermittelt haben. Der begriindete Verdacht des Vorliegens und die Art der
dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegten strafbaren Handlung (Unterschlagung iSd Paragraph 134, StGB) habe die
Durchfuhrung einer erkennungsdienstlichen MaBnahme zum Zeitpunkt ihrer Vornahme gerechtfertigt.

Der Beschwerdeflhrer gehe in seiner Beschwerde nicht darauf ein, weswegen Beschwerdegegnerin sein Recht auf
Geheimhaltung schutzwuirdiger personenbezogener Daten verletzt habe. Die im Zusammenhang mit der
gegenstandlichen  Amtshandlung zwangslaufig  erfolgte  Verarbeitung personenbezogener Daten des
BeschwerdefUhrers sei gemal3 § 74 Abs. 1 StPO gerechtfertigt bzw. zuldssig. Eine Léschung dieser Daten erfolge von
Amts wegen im Rahmen der geltenden Skartierungsvorschriften. Die Verarbeitung erkennungsdienstlicher Daten des
Beschwerdefiihrers erfolge auf der Grundlage von § 65 SPG; eine Léschung erfolgt gemaR§ 73 Abs. 1 Z. 4 SPG von
Amts wegen, wenn der Tatverdacht wegfalle (z.B. bei Einstellung des Verfahrens nach § 190 StPO durch die StA).Der
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Beschwerdefiihrer gehe in seiner Beschwerde nicht darauf ein, weswegen Beschwerdegegnerin sein Recht auf
Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten verletzt habe. Die im Zusammenhang mit der
gegenstandlichen  Amtshandlung zwangslaufig  erfolgte Verarbeitung personenbezogener Daten des
Beschwerdefiihrers sei gemaR Paragraph 74, Absatz eins, StPO gerechtfertigt bzw. zulassig. Eine Loschung dieser
Daten erfolge von Amts wegen im Rahmen der geltenden Skartierungsvorschriften. Die Verarbeitung
erkennungsdienstlicher Daten des Beschwerdeflhrers erfolge auf der Grundlage von Paragraph 65, SPG; eine
Loschung erfolgt gemal’ Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 4, SPG von Amts wegen, wenn der Tatverdacht wegfalle (z.B.
bei Einstellung des Verfahrens nach Paragraph 190, StPO durch die StA).

3. Mit Eingabe vom 13. April 2023 brachte derBeschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, dass gegenstandlich nicht eine
dem Gesetz entsprechende Anlasstat vorliege, geschweige denn gabe der vorliegende Sachverhalt eine Prognose her,
dass ein weiterer ,gefahrlicher Angriff* im Sinne des Gesetzes zu erwarten gewesen ware. DarlUber hinaus fehle es
auch hier an einer ausreichenden Grundlage fir die nach § 67 Abs. 1 SPG abzugebende Prognose. Der
Beschwerdeflihrer monierte, dass die Voraussetzungen nach § 65 Abs. 1 und § 67 Abs. 1 SPG nicht vorgelegen haben
und daher die Vornahme der erkennungsdienstlichen Behandlung rechtswidrig gewesen sei und damit dem
Loschungsantrag hatte Folge gegeben werden mussen. Die Ausfuhrungen der belangten Behdrde orientieren weder an
der Judikatur noch finden Sie Deckung im Gesetz.3. Mit Eingabe vom 13. April 2023 brachte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen vor, dass gegenstandlich nicht eine dem Gesetz entsprechende Anlasstat vorliege, geschweige denn gabe
der vorliegende Sachverhalt eine Prognose her, dass ein weiterer ,gefahrlicher Angriff’ im Sinne des Gesetzes zu
erwarten gewesen ware. Darlber hinaus fehle es auch hier an einer ausreichenden Grundlage fur die nach Paragraph
67, Absatz eins, SPG abzugebende Prognose. Der Beschwerdefiihrer monierte, dass die Voraussetzungen nach
Paragraph 65, Absatz eins und Paragraph 67, Absatz eins, SPG nicht vorgelegen haben und daher die Vornahme der
erkennungsdienstlichen Behandlung rechtswidrig gewesen sei und damit dem Léschungsantrag hatte Folge gegeben
werden mussen. Die Ausfuhrungen der belangten Behorde orientieren weder an der Judikatur noch finden Sie
Deckung im Gesetz.

4. Mit Eingabe vom 2. Mai 2023 ubermittelte der Beschwerdefuhrer das Erkenntnis des oberdsterreichischen
Landesverwaltungsgerichts zur GZ: LVwG-780266/7/KLi/NF vom 21. April 2023.

5. Mit Eingabe vom 11. Mai 2023 brachte dieBeschwerdegegnerin zusammengefasst vor, bezuglich der behaupteten
Verletzung im Recht auf Léschung werde mitgeteilt, dass bei neuerlicher Beurteilung des Sachverhaltes insbesondere
unter BeruUcksichtigung der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich dem Ansinnen des
Beschwerdefiihrers im Sinne des § 24 Abs. 6 DSG entsprochen worden sei. Der Beschwerdefuhrer sei informiert
worden.5. Mit Eingabe vom 11. Mai 2023 brachte die Beschwerdegegnerin zusammengefasst vor, bezuglich der
behaupteten Verletzung im Recht auf Léschung werde mitgeteilt, dass bei neuerlicher Beurteilung des Sachverhaltes
insbesondere unter Berucksichtigung der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich dem
Ansinnen des Beschwerdeflihrers im Sinne des Paragraph 24, Absatz 6, DSG entsprochen worden sei. Der

Beschwerdeflihrer sei informiert worden.

6. Der Beschwerdeflhrer hat trotz entsprechender Aufforderung, kein weiteres Vorbringen innerhalb der Frist
erstattet. Ein entsprechender Weiterleitungsbericht liegt dem Akt bei und es liegt keine Fehlermeldung eines E-Mail

Servers vor.

7. Mit Erledigung vom 4. August 2023 stellte dieDatenschutzbehtrde das Verfahren hinsichtlich dem Recht auf
Léschung gemal 8 24 Abs. 6 DSG ein und gewahrte der Beschwerdegegnerin Parteiengehor hinsichtlich dem Recht auf
Geheimhaltung.7. Mit Erledigung vom 4. August 2023 stellte die Datenschutzbehérde das Verfahren hinsichtlich dem
Recht auf Loschung gemalR Paragraph 24, Absatz 6, DSG ein und gewahrte der Beschwerdegegnerin Parteiengehor
hinsichtlich dem Recht auf Geheimhaltung.

8. Mit Eingabe vom 7. August 2023 wiederholte die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen ihr Vorbringen, dass mit
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich vom 21.04.2023, GZ: LVwG-780266/7/KLi/NF die
gegenstandliche erkennungsdienstliche Behandlung flr rechtswidrig erklart worden sei. In der Folge seien die
erkennungsdienstlichen Daten unverziglich geléscht worden und der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 11. Mai
2023 von der erfolgten Loschung in Kenntnis gesetzt worden.

B. Beschwerdegegenstand



Beschwerdegegenstand ist die Frage, ob die Beschwerdegegnerin den Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf
Geheimhaltung verletzt hat, indem diese personenbezogenen Daten des BeschwerdeflUhrers im Rahmen einer
erkennungsdienstlichen MaBnahme unrechtmaliig erhoben habe.

C. Sachverhaltsfeststellungen

1. Am 7. Janner 2023 hielt sich der Beschwerdefuhrer in der V***-City auf. Beim dortigen Postamt in der Nahe der
Postausgabeautomaten fand er ein Paket, dessen Eigentimer augenscheinlich nicht in der Nahe war. Der
Beschwerdefiihrer gab dieses Paket zunachst beim Infoschalter der V***-City ab. Kurze Zeit spater holte er es von dort
wieder ab und wollte es nach seinen eigenen Angaben zum Fundamt bringen, um dort auch einen Finderlohn zu

erhalten.

2. Nach den Angaben des Beschwerdefuhrers habe er schon 6fter keinen Finderlohn erhalten, weshalb er das Paket
wieder an sich genommen habe, um sicherzustellen, dass er dieses Mal auch den ihm zustehenden Finderlohn
erhalten wirde. Der Beschwerdefiihrer nahm das Paket zunachst zu sich nach Hause. Er 6ffnete das Paket dort, um
den Inhalt zu sichten. Nach seinen Angaben habe er dadurch den Wert des Fundes und den sich daraus zu

errechnenden Finderlohn ermitteln wollen.

3. SchlieBlich begab sich der Beschwerdefiihrer am 9. Janner 2023 gegen 14:00 Uhr zur Polizeiinspektion M***gasse
und machte dort die zu Punkt 1. und Punkt 2. wiedergegebenen Angaben. Er wurde von den einschreitenden
Polizeibeamten aufgefordert, das Paket beim Fundamt des Magistrates Linz abzugeben. Dartiber hinaus wurde er auf
die rechtlichen Konsequenzen der Nichtabgabe (Fundunterschlagung gemal3§ 134 StGB) hingewiesen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde auch erklart, dass ihm nicht die Daten des Eigentiimers genannt wirden, sondern er seine
Daten bekannt geben solle. Dies wurde vom Beschwerdefuhrer verweigert. Der Beschwerdeflhrer verlield sodann die
Polizeiinspektion M***gasse.3. Schlie8lich begab sich der Beschwerdefiihrer am 9. Janner 2023 gegen 14:00 Uhr zur
Polizeiinspektion M***gasse und machte dort die zu Punkt 1. und Punkt 2. wiedergegebenen Angaben. Er wurde von
den einschreitenden Polizeibeamten aufgefordert, das Paket beim Fundamt des Magistrates Linz abzugeben. Dartber
hinaus wurde er auf die rechtlichen Konsequenzen der Nichtabgabe (Fundunterschlagung gemal3 Paragraph 134,
StGB) hingewiesen. Dem Beschwerdefuhrer wurde auch erklart, dass ihm nicht die Daten des Eigentimers genannt
wlrden, sondern er seine Daten bekannt geben solle. Dies wurde vom BeschwerdefUhrer verweigert. Der
Beschwerdefiihrer verliel3 sodann die Polizeiinspektion M***gasse.

In weiterer Folge begab sich eine Polizeistreife um 14:35 Uhr zur Adresse des Beschwerdeflhrers. Dort wurde dem
Beschwerdefiihrer das Paket abgenommen und dieses sichergestellt. Der Beschwerdeflhrer verweigerte Antworten
auf die an ihn gerichteten Fragen.

SchlieBlich kam der Beschwerdefihrer um 15:00 Uhr nochmals zur PI M***gasse und verlangte dort eine Bestatigung
und die Dienstnummern der einschreitenden Beamten. Um 16:00 Uhr wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Sicherstellungsprotokoll Ubergeben. Darlber hinaus wurde er Uber den Verdacht der Unterschlagung gemaR §8 134
StGB befragt. Der Beschwerdefiihrer verweigerte seine Mitwirkung und forderte eine schriftliche LadungSchliel3lich
kam der Beschwerdefihrer um 15:00 Uhr nochmals zur PI M***gasse und verlangte dort eine Bestatigung und die
Dienstnummern der einschreitenden Beamten. Um 16:00 Uhr wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Sicherstellungsprotokoll Ubergeben. Darlber hinaus wurde er Uber den Verdacht der Unterschlagung gemalR
Paragraph 134, StGB befragt. Der Beschwerdeflihrer verweigerte seine Mitwirkung und forderte eine schriftliche
Ladung.

4. Mit einer ,Ladung des Beschuldigten im Ermittlungsverfahren” vom 9. Janner 2023 wurde der Beschwerdefthrer fur
12. Janner 2023 von 14:00 Uhr bis voraussichtlich 16:00 Uhr zur Polizeiinspektion M***gasse geladen. Als Gegenstand
der Vernehmung wurde ,Fundunterschlagung” genannt. Darlber hinaus wurde der Beschwerdeflhrer darauf
hingewiesen, dass es notwendig sei, dass er personlich erscheine. AuBerdem wurde dem Beschwerdefiihrer
angekiindigt, dass im Anschluss an die Vernehmung eine erkennungsdienstliche Behandlung durchgefiihrt wird.

5. Der Beschwerdeflhrer leistete dieser Ladung Folge. Er kam am 12. Janner 2023 um 14:00 Uhr zur belangten
Behorde, wo zunachst eine Beschuldigtenvernehmung durchgefihrt wurde. Diese Vernehmung endete um 14:50 Uhr.

In weiterer Folge wurde eine erkennungsdienstliche Behandlung durchgefiihrt, bei welcher Fingerabdriicke, MaRRe und
Fotos des Beschwerdefiihrers erhoben wurden, wobei sich der Beschwerdeflihrer zunadchst weigerte, an dieser
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mitzuwirken. Dem Beschwerdefiihrer wurde angekindigt, dass diese erkennungsdienstliche Behandlung auch
zwangsweise durchgefiihrt werden kann. Der Beschwerdefihrer begab sich in weiterer Folge mit den einschreitenden
Polizeibeamten in einem Polizeifahrzeug von der Polizeiinspektion M***gasse zum Polizeianhaltezentrum in der
NietzschestraBe 33, 4020 Linz. Der Beschwerdeflhrer erklarte zwar ausdrucklich, mit der erkennungsdienstlichen
Behandlung nicht einverstanden zu sein, lie3 diese aber nach Androhung von Zwangsgewalt zu.

6. Mit Erkenntnis vom 21. April 2023 zur GZ: LVWG-780266/7/KLi/NF, erklirte das Landesverwaltungsgericht OO die der
Beschwerdegegnerin ~ zurechenbaren  Organen  durchgefuhrte  erkennungsdienstliche  Behandlung des
BeschwerdefUhrers fur rechtswidrig.

7. Die gegenstandlichen Daten des Beschwerdefuhrers, welche im Rahmen der erkennungsdienstlichen Behandlung
vom 12. Janner 2023 erhoben wurden, wurden durch die Beschwerdegegnerin geldscht und der Beschwerdefiihrer am
11. Mai 2023 davon in Kenntnis gesetzt.

Beweiswurdigung: Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den insoweit Ubereinstimmenden Eingaben der
beiden Parteien und insbesondere aus dem Erkenntnis des LvwG OO vom 21. April 2023 zur GZ LVWG-
780266/7/KLi/NF.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. Zum Anwendungsbereich des 3. Hauptstucks des DSG

Im gegenstandlichen Fall handelte es sich unstrittig um eine Datenverarbeitung gemal3 § 36 Abs. 1 DSG durch einen
Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs, die zum Zwecke der Verhltung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung
von Straftaten erfolgt. Im gegenstandlichen Fall handelte es sich unstrittig um eine Datenverarbeitung gemaR
Paragraph 36, Absatz eins, DSG durch einen Verantwortlichen des o6ffentlichen Bereichs, die zum Zwecke der
Verhltung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten erfolgt.

Es finden daher die Bestimmungen des 3. Hauptstiicks des DSG Anwendung.
2. Zur datenschutzrechtlichen Rollenverteilung

Die Beschwerdegegnerin ist in ihrer Funktion als Sicherheitsbehérde I. Instanz (vgl.8 8 Z 6 SPG) fur die Erhebung und
Speicherung der hier relevanten erkennungsdienstlichen Daten des Beschwerdeflhrers zustandig und somit als
datenschutzrechtlicher Verantwortlicher gemaR § 36 Abs. 2 Z 8 DSG zu qualifizieren. Die Beschwerdegegnerin ist in
ihrer Funktion als Sicherheitsbehérde romisch eins. Instanz vergleiche Paragraph 8, Ziffer 6, SPG) fiir die Erhebung und
Speicherung der hier relevanten erkennungsdienstlichen Daten des Beschwerdeflihrers zustdandig und somit als
datenschutzrechtlicher Verantwortlicher gemaR Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 8, DSG zu qualifizieren.

Dies wurde seitens der Beschwerdegegnerin auch ausdrucklich bestatigt.

3. Zur Zulassigkeit der urspriinglichen Ermittlung der erkennungsdienstlichen Daten desBeschwerdeflihrers nach § 65
Abs. 1 SPG3. Zur Zulassigkeit der urspringlichen Ermittlung der erkennungsdienstlichen Daten des Beschwerdefihrers
nach Paragraph 65, Absatz eins, SPG

Gemald der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 1 DSG hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung
seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten,
soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.GemaR der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Absatz
eins, DSG hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwlrdiges Interesse daran
besteht.

Zunachst ist zu Uberprifen, ob die urspringliche Ermittlung der erkennungsdienstlichen Daten des
Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Einvernahme am 12. Januar 2022 rechtmaRBig war (vgl. 8 45 Abs. 1 Z 2 DSG).
Zunachst ist zu Uberprifen, ob die urspringliche Ermittlung der erkennungsdienstlichen Daten des
Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Einvernahme am 12. Januar 2022 rechtmaBig war vergleiche Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 2, DSG).

Gemald § 38 DSG ist die Verarbeitung personenbezogener Daten, soweit sie nicht zur Wahrung lebenswichtiger
Interessen einer Person erforderlich ist, nur rechtmaRig, soweit sie gesetzlich oder in unmittelbar anwendbaren
Rechtsvorschriften, die innerstaatlich den Rang eines Gesetzes haben, vorgesehen und fur die Erfillung einer Aufgabe
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erforderlich und verhaltnismaRig ist, die von der zustandigen Behdrde zu den in 8 36 Abs. 1 leg. cit. genannten
Zwecken wahrgenommen wird. Gemaf3 Paragraph 38, DSG ist die Verarbeitung personenbezogener Daten, soweit sie
nicht zur Wahrung lebenswichtiger Interessen einer Person erforderlich ist, nur rechtmaRig, soweit sie gesetzlich oder
in unmittelbar anwendbaren Rechtsvorschriften, die innerstaatlich den Rang eines Gesetzes haben, vorgesehen und
far die ErfUllung einer Aufgabe erforderlich und verhaltnismaRig ist, die von der zustandigen Behorde zu den in
Paragraph 36, Absatz eins, leg. cit. genannten Zwecken wahrgenommen wird.

Eine solche Rechtsgrundlage fur die Ermittlung der erkennungsdienstlichen Daten findet sich in§ 65 SPG. Eine solche
Rechtsgrundlage fiir die Ermittlung der erkennungsdienstlichen Daten findet sich in Paragraph 65, SPG.

Gemal § 65 Abs. 1 SPG sind die Sicherheitsbehdrden ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit
gerichtlicher Strafe bedrohte vorsatzliche Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er
im Rahmen einer kriminellen Verbindung tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfiihrung der Tat oder der
Persdnlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe erforderlich scheint. GemaR Paragraph 65, Absatz
eins, SPG sind die Sicherheitsbehérden ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit gerichtlicher
Strafe bedrohte vorsatzliche Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen
einer kriminellen Verbindung tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfihrung der Tat oder der Personlichkeit des
Betroffenen zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe erforderlich scheint.

Die Zulassigkeit einer erkennungsdienstlichen Behandlung setzt somitzusatzlich zum Verdacht auf Begehung einer mit
Strafe bedrohten Handlung voraus, dass der Verdachtige entweder im Rahmen einer kriminellen Verbindung tatig
wurde oder sonst auf Grund der Art oder Ausfiihrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen die
erkennungsdienstliche Behandlung zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich erscheinen lasst (vgl.
das Erkenntnis des VWGH vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/01/0276 sowie vom 18. Juni 2014,2013/01/0134). Gerade dieser
vorliegenden wahrscheinlichen Ruckfallgefahrdung muss durch die erkennungsdienstliche MalRnahme in geeigneter
Weise entgegengewirkt werden konnen (vgl. Thanner/Vogl, Sicherheitspolizeigesetz?, 671). Die Zuldssigkeit einer
erkennungsdienstlichen Behandlung setzt somit zusatzlich zum Verdacht auf Begehung einer mit Strafe bedrohten
Handlung voraus, dass der Verdachtige entweder im Rahmen einer kriminellen Verbindung tatig wurde oder sonst auf
Grund der Art oder Ausflhrung der Tat oder der Persénlichkeit des Betroffenen die erkennungsdienstliche Behandlung
zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich erscheinen Iasst vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom
31. Mai 2012, ZI. 2011/01/0276 sowie vom 18. Juni 2014,2013/01/0134). Gerade dieser vorliegenden wahrscheinlichen
Ruckfallgefahrdung muss durch die erkennungsdienstliche Malinahme in geeigneter Weise entgegengewirkt werden

konnen vergleiche Thanner/Vogl, Sicherheitspolizeigesetz?, 671).

Entscheidend ist, ob Uberhaupt eine aufgrund der Art oder Ausfihrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen
wahrscheinliche Tatbegehungswahrscheinlichkeit vorliegt. Es ist jedoch eine einzelfallbezogene Beurteilung notwendig,
da sonst jedes Delikt abstrakt betrachtet eine Ruckfallgefahrdung wahrscheinlich erscheinen lasst und somit zu jedem
Zeitpunkt eine erkennungsdienstliche Behandlung gerechtfertigt ware (vgl. den Bescheid der DSB vom 20. Oktober
2017, GZ: DSB-D122.734/0005-DSB/2017). Entscheidend ist, ob Uberhaupt eine aufgrund der Art oder Ausfuhrung der
Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen wahrscheinliche Tatbegehungswahrscheinlichkeit vorliegt. Es ist jedoch
eine einzelfallbezogene Beurteilung notwendig, da sonst jedes Delikt abstrakt betrachtet eine Ruckfallgefahrdung
wahrscheinlich erscheinen lasst und somit zu jedem Zeitpunkt eine erkennungsdienstliche Behandlung gerechtfertigt
ware vergleiche den Bescheid der DSB vom 20. Oktober 2017, GZ: DSB-D122.734/0005-DSB/2017).

Der Beschwerdefuhrer stand zum damaligen Zeitpunkt in Verdacht, eine Unterschlagung nach8 134 StGB begangen zu
haben. Der Beschwerdefihrer stand zum damaligen Zeitpunkt in Verdacht, eine Unterschlagung nach Paragraph 134,
StGB begangen zu haben.

Die erste Voraussetzung, namlich der Verdacht, eine mit gerichtlicher Strafe bedrohte vorsatzliche Handlung begangen
zu haben, ist daher erfillt. Ob der Bf tatsachlich eine Fundunterschlagung im Sinne hatte, wird flur die weitere
rechtliche Wirdigung dahingestellt bleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in diesem Zusammenhang in standiger Rechtsprechung, dass bereits eine
abstrakte Form von Wahrscheinlichkeit, die an der verwirklichten Tat anknlpft, fir die Annahme ausreicht, die
erkennungsdienstliche Behandlung sei zur Vorbeugung weiterer gefdhrlicher Angriffe erforderlich (vgl. etwa die
Erkenntnisse vom 18. Mai 2009, ZI. 2009/17/0053, und vom 3. Juli 2009, ZI.2009/17/0070).Der Verwaltungsgerichtshof
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vertritt in diesem Zusammenhang in standiger Rechtsprechung, dass bereits eine abstrakte Form von
Wahrscheinlichkeit, die an der verwirklichten Tat anknupft, fir die Annahme ausreicht, die erkennungsdienstliche
Behandlung sei zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich vergleiche etwa die Erkenntnisse vom
18. Mai 2009, ZI. 2009/17/0053, und vom 3. Juli 2009, ZI.2009/17/0070).

Ein gefahrlicher Angriff ist nach§ 16 Abs. 2 Z 1 SPG die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige
Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht blo8 auf
Verlangen eines Verletzten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand nach dem Strafgesetzbuch
handelt.Ein gefahrlicher Angriff ist nach Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, SPG die Bedrohung eines Rechtsgutes
durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich
begangen und nicht bloR auf Verlangen eines Verletzten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand nach
dem Strafgesetzbuch handelt.

Eine erkennungsdienstliche Behandlung ist aber nicht geboten,wenn ,die bezeichneten Umstande bzw. die mdégliche
Ruckfallsgefahr oder zu erwartende Aufklarungswahrscheinlichkeit” nicht hinreichend erkennen lasst, weshalb - etwa
aufgrund der Art oder Ausfihrung der Tat oder Personlichkeit eines Bf - die belangte Behorde die
erkennungsdienstliche Behandlung fir notwendig halt (vgl. VwGH 18.06.2014, 2013/01/0134; 20.03.2013,
2013/01/0006; 31.05.2012,2011/01/0276; 19.04.2012,2012/01/0011).Eine erkennungsdienstliche Behandlung ist aber
nicht geboten, wenn ,die bezeichneten Umstdnde bzw. die mdgliche Ruckfallsgefahr oder zu erwartende
Aufklarungswahrscheinlichkeit” nicht hinreichend erkennen lasst, weshalb - etwa aufgrund der Art oder Ausflihrung
der Tat oder Persdnlichkeit eines Bf - die belangte Behdrde die erkennungsdienstliche Behandlung fur notwendig halt
vergleiche VwGH 18.06.2014, 2013/01/0134; 20.03.2013,2013/01/0006; 31.05.2012,2011/01/0276; 19.04.2012,
2012/01/0011).

Wie bereits vom Landesverwaltungsgericht (Ober@sterreich) zur GZ: LVwG-780266/7/KLi/NF vom 21. April 2023
ausgefuhrt, lasst sich allein aus der Anklndigung des Beschwerdeflhrers, schon in der Vergangenheit oft keinen
Finderlohn erhalten zu haben und dies solle im vorliegenden Fall anders sein, noch nicht darauf schlieBen, dass der
Beschwerdefiihrer auch ein Wiederholungs- und/oder Rickfallstater sein konnte. DarUber hinaus hat sich der
Beschwerdefiihrer aus freien Sticken zur Polizeiinspektion begeben, war der Beschwerdefihrer der
Beschwerdegegnerin auch amtsbekannt und konnte auch an seiner Adresse angetroffen werden. Daher gab es keine
Anhaltspunkte, dass sich der Beschwerdefihrer einer Mitwirkung an der Arbeit der belangten Behorde entziehen
wirde.

Aufgrund der Personlichkeit des Beschwerdefiihrers und der Umsténde der konkreten Tat war somit im Zeitpunkt der
Erfassung der erkennungsdienstlichen Daten von einer duRlerst geringen Wahrscheinlichkeit auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer weitere gefdhrliche Angriffe begehen werde und sich der Verfolgung entziehen werde. Daher war
eine Vorbeugung dieser Angriffe nicht erforderlich. Folglich hatte die Beschwerdegegnerin auf Basis dieser Prognose
zum Schluss kommen mussen, dass die erkennungsdienstliche Behandlung nicht erforderlich war.

Daher hat die Beschwerdegegnerin die personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers unrechtmalig verarbeitet.
Daher war spruchgemafl zu entscheiden.

Da die Beschwerdegegnerin, wie festgestellt, die gegenstandlichen Daten des Beschwerdefiihrers geléscht hat, war
kein Leistungsauftrag zur erteilen.

Schlagworte

Geheimhaltung, RechtmaRigkeit der Verarbeitung, erkennungsdienstliche Daten, Sicherheitspolizei, Kriminalpolizei,
Prognoseentscheidung, einzelfallbezogene Beurteilung, Eigentumsdelikt, abstrakte Form der Wahrscheinlichkeit
weiterer gefahrlicher Angriffe, deliktspezifische Rickfallgefahr
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