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Norm

DSG §30 Abs1

DSG §30 Abs2

VStG §19 Abs1

AEUV Art101

AEUV Art102

DSGVO Art2 Abs1

DSGVO Art4 71

DSGVO Art4 72

DSGVO Art4 77

DSGVO Art4 7211

DSGVO Art5 Abs1 lita

DSGVO Art5 Abs1 litc

DSGVO Art5 Abs1 lite
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DSGVO Art6 Abs1

DSGVO Art6 Abs1 lita

DSGVO Art6 Abs1 litf

DSGVO Art7 Abs1

DSGVO Art7 Abs4

DSGVO Art24 Abs1

DSGVO Art30 Abs1

DSGVO Art30 Abs4

DSGVO Art30 Abs5

DSGVO Art58 Abs2 liti
DSGVO Art83 Abs1

DSGVO Art83 Abs2 lita
DSGVO Art83 Abs2 litb
DSGVO Art83 Abs2 litg
DSGVO Art83 Abs3

DSGVO Art83 Abs4 lita
DSGVO Art83 AbsS5 lita
DSGVO Art83 Abs6

DSGVO Art83 Abs8

DSGVO ErwGr42

DSGVO ErwGr43

DSGVO ErwGr74

DSGVO ErwGr148

DSGVO ErwGr150

RL 2013/34/EU Art2 75

EDSA Leitlinien 3/2019 Rz25
EDSA Leitlinien 3/2019 Rz26
EDSA Leitlinien 3/2019 Rz27
EDSA Leitlinien 3/2019 Rz121
EDSA Leitlinien 04/2022 Rz27
EDSA Leitlinien 04/2022 Rz28
EDSA Leitlinien 04/2022 Rz29
EDSA Leitlinien 04/2022 Rz39
EDSA Leitlinien 04/2022 Rz43
EDSA Leitlinien 04/2022 Rz128
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EDSA Leitlinien 04/2022 Rz129
EDSA Leitlinien 04/2022 Rz130
EDSA Leitlinien 04/2022 Rz131
1. DSGArt. 2 830 heute
. DSG Art. 2 8 30 gultig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
. DSG Art. 2 § 30 gultig ab 25.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2018
. DSG Art. 2 8 30 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2013
. DSG Art. 2 § 30 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
. DSG Art. 2 8 30 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

o U A W N

. DSG Art. 2 8 30 heute

. DSG Art. 2 § 30 gultig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
. DSG Art. 2 § 30 gultig ab 25.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2018

. DSG Art. 2 § 30 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2013

. DSG Art. 2 § 30 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
. DSG Art. 2 § 30 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

o U A WN =

. VStG § 19 heute

. VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
. VStG § 19 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

A W N =

. AEUV Art. 101 heute
. AEUV Art. 101 gultig ab 01.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. IIl Nr. 132/2009
3. AEUV Art. 101 giiltig von 01.01.1995 bis 30.11.2009

N

1. AEUV Art. 102 heute
2. AEUV Art. 102 giiltig ab 01.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 132/2009
3. AEUV Art. 102 giiltig von 01.01.1995 bis 30.11.2009

Text
GZ: 2023-0.583.644 vom 7. Dezember 2023 (Verfahrenszahl: DSB-D550.731)

[Anmerkung Bearbeiter/in: Namen und Firmen, Rechtsformen und Produktbezeichnungen, Adressen (inkl. URLs, IP-
und E-Mail-Adressen), Aktenzahlen (und dergleichen), etc., sowie deren Initialen und Abkurzungen kdénnen aus
Pseudonymisierungsgriinden abgekurzt und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und

Satzzeichenfehler wurden korrigiert.

Straferkenntnis, Straferkenntnis
Beschuldigte juristische Person: N*** Gastronomie GmbH (FN 3*3*68b)

Die beschuldigte juristische Person mit Sitz in **31 K***hausen, O***stralRe *6/8/*7 (im Folgenden ,N***GG"), hat als
Verantwortliche gemal Art. 4 Z 7 der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung, im Folgenden: ,DSGVO"), ABI. Nr. L 119 vom 04.05.2016, S. 1 idgF, nachstehenden Sachverhalt
verwirklicht und dadurch folgende Verwaltungsibertretungen begangen:Die beschuldigte juristische Person mit Sitz in
**31 K***hausen, O***straBe *6/8/*7 (im Folgenden ,N***GG"), hat als Verantwortliche gemaR Artikel 4, Ziffer 7, der
Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden:
,DSGVO"), Amtsblatt Nummer L 119 vom 04.05.2016, Seite 1 idgF, nachstehenden Sachverhalt verwirklicht und
dadurch folgende Verwaltungsubertretungen begangen:

I. Die N***GG hat in ihrer Rolle als Verantwortliche gemaR Art. 4 Z 7 DSGVO in einem nicht naher feststellbaren
Zeitraum, jedoch zumindest seit 31.07.2020 bis 26.09.2022 (im Folgenden ,Tatzeitraum 1“) am Standort in **12
K***hausen, M***platz *3 (im Folgenden ,Tatort 1“) unrechtmafig personenbezogene Daten verarbeitet, indem sie
am Tatort 1 eine Bildverarbeitungsanlage (Videoluberwachungsanlage) betrieben hat, wobei der Aufnahmebereich der
Anlage die Innenrdaume ihrer Betriebsstatte (,N*** Delivery & Take away”) am Tatort 1 (unter anderem Arbeitsplatze
der Mitarbeiterinnen der N***GG im Kichen- und Abholbereich) erfasste. Die Speicherdauer in Bezug auf die
Aufzeichnungen betrug 14 Tage und die Aufzeichnung wurde standig - dh ohne Unterbrechungen (wie bspw.
aullerhalb der Betriebszeiten) - durchgefuhrt. Die Datenverarbeitung durch N***GG war im Ergebnis nicht dem Zweck
angemessen und erheblich sowie auf das fir die Zwecke der Verarbeitung notwendige Maf3 beschrankt und konnte
auf keine Rechtsgrundlage gemaR Art. 6 Abs. 1 DSGVO gestutzt werden. romisch eins. Die N***GG hat in ihrer Rolle als
Verantwortliche gemal Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO in einem nicht naher feststellbaren Zeitraum, jedoch zumindest seit
31.07.2020 bis 26.09.2022 (im Folgenden ,Tatzeitraum 1“) am Standort in **12 K***hausen, M***platz *3 (im
Folgenden ,Tatort 1“) unrechtméafig personenbezogene Daten verarbeitet, indem sie am Tatort 1 eine
Bildverarbeitungsanlage (VideoUberwachungsanlage) betrieben hat, wobei der Aufnahmebereich der Anlage die
Innenrdume ihrer Betriebsstatte (,N*** Delivery & Take away”) am Tatort 1 (unter anderem Arbeitsplatze der
Mitarbeiterlnnen der N***GG im Kichen- und Abholbereich) erfasste. Die Speicherdauer in Bezug auf die
Aufzeichnungen betrug 14 Tage und die Aufzeichnung wurde standig - dh ohne Unterbrechungen (wie bspw.
auflerhalb der Betriebszeiten) - durchgefuhrt. Die Datenverarbeitung durch N***GG war im Ergebnis nicht dem Zweck
angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Maf3 beschrankt und konnte
auf keine Rechtsgrundlage gemal Artikel 6, Absatz eins, DSGVO gestiitzt werden.

IIl. Dartber hinaus hat N***GG in ihrer Rolle als Verantwortliche gemaR Art. 4 Z 7 DSGVO in einem nicht naher
feststellbaren Zeitraum, jedoch zumindest seit 25.05.2018 (bzw. seit In-Geltung-Tretung der DSGVO) bis 08.03.2023 (im
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Folgenden ,Tatzeitraum 2“) in **31 K***hausen, O***stralle *6/8/*7 (Sitz der N***GG - im Folgenden ,Tatort 2"),
gegen ihre Pflicht zur FUhrung eines Verzeichnisses von Verarbeitungstatigkeiten im Sinne des Art. 30 Abs. 1 DSGVO
verstoRen, indem sie kein solches Verarbeitungsverzeichnis in der nach Art. 30 Abs. 3 DSGVO genannten Form
(schriftlich oder in einem elektronischen Format) gefiihrt hat.rémisch zwei. Darlber hinaus hat N***GG in ihrer Rolle
als Verantwortliche geméaR Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO in einem nicht naher feststellbaren Zeitraum, jedoch zumindest
seit 25.05.2018 (bzw. seit In-Geltung-Tretung der DSGVO) bis 08.03.2023 (im Folgenden ,Tatzeitraum 2“) in **31
K***hausen, O***straBe *6/8/*7 (Sitz der N***GG - im Folgenden ,Tatort 2“), gegen ihre Pflicht zur Fihrung eines
Verzeichnisses von Verarbeitungstatigkeiten im Sinne des Artikel 30, Absatz eins, DSGVO verstoRen, indem sie kein
solches Verarbeitungsverzeichnis in der nach Artikel 30, Absatz 3, DSGVO genannten Form (schriftlich oder in einem
elektronischen Format) gefuihrt hat.

Die beschuldigte juristische Person hat daher im Ergebnis gegen folgende Vorgaben der DSGVOverstoRen:

?

Die rechtmaRige Verarbeitung personenbezogener Daten auf Basis einer Rechtsgrundlage geméaR Art. 6 Abs. 1
DSGVODie rechtmaRige Verarbeitung personenbezogener Daten auf Basis einer Rechtsgrundlage gemaR Artikel 6,

Absatz eins, DSGVO
?

Die Pflicht zur Fihrung eines Verzeichnisses betreffend aller Verarbeitungstatigkeiten gemaf3 Art. 30 DSGVODie Pflicht

zur FUhrung eines Verzeichnisses betreffend aller Verarbeitungstatigkeiten gemaf Artikel 30, DSGVO

?

Grundsatz der Verarbeitung von personenbezogenen Daten auf rechtmaBige Weise, nach Treu und Glauben und in
einer flr die betroffene Person nachvollziehbaren Weise gemaf Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO (,RechtmaRigkeit,
Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz”) Grundsatz der Verarbeitung von personenbezogenen Daten auf
rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fir die betroffene Person nachvollziehbaren Weise gemaf

Artikel 5, Absatz eins, Litera a, DSGVO (,RechtméaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz”)

?

Grundsatz der dem Zweck angemessenen und erheblichen sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige
MaR beschrankte Verarbeitung von personenbezogenen Daten gemaf3 Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO (,Datenminimierung)
Grundsatz der dem Zweck angemessenen und erheblichen sowie auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung notwendige
MaR beschrankte Verarbeitung von personenbezogenen Daten gemal3 Artikel 5, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO
(,Datenminimierung)

Verwaltungsubertretungen nach:

Ad. I: Art. 5 Abs. 1 lit. a und c sowie Art. 6 Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 1 und 5 lit. a DSGVO ABI. L 2016/119, S. 1,
idgFAd. rémisch eins.: Artikel 5, Absatz eins, Litera a, und c sowie Artikel 6, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 83,
Absatz eins, und 5 Litera a, DSGVO Amtsblatt L 2016/119, S. 1, idgF

Ad. IL.: Art. 30 Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 1 und 4 lit. a DSGVO ABI. L 2016/119, S. 1, idgfAd. rémisch zwei.: Artikel 30, Absatz
eins, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz eins, und 4 Litera a, DSGVO Amtsblatt L 2016/119, S. 1, idgF

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird gemall Art. 83 DSGVO folgende Strafe verhdngtWegen dieser
Verwaltungsubertretungen wird gemaR Artikel 83, DSGVO folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von Euro

gemaR

€20.000,-

Art 83 Abs. 5 lit. a DSGVO ABI. L 2016/119, S. 1, idgFArtikel 83, Absatz 5, Litera a, DSGVO Amtsblatt L 2016/119, S. 1,
idgF

Ferner haben Sie gemal3 § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenfFerner haben Sie gemaR Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

2.000,-

Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro;

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
22.000,-

Euro

Zahlungsfrist:

Wird keine Beschwerde erhoben, ist dieses Straferkenntnis sofort vollstreckbar. Der Gesamtbetrag ist in diesem Fall
binnen zwei Wochen nach Eintreten der Rechtskraft auf das Konto [hier gekiirzt], lautend auf die Datenschutzbehérde,
einzuzahlen. Als Verwendungszweck mége die Geschaftszahl sowie das Erledigungsdatum angegeben werden.

Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann der Gesamtbetrag eingemahnt werden. In diesem Fall ist ein
pauschalierter Kostenbeitrag in der Hohe von funf Euro zu entrichten. Erfolgt dennoch keine Zahlung, wird der
ausstehende Betrag vollstreckt.

Begriindung:

1.



Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt steht auf Grund des durchgefiihrten Beweisverfahrens fest:

1.1.

Zum Verfahrensgang:

Mit gemeinsamer Eingabe vom 25.11.2021 brachten zwei ehemalige Arbeitnehmer der N***GG (Herr Johann A***
sowie Herr Enrico B*** - im Folgenden ,Betroffene”) bei der Datenschutzbehérde (im Folgenden ,DSB") eine
Beschwerde wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung ein und fiihrten im Wesentlichen aus, dass die N***GG sie
am Tatort 1 an ihrem Arbeitsplatz mittels einer Videolberwachungsanlage Uberwachen wiirde. Die Geschéftsfiihrer
der N***GG hatten dabei die Moglichkeit, jederzeit via Smartphone auf die Aufnahmen der Videoliberwachungsanlage
zuzugreifen.

Die DSB leitete daraufhin ein Beschwerdeverfahren gemaf Art. 77 DSGVO iVm § 24 DSG zur GZ: D124.5325 ein und
forderte die N***GG zur Stellungnahme hierzu auf.Die DSB leitete daraufhin ein Beschwerdeverfahren gemaR Artikel
77, DSGVO in Verbindung mit Paragraph 24, DSG zur GZ: D124.5325 ein und forderte die N***GG zur Stellungnahme
hierzu auf.

Nach zahlreichen Aufforderungen zur Stellungnahme und Vorlage von Screenshots vom Aufnahmebereich der
Kameras, die von N***GG zundchst ohne sachliche Begriindung verweigert wurden, legte die Beschuldigte schlieBlich
mit  Stellungnahme vom 21.06.2022 die geforderten Unterlagen (Aufnahmebereich der Anlage) im
Beschwerdeverfahren vor und fuhrte aus, dass der Einsatz der Kameras dem Schutze des Eigentums der Beschuldigten
und dem Schutze der Kunden sowie Arbeitnehmer der N***GG diene und dabei das gelindeste Mittel darstelle. Die
Aufzeichnungen der Kameras wirden fur eine Dauer von 14 Tagen gespeichert werden. Danach wirden die
Aufzeichnungen automatisch geléscht werden. Die Verarbeitung stitzte die Beschuldigte auf eine vermeintliche
Einwilligung der Betroffenen gemaR Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO.Nach zahlreichen Aufforderungen zur Stellungnahme
und Vorlage von Screenshots vom Aufnahmebereich der Kameras, die von N***GG zunachst ohne sachliche
Begriindung verweigert wurden, legte die Beschuldigte schlieBlich mit Stellungnahme vom 21.06.2022 die geforderten
Unterlagen (Aufnahmebereich der Anlage) im Beschwerdeverfahren vor und flihrte aus, dass der Einsatz der Kameras
dem Schutze des Eigentums der Beschuldigten und dem Schutze der Kunden sowie Arbeitnehmer der N***GG diene
und dabei das gelindeste Mittel darstelle. Die Aufzeichnungen der Kameras wirden fiir eine Dauer von 14 Tagen
gespeichert werden. Danach wirden die Aufzeichnungen automatisch geldscht werden. Die Verarbeitung stutzte die
Beschuldigte auf eine vermeintliche Einwilligung der Betroffenen gemaR Artikel 6, Absatz eins, Litera a, DSGVO.

In Folge hat die DSB das Beschwerdeverfahren gegen N***GG nach Art. 77 DSGVO iVm 8§ 24 DSG mit Bescheid vom
26.09.2022 (GZ: D124.5325 / 2022-0.646.831) erledigt. Die DSB gab den Beschwerden der Betroffenen statt und hielt im
Rahmen des Bescheides fest, dass die N***GG die Betroffenen in ihnrem Recht auf Geheimhaltung verletzte, indem sie
mit einer VideolUberwachungsanlage in der Kiche ihrer Betriebsstatte Bildaufnahmen verarbeitet hat, die den
gesamten Klchenarbeitsbereich erfassten. Der N***GG wurde unter Spruchpunkt 2. aufgetragen, eine zeitliche sowie
ortliche Einschrankung in Bezug auf die Videolberwachungsanlage vorzunehmen (Aufnahmebereich sowie
Betriebszeiten einschranken). Auferdem stellte die DSB fest, dass die Beschuldigte kein Verzeichnis von
Verarbeitungstatigkeiten fihrt (siehe Punkt C.6, S. 11). Der Bescheid wurde von N***GG mittels Beschwerde vom
27.10.2022 angefochten und ist derzeit unter einer der DSB unbekannten GZ beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig.In Folge hat die DSB das Beschwerdeverfahren gegen N***GG nach Artikel 77, DSGVO in Verbindung mit
Paragraph 24, DSG mit Bescheid vom 26.09.2022 (GZ: D124.5325 / 2022-0.646.831) erledigt. Die DSB gab den
Beschwerden der Betroffenen statt und hielt im Rahmen des Bescheides fest, dass die N***GG die Betroffenen in
ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzte, indem sie mit einer Videolberwachungsanlage in der Kuche ihrer
Betriebsstatte Bildaufnahmen verarbeitet hat, die den gesamten Kiichenarbeitsbereich erfassten. Der N***GG wurde
unter Spruchpunkt 2. aufgetragen, eine zeitliche sowie ©&rtliche Einschrankung in Bezug auf die
Videolberwachungsanlage vorzunehmen (Aufnahmebereich sowie Betriebszeiten einschréanken). AuBerdem stellte die
DSB fest, dass die Beschuldigte kein Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten fuhrt (siehe Punkt C.6, S. 11). Der
Bescheid wurde von N***GG mittels Beschwerde vom 27.10.2022 angefochten und ist derzeit unter einer der DSB
unbekannten GZ beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

Mit Schreiben vom 08.03.2023 leitete die DSB das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren gegen die N***GG ein
und forderte sie zur Rechtfertigung auf. Im Rahmen der Aufforderung wurde die Beschuldigte zudem aufgefordert,
ihren Jahresumsatz des Vorjahres bekanntzugeben.

Die Beschuldigte brachte in Reaktion darauf mit Schreiben vom 06.04.2023 eine schriftliche Rechtfertigung ein und
beantragte die Einstellung des Verfahrens mit einer Begriindung, die sich im Wesentlichen auf allgemein gehaltene
Angaben beschrédnkte. AuBerdem war die Vertreteranzeige des Beschuldigtenvertreters unklar. SchlieBlich wurde auch

der Jahresumsatz nicht bekanntgegeben.

Die DSB forderte die Beschuldigte daher mit Schreiben vom 16.05.2023 zu einer erganzenden Stellungnahme, zur
Klarstellung der Vollmachtbekanntgabe sowie Bekanntgabe ihres Jahresumsatzes auf. Die Beschuldigte verweigerte
die weitere Mitwirkung im Verwaltungsstrafverfahren und erstattete keine weitere Stellungnahme in Reaktion darauf.

Mit Bescheid vom 14.06.2023 setzte die DSB das gegenstandliche Verfahren gemaR§ 24 VStG iVm § 38 AVG bis zur
rechtskraftigen Entscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) in der Rechtssache C-807/21
(Deutsche Wohnen SE) aus. Dieser Aussetzungsbescheid erwuchs mangels Rechtsmittel in Rechtskraft.Mit Bescheid
vom 14.06.2023 setzte die DSB das gegenstandliche Verfahren gemaR Paragraph 24, VStG in Verbindung mit Paragraph
38, AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) in der
Rechtssache C-807/21 (Deutsche Wohnen SE) aus. Dieser Aussetzungsbescheid erwuchs mangels Rechtsmittel in
Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 05.12.2023 hob die DSB den Aussetzungsbescheid vom 14.06.2023 von Amts wegen auf und setzte
das Verwaltungsstrafverfahren - unter Berilcksichtigung des Urteils vom 05.12.2023 des EuGH in der Rechtssache C-
807/21 - fort.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

Beweiswurdigung: Die bisherigen Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem gegenstandlichen
Verwaltungsstrafakt und dem Verwaltungsakt zum Beschwerdeverfahren (GZ: D124.5325).

1.2.

Zum Betrieb der VideolUiberwachungsanlage:

Die N***GG Ubt seit 18.12.2013 das reglementierte Gewerbe ,Gastgewerbe in der Betriebsart Restaurant’ aus und
betreibt am Tatort 1 seit 21.12.2020 hierfur eine Betriebsstatte (,N*** Delivery & Take away").

Die N***GG hat innerhalb der Betriebsstatte am Tatort 1 zum Zwecke des Schutzes ihres Eigentums und ihrer
Arbeitnehmer (,vor geféhrlichen Angriffen Dritter bzw. vor ungerechtfertigter Beschuldigung durch Gaste oder anderer
Mitarbeiter”) eine Videolberwachungsanlage mit insgesamt drei Videokameras installiert und zumindest im Zeitraum
vom 31.07.2020 bis 26.09.2022 betrieben.

Der Aufnahmebereich der Videoliberwachungsanlage umfasste den gesamten Kiichenbereich, den Lagerraum sowie
die Bar bzw. Theke samt Eingangs- und Gastebereich innerhalb der Betriebsstétte. Der Aufnahmebereich der Anlage
stellte sich in diesem Zeitraum konkret wie folgt dar (Formatierung der Ubermittelten Lichtbilder nicht 1:1

wiedergegeben):

[Anmerkung Bearbeiter/in: Das an dieser Stelle im Original wiedergegebene digitale Lichtbild (Screenshot von
Farbbildern der verfahrensgegenstandlichen Videolberwachung, dem Augenschein nach vom Display eines
Mobilfunkgeréates) zeigt in drei Bildteilen die Einstellungen, d.h. die Aufnahmebereiche dreier Kameras, bezeichnet als
.Kiche”, ,Lager” und ,Eingang”. Auf den Bildteilen ist erkennbar, dass Tag und Zeitpunkt der Aufnahme jeweils
eingeblendet sind.]

Die Aufzeichnungen/Aufnahmen der Videolberwachungsanlage wurden fur die Dauer von 14 Tagen
gespeichert/aufbewahrt und nach Ablauf dieser Frist automatisch geldscht.

Eine zeitliche Einschrankung der Verarbeitung (z.B. Betrieb/Aktivierung der Videolberwachungsanlage nur auBerhalb
der Betriebszeiten) wurde nicht vorgenommen.

Beweiswirdigung: Die Feststellungen betreffend Ausiibung des Gastgewerbes ergaben sich durch Einsicht in das
Gewerbeinformationssystem Austria (GISA-Abfrage zum Stichtag: 08.08.2023).

Die Feststellungen betreffend Betrieb und Zweck der Videolberwachungsanlage sowie Anzahl der Kameras am
Tatort 1 stutzen sich auf die eigenen Angaben der Beschuldigten und sind insofern unstrittig (siehe schriftliche
Rechtfertigung vom 06.04.2023).

Die Feststellung, wonach die VideoUberwachungsanlage im Tatzeitraum 1 am Tatort 1 betrieben wurde, beruht auf
Folgendem: Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigten ein konkreter Tatzeitraum (31.07.2020 bis
26.09.2022) im Rahmen der Aufforderung zur Rechtfertigung vorgeworfen wurde, den die Beschuldigte im Zuge ihrer
schriftlichen Rechtfertigung nicht bestritt und auch kein (widersprechendes) Vorbringen in diesem Zusammenhang
erstattete. Die Beschuldigte brachte zwar in rechtlicher Hinsicht Verjahrung vor, bezog sich jedoch auf ein Schreiben
der DSB vom 29.12.2021, das offensichtlich eine Aufforderung zur Stellungnahme im Beschwerdeverfahren darstellte
(GZ: D124.5325/ 2021-0.832.353) und nicht die Aufforderung zur Rechtfertigung im gegenstandlichen Fall.

In der Aufforderung zur erganzenden Stellungnahme wurde der Beschuldigten erneut die Moglichkeit eingerdumt, ein
Vorbringen in diesem Zusammenhang zu erstatten bzw. ihr oben angefuihrtes Vorbringen néher zu beleuchten. Dieser
Aufforderung kam die Beschuldigte nicht mehr nach.

Der festgestellte Zeitraum stitzt sich dartber hinaus auch auf die Angaben der Betroffenen, die beide zumindest seit
31.07.2020 bei der Betriebsstatte der Beschuldigten als Manager und Koch beschaftigt waren und im Rahmen dieser
Beschaftigung den Betrieb der gegenstandlichen Videolberwachungsanlage wahrgenommen und schlieRlich durch
ihre gemeinsame Eingabe vom 28.10.2021 zum Gegenstand eines Beschwerdeverfahrens gemacht haben. Sie gaben
hierzu in der Beschwerde zusammengefasst an, dass sie nach Riicksprache mit der Arbeiterkammer eine Beschwerde
einbringen mdochten, weil sie an ihrem Arbeitsplatz durch die Videolberwachungsanlage Uberwacht werden. Der
Betrieb der Videolberwachungsanlage wurde durch die Beschuldigte auch nicht (weder im Beschwerdeverfahren
noch im Verwaltungsstrafverfahren) bestritten. SchlieBlich legte die Beschuldigte im Zuge der Stellungnahme vom
21.06.2022 im Beschwerdeverfahren selbst mehrere Lichtbilder bzw. Screenshots vom Aufnahmebereich der Anlage
als Beweismittel vor (Beilage ./6). Auf diesen Lichtbildern ist ein Zeitstempel ersichtlich (,15.06.2022"). Die Beschuldigte
brachte im gesamten Beschwerdeverfahren keine Anderung in Bezug auf die Videolberwachungsanlage vor, sondern
beharrte auf die RechtméaRigkeit der VideolUberwachung. Daher konnte betreffend Ende des Zeitraums angenommen
werden, dass die Anlage zumindest bis zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Beschwerdeverfahren am 26.09.2022
betrieben wurde.

Der festgestellte Aufnahmebereich der Videouberwachungsanlage innerhalb der Betriebsstatte beruht auf den
eigenen Angaben der Beschuldigten bzw. auf den von ihr Gbermittelten Lichtbilder im Rahmen der Stellungnahme vom
21.06.2022 im Beschwerdeverfahren (Beilage ./6) und ist insofern unstrittig. Auch die Feststellungen in Bezug auf die
Speicherdauer von 14 Tagen und der mangelnden zeitlichen Einschrankung ergeben sich aus den eigenen Angaben
der Beschuldigten (siehe Rechtfertigung vom 06.04.2023).

In Bezug auf die Videouberwachungsanlage wurde in den Arbeitsvertragen der Arbeitnehmer von N***GG folgende
Klausel zur ,Kameraaufzeichnung” im ,Safe- und Lokalbereich” unter Punkt 13. aufgenommen (Formatierung nicht 1:1
wiedergegeben):

[Anmerkung Bearbeiter/in: Der an dieser Stelle als Faksimile (grafische Datei) wiedergegebene Ausschnitt aus dem
Vertragstext kann mit zumutbarem Aufwand nicht pseudonymisiert werden und wird daher als Text reproduziert
(Anfihrungszeichen nicht im Original).]

»13. Sonstiges:

Kameraaufzeichnung:



Der Safe- und Lokalbereich wird mittels Kamera videolberwacht. Die Videolberwachung beabsichtigt keine
Uberwachung der Mitarbeiter, sondern dient ausschlieBlich dem Schutz der Betriebseinrichtungen des Dienstgebers
sowie dem Schutz der Dienstnehmer. Der Dienstnehmer erteilt seine ausdriickliche Zustimmung zur Durchfihrung der
dargestellten Videolberwachung.”

Beweiswirdigung: Diese Feststellung stutzt sich auf die eigenen Angaben der Beschuldigten. Im Beschwerdeverfahren
legte die Beschuldigte als Beweismittel die von ihr genutzten Arbeitsvertrage vor.

Die N***GG fuhrte zumindest seit 25.05.2018 bis 08.03.2023 kein Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten, die ihrer
Zustandigkeit unterlagen.

Beweiswirdigung: Diese Feststellung ergibt sich zunédchst aus der Stellungnahme der N***GG vom 25.08.2022 im
Beschwerdeverfahren. Im Zuge dieser Stellungnahme brachte sie unter anderem vor, dass es flr sie mangels einer
Verarbeitungstatigkeit (,bzw. diese Bildaufzeichnungen nicht verarbeitet werden”) nicht erkennbar sei, ,welche
Aufzeichnungen gemalR Art. 30 DSGVO hier zu fiihren sein sollten”. DarlUber hinaus wurde der Beschuldigten im
Rahmen der Aufforderung zur Rechtfertigung konkret ein VerstoR gegen Art. 30 DSGVO vorgeworfen. Diesem Vorwurf
entgegnete die Beschuldigte, dass die Videoaufzeichnungen nur durch die handelsrechtlichen Geschaftsfihrer
eingesehen werden konnen bzw. nur sie die Login-Daten haben. Zudem wiirden die Aufzeichnungen nach 14 Tagen
automatisch geléscht werden, wenn keine Beweissicherung erforderlich ist. Daher sei flr sie nicht erkennbar, ,welche
Aufzeichnungen gemaR Art. 30 DSGVO hier zu fiihren sein sollten”. Daraus ergibt sich ohne Zweifel, dass die
Beschuldigte zumindest seit der In-Geltung-Tretung der DSGVO am 25.05.2018 bis zum Zeitpunkt der Aufforderung zur
Rechtfertigung kein Verarbeitungsverzeichnis gefuihrt hat. Beweiswirdigung: Diese Feststellung ergibt sich zunachst
aus der Stellungnahme der N***GG vom 25.08.2022 im Beschwerdeverfahren. Im Zuge dieser Stellungnahme brachte
sie unter anderem vor, dass es fur sie mangels einer Verarbeitungstatigkeit (,bzw. diese Bildaufzeichnungen nicht
verarbeitet werden”) nicht erkennbar sei, ,welche Aufzeichnungen geméaR Artikel 30, DSGVO hier zu flihren sein
sollten”. Darliber hinaus wurde der Beschuldigten im Rahmen der Aufforderung zur Rechtfertigung konkret ein Versto3
gegen Artikel 30, DSGVO vorgeworfen. Diesem Vorwurf entgegnete die Beschuldigte, dass die Videoaufzeichnungen
nur durch die handelsrechtlichen Geschaftsfilhrer eingesehen werden kénnen bzw. nur sie die Login-Daten haben.
Zudem wirden die Aufzeichnungen nach 14 Tagen automatisch geldscht werden, wenn keine Beweissicherung
erforderlich ist. Daher sei fiir sie nicht erkennbar, ,welche Aufzeichnungen gemaR Artikel 30, DSGVO hier zu fihren
sein sollten”. Daraus ergibt sich ohne Zweifel, dass die Beschuldigte zumindest seit der In-Geltung-Tretung der DSGVO
am 25.05.2018 bis zum Zeitpunkt der Aufforderung zur Rechtfertigung kein Verarbeitungsverzeichnis gefiihrt hat.

1.3.
Zum Umsatz der Beschuldigten
Der relevante Umsatz der Beschuldigten konnte nicht festgestellt werden.

Beweiswurdigung: Der Umsatz konnte mangels Mitwirkung der Beschuldigten nicht festgestellt werden. Es wurden
keinerlei Unterlagen in diesem Zusammenhang vorgelegt. Die Beschuldigte wurde im Rahmen der Aufforderung zur
Rechtfertigung zur Bekanntgabe ihres Umsatzes aufgefordert. Dieser Aufforderung kam die Beschuldigte im Zuge ihrer
schriftlichen Rechtfertigung nicht nach. In weiterer Folge wurde sie erneut im Laufe des Verfahrens zur Bekanntgabe
ihres Umsatzes aufgefordert und darauf hingewiesen, dass im Falle mangelnder Mitwirkung in diesem Zusammenhang
eine Schatzung vorgenommen werden muss. Auf die letztgenannte Aufforderung folgte keine weitere Reaktion der
Beschuldigten. Die Datenschutzbehérde flihrte schlieBlich eine amtswegige Recherche innerhalb des Firmenbuchs
durch (Firmenbuch-Auszug/Jahresabschluss) und nahm Einsicht in die verfliigbaren Urkunden. Konkret kann im
Firmenbuch zwar der Jahresabschluss fiir das Jahr 2022 der Beschuldigten eingesehen werden, jedoch enthalt diese
Urkunde keinen Auszug uber die Gewinn- und Verlustrechnung der Beschuldigten im Jahr 2022 oder sonstige Angaben
zu den erzielten Umsatzerlésen. Dem im Firmenbuch verfligbaren Jahresabschluss kann lediglich entnommen werden,
dass die Beschuldigte einen Bilanzgewinn in der Hohe von EUR 22*.9%1,89 erzielte.

2.

Rechtlich folgt daraus:

2.1.

Zur Zustandigkeit der Datenschutzbehérde und Anwendungsbereich der DSGVO

Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO legt fest, dass bei VerstoBen gegen die Bestimmungen der Art. 5, 6, 7 und 9 DSGVO
GeldbuBen von bis zu 20 000 000 Euro oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4 % seines gesamten weltweit
erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschéftsjahrs verhangt werden kdénnen, je nachdem, welcher der
Betrdge hoher ist. Artikel 83, Absatz 5, Litera a, DSGVO legt fest, dass bei VerstoRen gegen die Bestimmungen der
Artikel 5, 6, 7, und 9 DSGVO GeldbuRen von bis zu 20 000 000 Euro oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4 %
seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschéftsjahrs verhangt werden konnen, je
nachdem, welcher der Betrdge hoher ist.

Nach§ 22 Abs. 5 DSG liegt die Zustandigkeit fur die Verhdangung von GeldbuBen gegenlber natirlichen und
juristischen Personen fiir Osterreich als nationaler Aufsichtsbehérde bei der DSB.Nach Paragraph 22, Absatz 5, DSG
liegt die Zustandigkeit fur die Verhangung von GeldbulRen gegeniber naturlichen und juristischen Personen fir
Osterreich als nationaler Aufsichtsbehérde bei der DSB.

GemaR Art. 2 Abs. 1 DSGVO gilt die Verordnung fir die ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten sowie fir die nichtautomatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten, die in einem
Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen.GemaR Artikel 2, Absatz eins, DSGVO gilt die Verordnung
fur die ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten sowie flr die nichtautomatisierte

Verarbeitung personenbezogener Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen.

Die im vorliegenden Fall durch die Videokameras aufgezeichneten Bilddaten stellen zweifelsfrei personenbezogene
Daten im Sinne vonArt. 4 Z 1 DSGVO dar (vgl. EuGH 11.12.2014, C-212/13, Rz 2). Durch den Einsatz der
gegenstandlichen Videouberwachungsanlage wurde eine Verarbeitung im Sinne von Art. 4 Z 2 DSGVO vorgenommen.



Soweit die Beschuldigte in diesem Zusammenhang vorbringt, dass im konkreten Fall ,keine Verarbeitungstatigkeit”
vorliege und daher auch kein Verzeichnis zu fuhren sei, kann darauf hingewiesen werden, dass die Legaldefinition
nach Art. 4 Z 2 DSGVO keine ,Mindestverarbeitung” verlangt (vgl. hierzu BvwG vom 03.09.2019, GZ: W214 2219944-1).
Aus dem Wortlaut der Definition ist zu entnehmen, dass bereits die Anfertigung bzw. das Erfassen/Erheben von
personenbezogenen Daten eine Verarbeitung darstellt. AuBerdem bringt die Beschuldigte selbst vor, dass die
Aufnahmen in der Dauer von 14 Tagen gespeichert werden. Auch die Speicherung stellt eine eigenstandige
Verarbeitung im Sinne des Art. 4 Z 2 DSGVO dar.Die im vorliegenden Fall durch die Videokameras aufgezeichneten
Bilddaten stellen zweifelsfrei personenbezogene Daten im Sinne von Artikel 4, Ziffer eins, DSGVO dar vergleiche EuGH
11.12.2014, C-212/13, Rz 2). Durch den Einsatz der gegenstandlichen Videolberwachungsanlage wurde eine
Verarbeitung im Sinne von Artikel 4, Ziffer 2, DSGVO vorgenommen. Soweit die Beschuldigte in diesem
Zusammenhang vorbringt, dass im konkreten Fall ,keine Verarbeitungstatigkeit” vorliege und daher auch kein
Verzeichnis zu fuhren sei, kann darauf hingewiesen werden, dass die Legaldefinition nach Artikel 4, Ziffer 2, DSGVO
keine ,Mindestverarbeitung” verlangt vergleiche hierzu BVvWG vom 03.09.2019, GZ: W214 2219944-1). Aus dem
Wortlaut der Definition ist zu entnehmen, dass bereits die Anfertigung bzw. das Erfassen/Erheben von
personenbezogenen Daten eine Verarbeitung darstellt. AuBerdem bringt die Beschuldigte selbst vor, dass die
Aufnahmen in der Dauer von 14 Tagen gespeichert werden. Auch die Speicherung stellt eine eigenstandige
Verarbeitung im Sinne des Artikel 4, Ziffer 2, DSGVO dar.

Im Lichte des als erwiesen angenommenen Sachverhalts ist die Beschuldigte alsVerantwortliche gemaf Art. 4 Z 7
DSGVO zu qualifizieren, da sie primar zum Schutze ihres Eigentums eine VideoUberwachungsanlage betrieben hat. Die
Rolle als Verantwortliche wurde von der Beschuldigten auch nicht bestritten (weder im Beschwerdeverfahren noch im
Verwaltungsstrafverfahren). Als Verantwortliche ist die Beschuldigte Adressat der einschlagigen Pflichten der DSGVO
im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Videolberwachungsanlage, die im Folgenden ndher beleuchtet
werden.Im Lichte des als erwiesen angenommenen Sachverhalts ist die Beschuldigte als Verantwortliche gemal Artikel
4, ziffer 7, DSGVO zu qualifizieren, da sie primdr zum Schutze ihres Eigentums eine Videolberwachungsanlage
betrieben hat. Die Rolle als Verantwortliche wurde von der Beschuldigten auch nicht bestritten (weder im
Beschwerdeverfahren noch im Verwaltungsstrafverfahren). Als Verantwortliche ist die Beschuldigte Adressat der
einschlagigen Pflichten der DSGVO im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Videolberwachungsanlage, die im
Folgenden naher beleuchtet werden.

2.2.

Zur RechtmaRigkeit der Verarbeitung durch die Videolberwachungsanlage (Spruchpunkt I.Zur RechtmaRigkeit der
Verarbeitung durch die Videolberwachungsanlage (Spruchpunkt rémisch eins.)

Alsprimdrer Zweck der VideoUberwachungsanlage wurde von der Beschuldigten derSchutz ihres Eigentums
vorgebracht. Darliber hinaus brachte sie auch den Schutz ihrer Mitarbeiter, wie festgestellt, vor. Die Beschuldige
brachte als Rechtsgrundlage in Bezug auf die Verarbeitung durch die VideolUberwachungsanlage im
Beschwerdeverfahren zunachst die Einwilligung ihrer Arbeitnehmer (Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO)vor. In Reaktion auf die
Aufforderung zur Rechtfertigung im gegenstandlichen Verfahren stitzte die Beschuldigte die Verarbeitung jedoch
schlieBlich auf berechtigte Interessen nach Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO. Auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
stitzte die Beschuldigte die Verarbeitung zundchst (in den ersten Stellungnahmen) auf die Einwilligung ihrer
Arbeitnehmer und in weiterer Folge auf berechtigte Interessen. Im Folgenden werden jedenfalls beide ins Treffen
geflhrten Rechtsgrundlagen naher beleuchtet. Die restlichen Rechtsgrundlagen nach Art. 6 Abs. 1 DSGVO wurden
nicht vorgebracht und sind auch nach einer amtswegigen Priifung im vorliegenden Fallnicht einschlagig.Als priméarer
Zweck der Videouberwachungsanlage wurde von der Beschuldigten der Schutz ihres Eigentums vorgebracht. Dartiber
hinaus brachte sie auch den Schutz ihrer Mitarbeiter, wie festgestellt, vor. Die Beschuldige brachte als Rechtsgrundlage
in Bezug auf die Verarbeitung durch die Videolberwachungsanlage im Beschwerdeverfahren zunachst die Einwilligung
ihrer Arbeitnehmer (Artikel 6, Absatz eins, Litera a, DSGVO) vor. In Reaktion auf die Aufforderung zur Rechtfertigung im
gegenstandlichen Verfahren stutzte die Beschuldigte die Verarbeitung jedoch schlieBlich auf berechtigte Interessen
nach Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO. Auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens stitzte die Beschuldigte die
Verarbeitung zundchst (in den ersten Stellungnahmen) auf die Einwilligung ihrer Arbeitnehmer und in weiterer Folge
auf berechtigte Interessen. Im Folgenden werden jedenfalls beide ins Treffen geflihrten Rechtsgrundlagen naher
beleuchtet. Die restlichen Rechtsgrundlagen nach Artikel 6, Absatz eins, DSGVO wurden nicht vorgebracht und sind
auch nach einer amtswegigen Prifung im vorliegenden Fall nicht einschlagig.

2.2.1.

Zur Einwilligung als Rechtgrundlage nach Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVCZur Einwilligung als Rechtgrundlage nach Artikel 6,
Absatz eins, Litera a, DSGVO

GemaR Art. 4 Z 11 DSGVO versteht man unter Einwilligung” der betroffenen Person jedefreiwillig fir den bestimmten
Fall, in informierter Weise und unmissverstandlich abgegebene Willensbekundung in Form einer Erklarung oder einer
sonstigen eindeutigen bestatigenden Handlung, mit der die betroffene Person zu verstehen gibt, dass sie mit der
Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten einverstanden ist.GemaR Artikel 4, Ziffer 11, DSGVO
versteht man unter ,Einwilligung” der betroffenen Person jede freiwillig fir den bestimmten Fall, in informierter Weise
und unmissverstandlich abgegebene Willensbekundung in Form einer Erkldrung oder einer sonstigen eindeutigen
bestatigenden Handlung, mit der die betroffene Person zu verstehen gibt, dass sie mit der Verarbeitung der sie
betreffenden personenbezogenen Daten einverstanden ist.

Gemal Art. 7 Abs. 4 DSGVO sowie unter Berlicksichtigung vonArt. 4 Z 11 DSGVO und Erwagungsgrund 43 DSGVO
muss eine Einwilligung freiwillig erfolgen und darf nicht an die Erflllung eines Vertrages gekoppelt sein, obwohl diese
Einwilligung zur Erflllung dieses Vertrags nicht erforderlich ist Unfreiwillig ist eine Einwilligung insbesondere dann,
wenn bei Nichtabgabe der Einwilligung ein Nachteil zu erwarten ist (vgl. dazu den Bescheid der DSB vom 16. April 2019,
GZ: DSB-D213.679/0003-DSB/2018).Gemal’ Artikel 7, Absatz 4, DSGVO sowie unter Berlcksichtigung von Artikel 4,
Ziffer 11, DSGVO und Erwagungsgrund 43 DSGVO muss eine Einwilligung freiwillig erfolgen und darf nicht an die



Erfullung eines Vertrages gekoppelt sein, obwohl diese Einwilligung zur Erflllung dieses Vertrags nicht erforderlich ist.
Unfreiwillig ist eine Einwilligung insbesondere dann, wenn bei Nichtabgabe der Einwilligung ein Nachteil zu erwarten ist
vergleiche dazu den Bescheid der DSB vom 16. April 2019, GZ: DSB-D213.679/0003-DSB/2018).

In Art. 7 Abs. 1 DSGVO wird die ausdruckliche Verpflichtung des Verantwortlichen deutlich dargelegt, die Einwilligung
der betroffenen Person nachzuweisen. Nach Art. 5 Abs. 2 iVm Art. 7 Abs. 1 iVm Art. 24 Abs. 1 DSGVO liegt die
Beweislast beim Verantwortlichen. Erwagungsgrund 42 der DSGVO halt hierzu fest:, Erfolgt die Verarbeitung mit
Einwilligung der betroffenen Person, sollte der Verantwortliche nachweisen kénnen, dass die betroffene Person ihre
Einwilligung zu dem Verarbeitungsvorgang gegeben hat".In Artikel 7, Absatz eins, DSGVO wird die ausdrickliche
Verpflichtung des Verantwortlichen deutlich dargelegt, die Einwilligung der betroffenen Person nachzuweisen. Nach
Artikel 5, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 7, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 24, Absatz eins, DSGVO liegt die
Beweislast beim Verantwortlichen. Erwagungsgrund 42 der DSGVO hélt hierzu fest: ,Erfolgt die Verarbeitung mit
Einwilligung der betroffenen Person, sollte der Verantwortliche nachweisen kénnen, dass die betroffene Person ihre
Einwilligung zu dem Verarbeitungsvorgang gegeben hat".

Der EuGH hat in diesem Zusammenhang in einer Entscheidung ausdricklich klargestellt, dass der Verantwortliche
einer Verarbeitung die Beweislast flr die Einhaltung der Grundsatze nach Art. 5 Abs. 1 DSGVO tragt Das bedeutet,
dass der Verantwortliche beispielsweise nachweisen muss, dass die Daten fir festgelegte, eindeutige und legitime
Zwecke erhoben und auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person
nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden. Dariiber hinaus wies der EuGH schlieRlich in Bezug auf eine Einwilligung
nach Art. 7 Abs. 1 DSGVO darauf hin, dass in jenen Féllen, in denen die Verarbeitung auf einer Einwilligung beruht, der
Verantwortliche die Beweislast dafir tragt, dass die betroffene Person in die Verarbeitung ihrer personenbezogenen
Daten eingewilligt hat. In diesem Zusammenhang tragt der Verantwortliche insbesondere die Beweislast dafir, ob die
Einwilligung tatsachlich wirksam, insbesondere freiwillig, erteilt wurde (vgl. EuGH vom 04.07.2023, C-252/21, Rz 95
und 152 ff).Der EuGH hat in diesem Zusammenhang in einer Entscheidung ausdricklich klargestellt, dass der
Verantwortliche einer Verarbeitung die Beweislast fur die Einhaltung der Grundsatze nach Artikel 5, Absatz eins,
DSGVO tragt. Das bedeutet, dass der Verantwortliche beispielsweise nachweisen muss, dass die Daten fur festgelegte,
eindeutige und legitime Zwecke erhoben und auf rechtméaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fir die
betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden. Dartber hinaus wies der EuGH schlieBlich in Bezug
auf eine Einwilligung nach Artikel 7, Absatz eins, DSGVO darauf hin, dass in jenen Fallen, in denen die Verarbeitung auf
einer Einwilligung beruht, der Verantwortliche die Beweislast daftr tragt, dass die betroffene Person in die
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten eingewilligt hat. In diesem Zusammenhang tragt der Verantwortliche
insbesondere die Beweislast daftr, ob die Einwilligung tatsachlich wirksam, insbesondere freiwillig, erteilt wurde
vergleiche EUGH vom 04.07.2023, C-252/21, Rz 95 und 152 ff).

In einer rezenten Entscheidung erinnerte der EUGH erneut daran, dass Verantwortliche im Lichte ihrer Pflichten nach
der DSGVO nicht nur geeignete und wirksame MaRBnahmen treffen, sondern auchnachweisen kdnnen missen, dass
ihre Verarbeitungstatigkeiten im Einklang mit der DSGVO stehen und die ergriffenen MaBnahmen auchwirksam sind,
um diesen Einklang sicherzustellen (vgl. EuGH vom 05.12.2023, C-807/21, Rz 38).In einer rezenten Entscheidung
erinnerte der EUGH erneut daran, dass Verantwortliche im Lichte ihrer Pflichten nach der DSGVO nicht nur geeignete
und wirksame MaRBnahmen treffen, sondern auch nachweisen kdnnen missen, dass ihre Verarbeitungstatigkeiten im
Einklang mit der DSGVO stehen und die ergriffenen MaBnahmen auch wirksam sind, um diesen Einklang
sicherzustellen vergleiche EuGH vom 05.12.2023, C-807/21, Rz 38).

Im konkreten Fall stltzte sich die Beschuldigte zunachst auf die Einwilligung der Arbeitnehmer, konnte jedoch im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens keine zuldssige Einwilligung fir die Verarbeitung durch die
VideolUberwachungsanlage im Sinne der oben genannten Bestimmungen bzw. Anforderungen der DSGVO,
insbesondere der Freiwilligkeit einer Einwilligung, nachweisen. Darlber hinaus kénnte selbst das Vorliegen einer
solchen Einwilligung der Arbeitnehmer im konkreten Fall das Kriterium der Freiwilligkeit nicht erfullen (vgl. zu all dem
die Ausfiihrungen und zitierte Judikatur im Bescheid der DSB vom 26.09.2022, S. 13). Sowohl im Rahmen der
Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.09.2022 als auch im Zuge der schriftlichen Rechtfertigung vom 06.04.2023
brachte die Beschuldigte vor, dass sie die festgestellte Videolberwachung in der Kiiche der Betriebsstatte fur ,absolut
notwendig” erachtet. Daher ist es evident, dass die Beschuldigteselbst im Falle einer mangelnden Einwilligung eines
Arbeitnehmers die gegenstandliche Kamera innerhalb der Kiiche nicht deinstalliert bzw. weiter betrieben hatte. Somit
gab eskeine Alternative fur die Arbeitnehmer, wenn sie sich dazu entschieden hatten, keine Einwilligung fir den
Betrieb der Videouberwachungsanlage zu erteilen. Durch eine mangelnde Einwilligung hatten die Arbeitnehmer zudem
gegen die festgestellte Klausel im Rahmen ihres Arbeitsvertrages (,Kameraaufzeichnung”) verstoRen
(Koppelungsverbot gemaB Art. 7 Abs. 4 DSGVO).Im konkreten Fall stutzte sich die Beschuldigte zunédchst auf die
Einwilligung der Arbeitnehmer, konnte jedoch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens keine zuldssige Einwilligung fir
die Verarbeitung durch die Videolberwachungsanlage im Sinne der oben genannten Bestimmungen bzw.
Anforderungen der DSGVO, insbesondere der Freiwilligkeit einer Einwilligung, nachweisen. Darlber hinaus konnte
selbst das Vorliegen einer solchen Einwilligung der Arbeitnehmer im konkreten Fall das Kriterium der Freiwilligkeit nicht
erfullen vergleiche zu all dem die Ausfiihrungen und zitierte Judikatur im Bescheid der DSB vom 26.09.2022, S. 13).
Sowohl im Rahmen der Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.09.2022 als auch im Zuge der schriftlichen
Rechtfertigung vom 06.04.2023 brachte die Beschuldigte vor, dass sie die festgestellte Videoliberwachung in der Kiiche
der Betriebsstétte fir ,absolut notwendig” erachtet. Daher ist es evident, dass die Beschuldigte selbst im Falle einer
mangelnden Einwilligung eines Arbeitnehmers die gegenstandliche Kamera innerhalb der Kiche nicht deinstalliert
bzw. weiter betrieben hatte. Somit gab es keine Alternative fiir die Arbeitnehmer, wenn sie sich dazu entschieden
hatten, keine Einwilligung fir den Betrieb der Videoliberwachungsanlage zu erteilen. Durch eine mangelnde
Einwilligung hétten die Arbeitnehmer zudem gegen die festgestellte Klausel im Rahmen ihres Arbeitsvertrages
(,Kameraaufzeichnung”) verstoRBen (Koppelungsverbot gemaf Artikel 7, Absatz 4, DSGVO).

Gemessen daran konnte die gegenstandliche Verarbeitungnicht auf eine allfallige Einwilligung der Arbeitnehmer im
Sinne desArt. 6 Abs. 1 lit. a iVm Art. 7 DSGVO gestltzt werden. SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang darauf



hinzuweisen, dass die Beschuldigte in ihrer Rechtfertigung vom 06.04.2023 ausschlieRlich nur mehr ein berechtigtes
Interesse als Rechtsgrundlage ins Treffen fihrte.Gemessen daran konnte die gegenstandliche Verarbeitung nicht auf
eine allfallige Einwilligung der Arbeitnehmer im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 7,
DSGVO gestutzt werden. SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Beschuldigte in ihrer
Rechtfertigung vom 06.04.2023 ausschlieRlich nur mehr ein berechtigtes Interesse als Rechtsgrundlage ins Treffen
flhrte.

2.2.2.

Zum berechtigten Interesse als Rechtgrundlage nach Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVQZum berechtigten Interesse als
Rechtgrundlage nach Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO

Eingangs ist in Bezug auf den Wechsel der Rechtsgrundlage im Laufe der Verfahren darauf hinzuweisen, dass die DSB -
in Einklang mit den Leitlinien des Europdischen Datenschutzausschusses (EDSA) - davon ausgeht, dass ein
nachtraglicher Wechsel der Erlaubnistatbestande von Art. 6 Abs. 1 lit. a auf lit. f leg. cit. im Falle der Ungtiltigkeit der
Einwilligungserklarung nicht zuldssig ist (vgl. BvwG vom 28.09.2023, W256 2227693-1, im Zusammenhang mit einem
Kundenbindungsprogramm). Unabhangig davon wird die Rechtsgrundlage nach Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO im konkreten
Fall naher beleuchtet.Eingangs ist in Bezug auf den Wechsel der Rechtsgrundlage im Laufe der Verfahren darauf
hinzuweisen, dass die DSB - in Einklang mit den Leitlinien des Europaischen Datenschutzausschusses (EDSA) - davon
ausgeht, dass ein nachtraglicher Wechsel der Erlaubnistatbestande von Artikel 6, Absatz eins, Litera a, auf Litera f,
leg. cit. im Falle der Unglltigkeit der Einwilligungserkldrung nicht zulédssig ist vergleiche BVvWG vom 28.09.2023,
W256 2227693-1, im Zusammenhang mit einem Kundenbindungsprogramm). Unabhdngig davon wird die
Rechtsgrundlage nach Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO im konkreten Fall ndher beleuchtet.

In Bezug auf die RechtmaRigkeit der Verarbeitung wird darauf hingewiesen, dass Art. 5 DSGVO dieGrundsatze der
Verarbeitung personenbezogener Daten festlegt und im Abs. 1 lit. a bestimmt, dass personenbezogene Daten auf
rechtmafige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fir die betroffene Person nachvollziehbaren Weise
verarbeitet werden mussen (,RechtmaBigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz”) Art. 5 Abs. 1 lit. ¢
DSGVO normiert zudem, dass die konkrete Datenverarbeitung dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das
fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige MaR beschrankt sein muss (,Datenminimierung”).In Bezug auf die
RechtmaBigkeit der Verarbeitung wird darauf hingewiesen, dass Artikel 5, DSGVO die Grundsatze der Verarbeitung
personenbezogener Daten festlegt und im Absatz eins, Litera a, bestimmt, dass personenbezogene Daten auf
rechtmafige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fir die betroffene Person nachvollziehbaren Weise
verarbeitet werden miussen (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz”). Artikel 5, Absatz
eins, Litera ¢, DSGVO normiert zudem, dass die konkrete Datenverarbeitung dem Zweck angemessen und erheblich
sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt sein muss (,Datenminimierung”).

Die Anforderungen fiir eine rechtméaRige Datenverarbeitung sind in Art. 6 DSGVO konkretisiert. Danach erfordert die
RechtmaRigkeit jeder Verarbeitung, dass die Verarbeitung - kumulativ zu den anderen in Art. 5 Abs. 1 geregelten
Grundsétzen - mindestens einem der in Art. 6 Abs. 1 DSGVO abschlieBend festgelegten Rechtsgriinde genligen muss
(vgl. Selmayr in Enmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar?, Art 5 Rz 8f).Die Anforderungen fur eine
rechtmaRige Datenverarbeitung sind in Artikel 6, DSGVO konkretisiert. Danach erfordert die RechtmaRigkeit jeder
Verarbeitung, dass die Verarbeitung - kumulativ zu den anderen in Artikel 5, Absatz eins, geregelten Grundsétzen -
mindestens einem der in Artikel 6, Absatz eins, DSGVO abschlieBend festgelegten Rechtsgriinde gentigen muss

vergleiche Selmayr in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar?, Artikel 5, Rz 8f).

Art 6 Abs. 1 lit. f DSGVO (berechtigte Interessen) gestattet die Verarbeitung nach der Judikatur des EuGH unter drei
kumulativen Voraussetzungen: (i) Wahrnehmung eines berechtigten Interesses; (ii) Erforderlichkeit der Verarbeitung
und (i) kein Uberwiegen der Rechte und Freiheiten anderer (vgl. EUGH vom 11.12.2019, Rs C-708/18, Rz 36
mwN).Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO (berechtigte Interessen) gestattet die Verarbeitung nach der Judikatur des
EuGH unter drei kumulativen Voraussetzungen: (i) Wahrnehmung eines berechtigten Interesses; (ii) Erforderlichkeit der
Verarbeitung und (iii) kein Uberwiegen der Rechte und Freiheiten anderer vergleiche EUGH vom 11.12.2019, Rs C-
708/18, Rz 36 mwN).

Der EuGH wies betreffend Wahrnehmung eines berechtigten Interesses bereits darauf hin, dass der Schutz des
Eigentums sowie der Schutz der Gesundheit und des Lebens fur den Betrieb einer Videouberwachungsanlage
grundsatzlich berechtigte Interessen darstellen kdnnen (vgl. Urteil des EuGH vom 11.12.2019, Rs C-708/18, Rz 42). Auch
eine Datenverarbeitung zum Zwecke der Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen kann
ein berechtigtes Interesse darstellen (vgl. Art 9 Abs. 2 lit. f, Art. 17 Abs. 3. lit. e, Art. 18 Abs. 2 oder Art. 21 Abs. 1 DSGVO;
vgl. EuGH vom 17.06.2021, C-597/19, Rz 108 ff). Im vorliegenden Fall kann ein berechtigtes Interesse der Beschuldigten
nicht ausgeschlossen werden.Der EuGH wies betreffend Wahrnehmung eines berechtigten Interesses bereits darauf
hin, dass der Schutz des Eigentums sowie der Schutz der Gesundheit und des Lebens fiir den Betrieb einer
VideolUberwachungsanlage grundsatzlich berechtigte Interessen darstellen kénnen vergleiche Urteil des EuGH vom
11.12.2019, Rs C-708/18, Rz 42). Auch eine Datenverarbeitung zum Zwecke der Geltendmachung, Ausiibung oder
Verteidigung von Rechtsanspriichen kann ein berechtigtes Interesse darstellen vergleiche Artikel 9, Absatz 2, Litera f,,
Artikel 17, Absatz 3, Litera e, Artikel 18, Absatz 2, oder Artikel 21, Absatz eins, DSGVO; vergleiche EUuGH vom
17.06.2021, C-597/19, Rz 108 ff). Im vorliegenden Fall kann ein berechtigtes Interesse der Beschuldigten nicht
ausgeschlossen werden.

Gleichzeitig hielt der EuGH jedoch fest, dass jegliche Datenverarbeitung in Bezug auf ihre Zulassigkeit die in Art. 5
Abs. 1 DSGVO aufgestellten Grundsatze flr die Verarbeitung erfiillen muss (vgl. zur alten, jedoch identen Rechtslage
das Urteil des EUGH vom 13.05.2014, C-131/12, Rz 71 mwN). In Bezug auf die Erforderlichkeit einer Verarbeitung hielt
der EuGH fest, dass sich die Ausnahmen und Einschrankungen in Bezug auf den Schutz der personenbezogenen Daten
auf das absolut Notwendige beschranken miussen (vgl. das Urteil des EuGH vom 4.05.2017, C-13/16, sowie vom
9.11.2010, C-92/09 und C-93/09). Mit anderen Worten: Es ist zu prifen, ob der gleiche Schutzzweck durch ein
gelinderes Mittel ebenfalls erlangt werden bzw. kann das angestrebte Ziel mit einerweniger eingriffsintensiven



Datenverarbeitung erreicht werden kann.Gleichzeitig hielt der EuGH jedoch fest, dass jegliche Datenverarbeitung in
Bezug auf ihre Zuldssigkeit die in Artikel 5, Absatz eins, DSGVO aufgestellten Grundsatze fir die Verarbeitung erfillen
muss vergleiche zur alten, jedoch identen Rechtslage das Urteil des EuGH vom 13.05.2014, C-131/12, Rz 71 mwN). In
Bezug auf die Erforderlichkeit einer Verarbeitung hielt der EuGH fest, dass sich die Ausnahmen und Einschrankungen
in Bezug auf den Schutz der personenbezogenen Daten auf das absolut Notwendige beschranken missen vergleiche
das Urteil des EuGH vom 4.05.2017, C-13/16, sowie vom 9.11.2010, C-92/09 und C-93/09). Mit anderen Worten: Es ist
zu priifen, ob der gleiche Schutzzweck durch ein gelinderes Mittel ebenfalls erlangt werden bzw. kann das angestrebte
Ziel mit einer weniger eingriffsintensiven Datenverarbeitung erreicht werden kann.

Die Beschuldigte hatte im vorliegenden Fall - zusammengefasst - zwar ein berechtigtes Interesse am Betrieb der
Videolberwachungsanlage (primar Schutz ihres Eigentums und dartber hinaus Schutz ihrer Arbeitnehmer), jedoch
war die konkrete Verarbeitung bzw. die Einstellung des festgestellten Aufnahmebereichs, der Betriebszeit sowie
Speicherdauer der Aufnahmen von 14 Tagen nicht erforderlich und somit auchnicht das gelindeste Mittel, um die
genannten Interessen zu gewahrleisten. In Bezug auf die Eingriffsintensitdt der Verarbeitung ist darauf hinzuweisen,
dass im konkreten Fall ein gravierender Eingriff in das Grundrecht auf Geheimhaltung der Arbeitnehmer erfolgte, da
sie an ihrem Arbeitsplatz permanent/durchgehend tGberwacht wurden. Insbesondere erfolgte keine Einschrankung der
VideoUberwachung auf Zeiten aulRerhalb der Betriebszeiten.

Das Kriterium der Erforderlichkeit ist eng mit demGrundsatz der Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO)
verbunden. Demnach mussen die verarbeiteten Daten dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fir die
Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt sein. Selbst wenn eine Videolberwachung unbedingt
erforderlich erscheint, mussen MaBnahmen zur Einschrankung des Aufnahmebereichs, wie das Anbringen einer
physischen Blende, oder das Verpixeln nicht relevanter Bereiche, getroffen werden (vgl. Européischer
Datenschutzausschuss (EDSA) Leitlinien 3/2019 zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerdte,
Version 2.1., Rz 25-27).Das Kriterium der Erforderlichkeit ist eng mit dem Grundsatz der Datenminimierung (Artikel 5,
Absatz eins, Litera ¢, DSGVO) verbunden. Demnach missen die verarbeiteten Daten dem Zweck angemessen und
erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige MaR beschrankt sein. Selbst wenn eine
Videoliberwachung unbedingt erforderlich erscheint, missen Manahmen zur Einschrankung des Aufnahmebereichs,
wie das Anbringen einer physischen Blende, oder das Verpixeln nicht relevanter Bereiche, getroffen werden vergleiche
Europadischer Datenschutzausschuss (EDSA) Leitlinien 3 aus 2019, zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch
Videogerate, Version 2.1., Rz 25-27).

Im konkreten Fall kann aufgrund des eingestellten Aufnahmebereichs, der eingestellten Betriebszeit der Kamera im
Kuchenbereich sowie der Speicherdauer von 14 Tagen keine Erforderlichkeit der Verarbeitungim Sinne des Art. 5
Abs. 1 lit. ¢ DSGVO erkannt werden. In Bezug auf denAufnahmebereich und die Betriebszeit der Kamera im
Kuchenbereich kann hierzu auf die Ausfiihrungen im Bescheid der DSB vom 26.09.2022 verwiesen werden (S. 15 f).Im
konkreten Fall kann aufgrund des eingestellten Aufnahmebereichs, der eingestellten Betriebszeit der Kamera im
Kuchenbereich sowie der Speicherdauer von 14 Tagen keine Erforderlichkeit der Verarbeitung im Sinne des Artikel 5,
Absatz eins, Litera ¢, DSGVO erkannt werden. In Bezug auf den Aufnahmebereich und die Betriebszeit der Kamera im
Kiichenbereich kann hierzu auf die Ausfiihrungen im Bescheid der DSB vom 26.09.2022 verwiesen werden (S. 15 f).

Darlber hinaus liegt auch auf Grund derunverhaltnismaRigen langen Speicherdauer keine erforderliche Verarbeitung
bzw. nicht das gelindeste Mittel vor. Der Grundsatz der Speicherbegrenzung nachArt. 5 Abs. 1 lit. e DSGVO
konkretisiert den Grundsatz der Datenminimierung in Bezug auf die Speicherdauer. Diese ist auf das unbedingt
erforderliche MindestmaR zu beschrénken. Die Frist bzw. die Kriterien, nach denen sich der Zeitpunkt der Loschung
bestimmt, mussen auf das fur die Verarbeitungszwecke unbedingt erforderliche Mindestmal3 beschrankt sein. Die
Festlegung der Fristen bzw. Kriterien bedarf daher einer Einzelfallbetrachtung, in der die Erforderlichkeit der
Aufbewahrung von Daten anhand der Verarbeitungszwecke beurteilt wird (vgl. Hétzendorfer/Tschohl/Kastelitz in
Knyrim, DatKkomm Art. 5 DSGVO, Rz 49f)Darlber hinaus liegt auch auf Grund der unverhdltnismaRigen langen
Speicherdauer keine erforderliche Verarbeitung bzw. nicht das gelindeste Mittel vor. Der Grundsatz der
Speicherbegrenzung nach Artikel 5, Absatz eins, Litera e, DSGVO konkretisiert den Grundsatz der Datenminimierung in
Bezug auf die Speicherdauer. Diese ist auf das unbedingt erforderliche MindestmaR zu beschrénken. Die Frist bzw. die
Kriterien, nach denen sich der Zeitpunkt der Ldschung bestimmt, mussen auf das fur die Verarbeitungszwecke
unbedingt erforderliche Mindestmal® beschrankt sein. Die Festlegung der Fristen bzw. Kriterien bedarf daher einer
Einzelfallbetrachtung, in der die Erforderlichkeit der Aufbewahrung von Daten anhand der Verarbeitungszwecke
beurteilt wird vergleiche Hotzendorfer/Tschohl/Kastelitz in Knyrim, Datkomm Artikel 5, DSGVO, Rz 49f).

Im vorliegenden Fall wahlite die Verantwortliche eine Speicherdauer von 14 Tagen. Die Datenschutzbehérde gehtnicht
davon aus, dass im Falle eines Einbruchs oder einer Sachbeschadigung die Beschuldigte 14 Tage benétigt, um dies zu
bemerken und in Folge auf die Aufzeichnungen zuriickzugreifen. Im Falle von Einbriichen, Beschadigungen oder auch
sonstigen Vorfallen, bei denen eine Aufzeichnung zur Aufklarung erforderlich sein kdnnte, muss davon ausgegangen
werden, dass eine solche zeitnah zum jeweiligen Geschehnis gespeichert und beispielsweise den Sicherheitsbehérden
Ubermittelt werden wirde (vgl. BvWG vom 02.06.2021, W211 2232587-1, S. 23). Die Datenschutzbehorde geht bei
solchen Videouberwachungsanlagen im Regelfall von einer Speicherdauer von 72 Stunden aus (dariber werden
Verantwortliche auf der Webseite der Datenschutzbehérde unter https://www.dsb.gv.at/download-links/fragen-und-
antworten.html#Stationaere_Videoueberwachung informiert). Fiir eine Speicherdauer von 14 Tagen missten spezielle
Grinde vorliegen, die von der Beschuldigten jedochnicht dargelegt wurden (vgl. hierzu auch EDSA Leitlinien 3/2019 zur
Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogeréte, Version 2.1., Rz 121), obwohl sie nach Art. 5 Abs. 2 DSGVO
hieftr die Beweislast trifft.Im vorliegenden Fall wahlte die Verantwortliche eine Speicherdauer von 14 Tagen. Die
Datenschutzbehérde geht nicht davon aus, dass im Falle eines Einbruchs oder einer Sachbeschadigung die
Beschuldigte 14 Tage benétigt, um dies zu bemerken und in Folge auf die Aufzeichnungen zurlickzugreifen. Im Falle
von Einbriichen, Beschadigungen oder auch sonstigen Vorféllen, bei denen eine Aufzeichnung zur Aufklarung
erforderlich sein kénnte, muss davon ausgegangen werden, dass eine solche zeitnah zum jeweiligen Geschehnis
gespeichert und beispielsweise den Sicherheitsbehdrden Gibermittelt werden wirde vergleiche BvwG vom 02.06.2021,



W211 2232587-1, S. 23). Die Datenschutzbehdrde geht bei solchen Videolberwachungsanlagen im Regelfall von einer
Speicherdauer von 72 Stunden aus (darliber werden Verantwortliche auf der Webseite der Datenschutzbehérde unter
https://www.dsb.gv.at/download-links/fragen-und-antworten.html#Stationaere_Videoueberwachung informiert). Fur
eine Speicherdauer von 14 Tagen mussten spezielle Grinde vorliegen, die von der Beschuldigten jedoch nicht
dargelegt wurden vergleiche hierzu auch EDSA Leitlinien 3 aus 2019, zur Verarbeitung personenbezogener Daten
durch Videogerate, Version 2.1., Rz 121), obwohl sie nach Artikel 5, Absatz 2, DSGVO hiefiir die Beweislast trifft.

Die Beschuldigte konnte daherentgegen ihrer Nachweispflicht (siehe oben zitierte Judikatur des EuGH betreffend
Nachweispflicht von Verantwortliche) weder im Beschwerdeverfahren noch im gegenstandlichen Verfahren die
Erforderlichkeit der Verarbeitung in Bezug auf die oben genannten Einstellungennachvollziehbar darlegen. Mit der
Aufforderung zur erganzenden Stellungnahme im konkreten Verfahren wurde die Beschuldigte ausdricklich darauf
hingewiesen und aufgefordert, die Erforderlichkeit der Verarbeitung darzulegen. Dieser Aufforderung kam die
Beschuldigte nicht nach.

Mangels Erforderlichkeit der Verarbeitung bedarf es in Folge keiner Interessenabwagung im engeren Sinn zwischen
den Interessen der Beschuldigten und der Betroffenen.

Im Ergebnis sind die Voraussetzungen derRechtsgrundlagen nach Art. 6 Abs. 1 lit. a und f DSGVO fiir die konkrete
Verarbeitung nicht erflllt. Eine sonstige Rechtsgrundlage nach Art. 6 Abs. 1 DSGVOkommt nicht in Betracht und wurde
auch nicht vorgebracht. Die Verarbeitung der Bilddaten durch die gegenstandliche Videolberwachungsanlage erfolgte
somit unrechtmafig. Im Ergebnis sind die Voraussetzungen der Rechtsgrundlagen nach Artikel 6, Absatz eins, Litera a,
und f DSGVO fur die konkrete Verarbeitung nicht erfiillt. Eine sonstige Rechtsgrundlage nach Artikel 6, Absatz eins,
DSGVO kommt nicht in Betracht und wurde auch nicht vorgebracht. Die Verarbeitung der Bilddaten durch die
gegenstandliche Videolberwachungsanlage erfolgte somit unrechtmaBig.

Damit ist die objektive Tatseite eines Verstol3es gegen die Grundsatze fur die Verarbeitung des Art. 5 Abs. 1 lit. a und c
und des Art. 6 Abs. 1 DSGVO erfullt.Damit ist die objektive Tatseite eines VerstoRes gegen die Grundsatze fur die
Verarbeitung des Artikel 5, Absatz eins, Litera a, und c und des Artikel 6, Absatz eins, DSGVO erfillt.

2.3.

Zum VerstoR gegen Art. 30 DSGVO (Spruchpunkt I1.)Zum VerstoR gegen Artikel 30, DSGVO (Spruchpunkt rdmisch zwei.)
Jeder Verantwortliche und gegebenenfalls sein Vertreter missengemal Art. 30 Abs. 1 DSGVO ein Verzeichnis aller
Verarbeitungstatigkeiten, die ihrer Zustandigkeit unterliegen, fihren. Dieses Verzeichnis muss die inArt. 30 Abs. 1 lit. a
bis g DSGVO angeflhrten Angaben enthalten. Ein solches Verzeichnis ist gemaRArt. 30 Abs. 3 DSGVO schriftlich zu
flhren, wobei auch ein elektronisches Format zuldssig ist. Nach Art. 30 Abs. 4 DSGVO mussen Verantwortliche auf
Anfrage einer Aufsichtsbehérde dieses Verzeichnis zur Verfugung stellen.Jeder Verantwortliche und gegebenenfalls
sein Vertreter missen gemal Artikel 30, Absatz eins, DSGVO ein Verzeichnis aller Verarbeitungstatigkeiten, die ihrer
Zustandigkeit unterliegen, fuhren. Dieses Verzeichnis muss die in Artikel 30, Absatz eins, Litera a, bis g DSGVO
angefuhrten Angaben enthalten. Ein solches Verzeichnis ist gemdR Artikel 30, Absatz 3, DSGVO schriftlich zu fuhren,
wobei auch ein elektronisches Format zuldssig ist. Nach Artikel 30, Absatz 4, DSGVO mdissen Verantwortliche auf
Anfrage einer Aufsichtsbehdérde dieses Verzeichnis zur Verfligung stellen.

Im vorliegenden Fall hatte die Beschuldigte, wie festgestellt, kein solches Verzeichnis Gber die in ihre Zusténdigkeit
fallenden Verarbeitungstatigkeiten gefuihrt. Daher konnte sie ein solches Verzeichnis auf Anfrage der DSB im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens auch nicht vorlegen.

Die Beschuldigte brachte in diesem Zusammenhang - zusammengefasst - vor, dass auf die Aufzeichnungen der Anlage
nur die Geschéaftsfihrer der N***GG Zugriff hatten und die Aufzeichnungen nach 14 Tagen automatisch geldscht
werden, wenn keine Beweissicherung erforderlich erscheint. Daher gebe es im konkreten Fall ,keine
Verarbeitungstatigkeiten” und sei nicht erkennbar, welche Aufzeichnungen hier gefihrt werden mussten. SchlieBlich
wurde nochmals auf den Zweck der Anlage verwiesen.

In Bezug auf die Tatsache, dass im konkreten Fall eine Verarbeitung im Sinne von Art. 4 Z 2 DSGVO vorliegt, kann auf
die Ausfihrungen oben unter Punkt 2.1 verwiesen werden. Die Beschuldigte verarbeitete, wie bereits ausgefihrt, in
ihrer Rolle als Verantwortliche durch den Einsatz der Videoliberwachungsanlage personenbezogene Daten von ihren
Arbeitnehmern und Kunden. Dadurch unterliegt sie den einschldgigen Pflichten der DSGVO und somit auch der
Verpflichtung zur Fihrung eines Verzeichnisses von Verarbeitungstatigkeiten gemaR Art. 30 Abs. 1 DSGVO. Die
Ausnahmebestimmung nach Art. 30 Abs. 5 DSGVO ist im konkreten Fall bereits aufgrund der regelmaRRig bzw.
dauerhaften Verarbeitung durch die Videolberwachungsanlage nicht einschlagig (vgl.Jahnel, Kommentar zur
Datenschutz-Grundverordnung Art. 30 DSGVO, Rz 13 (Stand 1.12.2020, rdb.at)).In Bezug auf die Tatsache, dass im
konkreten Fall eine Verarbeitung im Sinne von Artikel 4, Ziffer 2, DSGVO vorliegt, kann auf die Ausfiihrungen oben
unter Punkt 2.1 verwiesen werden. Die Beschuldigte verarbeitete, wie bereits ausgefihrt, in ihrer Rolle als
Verantwortliche durch den Einsatz der Videoliberwachungsanlage personenbezogene Daten von ihren Arbeitnehmern
und Kunden. Dadurch unterliegt sie den einschldgigen Pflichten der DSGVO und somit auch der Verpflichtung zur
FUhrung eines Verzeichnisses von Verarbeitungstatigkeiten gemd&f Artikel 30, Absatz eins, DSGVO. Die
Ausnahmebestimmung nach Artikel 30, Absatz 5, DSGVO ist im konkreten Fall bereits aufgrund der regelmalig bzw.
dauerhaften Verarbeitung durch die Videolberwachungsanlage nicht einschldgig vergleiche Jahnel, Kommentar zur
Datenschutz-Grundverordnung Artikel 30, DSGVO, Rz 13 (Stand 1.12.2020, rdb.at)).

Somit ist auch die objektive Tatseite betreffend Art. 30 Abs. 1 DSGVO erfulltSomit ist auch die objektive Tatseite
betreffend Artikel 30, Absatz eins, DSGVO erfullt.

2.4.

Zur Strafbarkeit der Beschuldigten als juristische Personnach Art. 83 DSGVOZur Strafbarkeit der Beschuldigten als
juristische Person nach Artikel 83, DSGVO

Die Voraussetzungen fir die Verhdngung von GeldbufRen sowohl gegen naturliche Personen als auch gegen juristische
Personen werden in Art. 83 DSGVO normiert. Der nationale Gesetzgeber hat jedoch in§ 30 Abs. 1 und 2 DSG weitere



sallgemeine Bedingungen fir die Verhangung von GeldbuRer’ normiert.Die Voraussetzungen fur die Verhdngung von
GeldbuBen sowohl gegen natirliche Personen als auch gegen juristische Personen werden in Artikel 83, DSGVO
normiert. Der nationale Gesetzgeber hat jedoch in Paragraph 30, Absatz eins, und 2 DSG weitere ,allgemeine
Bedingungen fur die Verhangung von GeldbuRBen” normiert.

Nach§ 30 Abs. 1 DSG kann die Datenschutzbehérde GeldbuBen gegen eine juristische Person verhdngen, wenn
VerstoRe gegen Bestimmungen der DSGVO durch Personen begangen wurden, die entweder allein oder als Teil eines
Organs der juristischen Person gehandelt haben und eine Fihrungsposition innerhalb der juristischen Person
aufgrund (1) der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person(2) der Befugnis, Entscheidungen im Namen der
juristischen Person zu treffen, oder (3) einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person innehabenNach
Paragraph 30, Absatz eins, DSG kann die Datenschutzbehdérde GeldbuBen gegen eine juristische Person verhdngen,
wenn VerstoRe gegen Bestimmungen der DSGVO durch Personen begangen wurden, die entweder allein oder als Teil
eines Organs der juristischen Person gehandelt haben und eine Flihrungsposition innerhalb der juristischen Person
aufgrund (1) der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person (2) der Befugnis, Entscheidungen im Namen der
juristischen Person zu treffen, oder (3) einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person innehaben.

Juristische Personen kénnen wegen VerstdRen gegen Bestimmungen der DSGVO gemaR§ 30 Abs. 2 DSG auch in jenen
Fallen verantwortlich gemacht werden, wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle durch eine in § 30 Abs. 1 DSG
genannte Person die Begehung dieser VerstdRe durch eine fur die juristische Person tatige Person ermdglicht hat
(mangelnde Kontrolle und Uberwachung) sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zusténdigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet.Juristische Personen kénnen wegen VerstoRBen gegen Bestimmungen der DSGVO
gemaR Paragraph 30, Absatz 2, DSG auch in jenen Fallen verantwortlich gemacht werden, wenn mangelnde
Uberwachung oder Kontrolle durch eine in Paragraph 30, Absatz eins, DSG genannte Person die Begehung dieser
VerstéRe durch eine fur die juristische Person tétige Person erméglicht hat (mangelnde Kontrolle und Uberwachung),
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 12.05.2020 zu Ro 2019/04/0229 sich erstmalig mit der
Anwendbarkeit der Strafbarkeitsvoraussetzungen des § 30 DSG in einem Verfahren nach Art. 83 DSGVO
auseinandergesetzt und stellte in diesem Zusammenhang fest, dass eine juristische Person nicht selbst handeln kann
und daher ihre Strafbarkeit nach 8 30 DSG eine Folge des tatbestandsmaéRigen, rechtswidrigen und schuldhaften
Verhaltens einer naturlichen (Fihrungs-)Person im Sinne des § 30 Abs. 1 DSGist. Demnach sei fir die Wirksamkeit der
gegen die juristische Person gerichteten Verfolgungshandlung die genaue Umschreibung der Tathandlung der
natlrlichen Person (oder auch die sogenannte ,Zurechnungsperson”) vonnéten.Die Zurechnung der konkreten
Tathandlung durch die Fihrungsperson an die juristische Person muisseim Spruch aufgenommen und die
Zurechnungsperson zudem als identifizierte natirliche Person namentlich genannt werden (vgl. VWGH 12.05.2020,
Ro 2019/04/0229, mwN). Mit anderen Worten: Die Datenschutzbehdrde misse in einem Verfahren nach Art. 83 DSGVO
im Spruch des Straferkenntnisses jene natirliche (Fihrungs-)Person, deren Versto gegen die DSGVO bzw. das DSG
der im Sinne des Art. 4 Z 7 DSGVO verantwortlichen juristischen Person zugerechnet werden soll, namentlich nennen,
um in Folge eine GeldbuRBe nach Art. 83 DSGVO gegen die Verantwortliche als juristische Person verhangen zu kénnen.
Diese Zurechnungsperson ist dabei als Beschuldigte im Verwaltungsstrafverfahren gegen die juristische Person zu
flhren und hat per se Parteistellung (vgl. Zaczek, Das Verbandsverantwortlichkeitsmodell des Art 83 DSGVO, inJahnel
(Hrsg), Jahrbuch Datenschutzrecht 2020, S. 257 ff).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
12.05.2020 zu Ro 2019/04/0229 sich erstmalig mit der Anwendbarkeit der Strafbarkeitsvoraussetzungen des Paragraph
30, DSG in einem Verfahren nach Artikel 83, DSGVO auseinandergesetzt und stellte in diesem Zusammenhang fest,
dass eine juristische Person nicht selbst handeln kann und daher ihre Strafbarkeit nach Paragraph 30, DSG eine Folge
des tatbestandsmaRigen, rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens einer natdrlichen (Fiihrungs-)Person im Sinne
des Paragraph 30, Absatz eins, DSG ist. Demnach sei fur die Wirksamkeit der gegen die juristische Person gerichteten
Verfolgungshandlung die genaue Umschreibung der Tathandlung der naturlichen Person (oder auch die sogenannte
»Zurechnungsperson”) vonnéten. Die Zurechnung der konkreten Tathandlung durch die Flhrungsperson an die
juristische Person musse im Spruch aufgenommen und die Zurechnungsperson zudem als identifizierte natirliche
Person namentlich genannt werden vergleiche VWGH 12.05.2020, Ro 2019/04/0229, mwN). Mit anderen Worten: Die
Datenschutzbehérde mdisse in einem Verfahren nach Artikel 83, DSGVO im Spruch des Straferkenntnisses jene
natlrliche (Fihrungs-)Person, deren Versto3 gegen die DSGVO bzw. das DSG der im Sinne des Artikel 4, Ziffer 7,
DSGVO verantwortlichen juristischen Person zugerechnet werden soll, namentlich nennen, um in Folge eine GeldbuBe
nach Artikel 83, DSGVO gegen die Verantwortliche als juristische Person verhdngen zu kénnen. Diese
Zurechnungsperson ist dabei als Beschuldigte im Verwaltungsstrafverfahren gegen die juristische Person zu fihren
und hat per se Parteistellung vergleiche Zaczek, Das Verbandsverantwortlichkeitsmodell des Artikel 83, DSGVO, in
Jahnel (Hrsg), Jahrbuch Datenschutzrecht 2020, S. 257 ff).

Mit  Beschluss vom 06.12.2021 ersuchte dasKammergericht Berlin den EuGH im Rahmen eines
Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 267 AEUV um Auslegung des Art. 83 DSGVO in Bezug auf die Frage, ob ein
Unternehmen unmittelbar Betroffener im BuBgeldverfahren wegen eines VerstoBes gegen Art. 83 DSGVO sein kann
und legte in diesem Zusammenhang folgende Fragen vorMit Beschluss vom 06.12.2021 ersuchte das Kammergericht
Berlin den EuGH im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens nach Artikel 267, AEUV um Auslegung des Artikel 83,
DSGVO in Bezug auf die Frage, ob ein Unternehmen unmittelbar Betroffener im BufRgeldverfahren wegen eines
VerstoRBes gegen Artikel 83, DSGVO sein kann und legte in diesem Zusammenhang folgende Fragen vor

1.

Ist Art. 83 Abs. 4 bis 6 DS-GVO dahin auszulegen, dass es den Art. 101 und 102 AEUV zugeordneten funktionalen
Unternehmensbegriff und das Funktionstragerprinzip in das innerstaatliche Recht mit der Folge inkorporiert, dass
unter Erweiterung des & 30 OWiG zugrundeliegenden Rechtstragerprinzips ein BuRgeldverfahren unmittelbar gegen
ein Unternehmen gefiihrt werden kann und die BebuBung nicht der Feststellung einer durch eine natdrliche und
identifizierte Person, gegebenenfalls volldeliktisch, begangenen Ordnungswidrigkeit bedarf?Ist Artikel 83, Absatz 4,
bis 6 DS-GVO dahin auszulegen, dass es den Artikel 101, und 102 AEUV zugeordneten funktionalen
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Unternehmensbegriff und das Funktionstragerprinzip in das innerstaatliche Recht mit der Folge inkorporiert, dass
unter Erweiterung des Paragraph 30, OWiG zugrundeliegenden Rechtstragerprinzips ein BuBgeldverfahren unmittelbar
gegen ein Unternehmen gefuhrt werden kann und die BebuBung nicht der Feststellung einer durch eine naturliche
und identifizierte Person, gegebenenfalls volldeliktisch, begangenen Ordnungswidrigkeit bedarf?

2.

Wenn die Frage zu 1. bejaht werden sollte: Ist Art. 83 Abs. 4 bis 6 DS-GVO dahin auszulegen, dass das Unternehmen
den durch einen Mitarbeiter vermittelten VerstoR schuldhaft begangen haben muss (vgl. Art. 23 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchflhrung der in den Art. 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln), oder reicht fur eine BebuBung des Unternehmens im Grundsatz bereits ein ihm zuzuordnender
objektiver PflichtenverstoB aus (,strict liability”)?Wenn die Frage zu 1. bejaht werden sollte: Ist Artikel 83, Absatz 4, bis 6
DS-GVO dahin auszulegen, dass das Unternehmen den durch einen Mitarbeiter vermittelten VerstoR schuldhaft
begangen haben muss vergleiche Artikel 23, der Verordnung (EG) Nr. 1 aus 2003, des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfithrung der in den Artikel 81, und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln), oder reicht fur eine
BebuBung des Unternehmens im Grundsatz bereits ein ihm zuzuordnender objektiver PflichtenverstoR aus (,strict
liability")?

Durch das Vorabentscheidungsersuchen des Kammergerichts Berlin war es fraglich, ob die Bestimmungen des§ 30
Abs. 1 und 2 DSG uUberhaupt zur Anwendung gelangen durfen, weil sie gegen die unmittelbar anwendbaren
Bestimmungen der DSGVO verstolRen kénnten, und ob die Ausfuhrungen des VWGH in seinem oben zitierten
Erkenntnis zur Strafbarkeit juristischer Personen in Verfahren nach Art. 83 DSGVO aufrechterhalten werden kénnten.
Da die Entscheidung des EuGH zu diesen Vorlagefragen prajudizielle Wirkung fur das gegenstandliche Verfahren hatte,
wurde das Verwaltungsstrafverfahren ausgesetzt.Durch das Vorabentscheidungsersuchen des Kammergerichts Berlin
war es fraglich, ob die Bestimmungen des Paragraph 30, Absatz eins, und 2 DSG uberhaupt zur Anwendung gelangen
dirfen, weil sie gegen die unmittelbar anwendbaren Bestimmungen der DSGVO verstoRBen kénnten, und ob die
Ausfiihrungen des VWGH in seinem oben zitierten Erkenntnis zur Strafbarkeit juristischer Personen in Verfahren nach
Artikel 83, DSGVO aufrechterhalten werden kénnten. Da die Entscheidung des EuGH zu diesen Vorlagefragen

prajudizielle Wirkung fiir das gegenstandliche Verfahren hatte, wurde das Verwaltungsstrafverfahren ausgesetzt.

Der EuGH hielt schlieRlich im Urteil vom 05.12.2023 fest, dass die unmittelbar anwendbaren Bestimmungen nach
Art. 58 Abs. 2 lit. i und Art. 83 Abs. 1 bis 6 DSGVO dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, wonach eine GeldbuRBe wegen eines in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO genannten VerstoRes gegen eine
juristische Person in ihrer Eigenschaft als Verantwortliche nur dann verhangt werden kann, wenn dieser VerstoR zuvor
einer identifizierten naturlichen Person zugerechnet wurde.Der EuGH hielt schlieBlich im Urteil vom 05.12.2023 fest,
dass die unmittelbar anwendbaren Bestimmungen nach Artikel 58, Absatz 2, Litera i und Artikel 83, Absatz eins, bis 6
DSGVO dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, wonach eine Geldbulle wegen
eines in Artikel 83, Absatz 4, bis 6 DSGVO genannten VerstoBes gegen eine juristische Person in ihrer Eigenschaft als
Verantwortliche nur dann verhangt werden kann, wenn dieser VerstoR zuvor einer identifizierten natdrlichen Person
zugerechnet wurde.

Der EuGH fuhrte in diesem Zusammenhang aus, dass juristische Personennicht nur fir VerstoRe haften, die von ihren
Vertretern, Leitern oder Geschaftsfiihrern begangen wurden, sondern auch fir VerstoRRe, dievon jeder anderen Person
begangen wurde, die im Rahmen der unternehmerischen Tétigkeit und im Namen der juristischen Person handelte
AuBerdem musse es moglich sein, die in Art. 83 DSGVO vorgesehenen GeldbufRen unmittelbar gegen juristische
Personen zu verhdngen (vgl. EUGH vom 05.12.2023, C-807/21, Rz 44)Der EuGH fihrte in diesem Zusammenhang aus,
dass juristische Personen nicht nur fir VerstéRe haften, die von ihren Vertretern, Leitern oder Geschéftsfihrern
begangen wurden, sondern auch flr VerstoBe, die von jeder anderen Person begangen wurde, die im Rahmen der
unternehmerischen Tatigkeit und im Namen der juristischen Person handelte. AuRerdem musse es méglich sein, die in
Artikel 83, DSGVO vorgesehenen Geldbuf3en unmittelbar gegen juristische Personen zu verhdngen vergleiche EuGH
vom 05.12.2023, C-807/21, Rz 44).

Die (materiellen) Voraussetzungen fiir die Verhangung von GeldbuBen durch Aufsichtsbehérden sindin Art. 83 Abs. 1
bis 6 DSGVO genau und ohne Ermessensspielraum fur die Mitgliedstaaten geregelt. Die DSGVO enthalt keine
Bestimmung, wonach die Verhangung einer Geldbuf3e gegen eine juristische Person als Verantwortliche davon
abhangt, dass zuvor festgestellt wird, dass dieser VerstoR von einer identifizierten natirlichen Person begangen
wurde. Die DSGVO raumt den Mitgliedstaaten lediglich die Méglichkeit/Befugnis ein, Anforderungen an das von den
Aufsichtsbehérden anzuwendende Verfahren bei der Verhdngung einer GeldbuRe vorzusehen, jedoch keineswegs
Uber diese verfahrensrechtlichen Anforderungen hinaus die Normierung von materiellen Voraussetzungen, die zu
jenen in Art. 83 Abs. 1 und 6 DSGVO hinzutreten (vgl. EUGH C-807/21, Rn 45 ff).Die (materiellen) Voraussetzungen fur
die Verhdangung von GeldbuBen durch Aufsichtsbehdrden sind in Artikel 83, Absatz eins, bis 6 DSGVO genau und ohne
Ermessensspielraum fur die Mitgliedstaaten geregelt. Die DSGVO enthalt keine Bestimmung, wonach die Verhangung
einer GeldbulRRe gegen eine juristische Person als Verantwortliche davon abhangt, dass zuvor festgestellt wird, dass
dieser Verstof3 von einer identifizierten nattrlichen Person begangen wurde. Die DSGVO raumt den Mitgliedstaaten
lediglich die Mdglichkeit/Befugnis ein, Anforderungen an das von den Aufsichtsbehérden anzuwendende Verfahren bei
der Verhangung einer Geldbul3e vorzusehen, jedoch keineswegs Uber diese verfahrensrechtlichen Anforderungen
hinaus die Normierung von materiellen Voraussetzungen, die zu jenen in Artikel 83, Absatz eins, und 6 DSGVO
hinzutreten vergleiche EuGH C-807/21, Rn 45 ff).

Die Voraussetzungen fir die Verhangung einer Geldbuf3e nach Art. 83 DSGVOdurch eine Aufsichtsbehdrde ergeben
sich daher ausschlieRlich durch das Unionsrecht Es liegen keine Offnungsklausen in diesem Zusammenhang fiir die
Mitgliedstaaten vor.Die Voraussetzungen flr die Verhangung einer GeldbuBe nach Artikel 83, DSGVO durch eine
Aufsichtsbehorde ergeben sich daher ausschlieRlich durch das Unionsrecht. Es liegen keine Offnungsklausen in diesem

Zusammenhang fur die Mitgliedstaaten vor.

Der EuGH fuhrte hierzu ins Treffen, dass eine nationale Regelung, diezusatzliche Anforderungen fur die Verhdangung
von GeldbuBen nach Art. 83 DSGVO normiert, gegen Art. 83 Abs. 1 DSGVO verst6(3t, weil dadurch die Wirksamkeit und



die abschreckende Wirkung von GeldbuRen geschwacht wird, die gegen juristische Personen verhangt werden. Dabei
muss berlcksichtigt werden, dass GeldbuRRen ein Schlisselelement der DSGVO darstellen und zur Durchsetzung der
Ziele dieser Verordnung dienen bzw. die Wahrung der Rechte betroffener Personen gewdhrleisten und einhohes
Schutzniveau unionsweit sicherzustellen (vgl. EuGH C-807/21, Rz 51 und 73). Im Ergebnis stellte der EuGH daher fest,
dass die Voraussetzungen fiir die Verhangung einer GeldbuRe nach Art. 83 DSGVO abschlieend in Art. 83 Abs. 1 bis 6
DSGVO geregelt sind (Rn 53).Der EuGH fihrte hierzu ins Treffen, dass eine nationale Regelung, die zusatzliche
Anforderungen fiir die Verhdngung von GeldbuRen nach Artikel 83, DSGVO normiert, gegen Artikel 83, Absatz eins,
DSGVO verstoRt, weil dadurch die Wirksamkeit und die abschreckende Wirkung von Geldbuf3en geschwacht wird, die
gegen juristische Personen verhangt werden. Dabei muss bericksichtigt werden, dass GeldbulRen ein
Schllsselelement der DSGVO darstellen und zur Durchsetzung der Ziele dieser Verordnung dienen bzw. die Wahrung
der Rechte betroffener Personen gewahrleisten und ein hohes Schutzniveau unionsweit sicherzustellen vergleiche
EuGH C-807/21, Rz 51 und 73). Im Ergebnis stellte der EuGH daher fest, dass die Voraussetzungen fiir die Verhdngung
einer GeldbulRe nach Artikel 83, DSGVO abschlieend in Artikel 83, Absatz eins, bis 6 DSGVO geregelt sind (Rn 53).

Uber diese Frage hinaus stellte der EUGH zudem fest, dass der Begriff,Unternehmen” im Sinne der Art. 101 und 102
AEUV (siehe ErwGr 150 DSGVO) nur fur die Berechnung einer Geldbul3e relevant ist, die gemaR Art. 83 Abs. 4 bis 6
DSGVO verhangt werden (nicht jedoch flr das oben zusammengefasste Ergebnis in Bezug auf die erste Vorlagefrage).
Demnach miusse der wettbewerbsrechtliche Unternehmensbegriff, wonach jede eine wirtschaftliche Tatigkeit
ausubende Einheit unabhangig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung umfasst ist, der Entscheidung
Uber die Hohe der GeldbuRe zu Grunde gelegt werden (vgl. EuGH C-807/21, Rz 53 ff). Mit anderen Worten: Fir die
Berechnung der GeldbuRRe muss der weltweite Jahresumsatz der wirtschaftlichen Einheit herangezogen werden, wenn
der Adressat der GeldbulRe ein Unternehmen im Sinne des Art. 101 und 102 AEUV ist oder einem solchen angehort.
Uber diese Frage hinaus stellte der EuGH zudem fest, dass der Begriff ,Unternehmen*” im Sinne der Artikel 101, und 102
AEUV (siehe ErwGr 150 DSGVO) nur fir die Berechnung einer Geldbul3e relevant ist, die gemaR Artikel 83, Absatz 4,
bis 6 DSGVO verhangt werden (nicht jedoch fur das oben zusammengefasste Ergebnis in Bezug auf die erste
Vorlagefrage). Demnach misse der wettbewerbsrechtliche Unternehmensbegriff, wonach jede eine wirtschaftliche
Tatigkeit austbende Einheit unabhangig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung umfasst ist, der
Entscheidung tber die Hohe der GeldbuRe zu Grunde gelegt werden vergleiche EuGH C-807/21, Rz 53 ff). Mit anderen
Worten: Fir die Berechnung der Geldbufle muss der weltweite Jahresumsatz der wirtschaftlichen Einheit
herangezogen werden, wenn der Adressat der GeldbuRBe ein Unternehmen im Sinne des Artikel 101, und 102 AEUV ist
oder einem solchen angehért.

Diese wirtschaftliche Einheit besteht in einer einheitlichen Organisationpersonlicher, materieller und immaterieller
Mittel, die dauerhaft einen bestimmten wirtschaftlichen Zweck verfolgt (vgl. EUGH vom 06.10.2021, C-882/19, Rz 41
mwN).Diese wirtschaftliche Einheit besteht in einer einheitlichen Organisation personlicher, materieller und
immaterieller Mittel, die dauerhaft einen bestimmten wirtschaftlichen Zweck verfolgt vergleiche EuGH vom 06.10.2021,
C-882/19, Rz 41 mwN).

Hierzu fuhrte der EuGH, wie schon zuvor der Generalanwalt in seinen Schlussantragen, ins Treffen, dass nur eine
GeldbuBe, deren Hohe anhand der tatséchlichen oder materiellen Leistungsfahigkeit des Adressaten unter
Zugrundlegung des Begriffs der wirtschaftlichen Einheit festgesetzt wird, letztendlich die in Art. 83 Abs. 1 DSGVO
genannten  Voraussetzungen (wirksam, abschreckend, verhaltnismaBig) erfillen kann (vgl. EuGH C-807/21,
Rz 58 f).Hierzu fihrte der EuGH, wie schon zuvor der Generalanwalt in seinen Schlussantragen, ins Treffen, dass nur
eine GeldbuBe, deren Héhe anhand der tatsachlichen oder materiellen Leistungsfahigkeit des Adressaten unter
Zugrundlegung des Begriffs der wirtschaftlichen Einheit festgesetzt wird, letztendlich die in Artikel 83, Absatz eins,
DSGVO genannten Voraussetzungen (wirksam, abschreckend, verhaltnismaRig) erfillen kann vergleiche EuGH C-
807/21, Rz 58 f).

2.5.

Zur subjektiven Tatseite

Der EuGH hat in Bezug auf die zweite Vorlagefrage, wie schon bereits von der Datenschutzbehérde in ihrer bisherigen
Spruchpraxis angenommen, nun explizit festgehalten, dass nur VerstoBe gegen Bestimmungen der DSGVO, die der
Verantwortliche schuldhaft, d.h.vorsatzlich oder fahrlassig begeht, zur Verhangung einer GeldbuRe fiihren kdnnen
(vgl. EuGH vom 05.12.2023, C-807/21, Rz 68). Der EuGH hat in Bezug auf die zweite Vorlagefrage, wie schon bereits von
der Datenschutzbehérde in ihrer bisherigen Spruchpraxis angenommen, nun explizit festgehalten, dass nur VerstéRe
gegen Bestimmungen der DSGVO, die der Verantwortliche schuldhaft, d.h. vorsatzlich oder fahrlassig begeht, zur
Verhangung einer GeldbuRe flhren kénnen vergleiche EuUGH vom 05.12.2023, C-807/21, Rz 68).

In Bezug auf die subjektive Tatseite ist zu berlcksichtigen, dass die Voraussetzung des Verschuldens fir die
Verhangung einer GeldbuRe nach Art. 83 DSGVO unionsautonom auszulegen und insbesondere im Lichte der
Rechtsprechung des EuGH zu beurteilen ist. Auch zur Vorlagefrage in Bezug auf das Verschulden stellte der EuGH fest,
dass den Mitgliedstatten in diesem Zusammenhang kein Ermessensspielraum durch den Unionsgesetzgeber fiir
nationale Regelungen eingerdumt wurde, da die materiellen Voraussetzungen abschlieBend in Art. 83 Abs. 1 bis 6
DSGVO genau geregelt sind (vgl. hierzu auch EuGH vom 05.12.2023, C-683/21, Rz 64 ff)ln Bezug auf die subjektive
Tatseite ist zu berucksichtigen, dass die Voraussetzung des Verschuldens fir die Verhdngung einer Geldbuf3e nach
Artikel 83, DSGVO unionsautonom auszulegen und insbesondere im Lichte der Rechtsprechung des EuGH zu
beurteilen ist. Auch zur Vorlagefrage in Bezug auf das Verschulden stellte der EuGH fest, dass den Mitgliedstatten in
diesem Zusammenhang kein Ermessensspielraum durch den Unionsgesetzgeber fiir nationale Regelungen eingerdumt
wurde, da die materiellen Voraussetzungen abschlieRend in Artikel 83, Absatz eins, bis 6 DSGVO genau geregelt sind
vergleiche hierzu auch EuGH vom 05.12.2023, C-683/21, Rz 64 ff).

Zu der Frage, ob ein VerstoR vorsatzlich oder fahrlassig begangen wurde und daher mit einer GeldbulRe geahndet
werden kann, stellte der EUGH in seinem oben zitierten Urteil gleichzeitig klar, dass ein solches Verschulden bereits
vorliegt, wenn der Beschuldigte sich Uber die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens nicht im Unklaren sein konnte,



gleichviel, ob ihm dabei bewusst war, dass er gegen die Vorschriften der DSGVO verstoi3t (vgl. EuGH C-807/21, Rz 76).
Zu der Frage, ob ein VerstoR vorsatzlich oder fahrlassig begangen wurde und daher mit einer GeldbulRe geahndet
werden kann, stellte der EUGH in seinem oben zitierten Urteil gleichzeitig klar, dass ein solches Verschulden bereits
vorliegt, wenn der Beschuldigte sich Uber die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens nicht im Unklaren sein konnte,
gleichviel, ob ihm dabei bewusst war, dass er gegen die Vorschriften der DSGVO verstoRt vergleiche EuGH C-807/21,
Rz 76).

Unter Verweis auf weitere Rechtsprechung stellte der EUGH zudem ausdriicklich klar, dass die Anwendung von Art. 83
DSGVO gegenuber juristischen Personen keine Handlung und nicht einmal eine Kenntnis seitens des Leitungsorgans
dieser juristischen Person voraussetzt (vgl. EuGH vom 05.12.2023, C-807/21, Rz 77)Unter Verweis auf weitere
Rechtsprechung stellte der EuGH zudem ausdrucklich klar, dass die Anwendung von Artikel 83, DSGVO gegenlber
juristischen Personen keine Handlung und nicht einmal eine Kenntnis seitens des Leitungsorgans dieser juristischen
Person voraussetzt vergleiche EUGH vom 05.12.2023, C-807/21, Rz 77).

Die Verantwortung und Haftung eines Verantwortlichen erstreckt sich dabei aufjedwede Verarbeitung
personenbezogener Daten, die durch oder in seinem Namen erfolgt. In diesem Rahmen muss der Verantwortliche
nicht nur geeignete und wirksame MaRRnahmen treffen, sondern muss er auchnachweisen kdnnen, dass seine
Verarbeitungstatigkeiten im Einklang mit der DSGVOstehen und die MalRnahmen, die er ergriffen hat, um diesen
Einklang sicherzustellen, auchwirksam sind (vgl. EuGH C-807/21, Rz 38, unter Verweis auf ErwGr 74).Die
Verantwortung und Haftung eines Verantwortlichen erstreckt sich dabei auf jedwede Verarbeitung personenbezogener
Daten, die durch oder in seinem Namen erfolgt. In diesem Rahmen muss der Verantwortliche nicht nur geeignete und
wirksame MaBnahmen treffen, sondern muss er auch nachweisen kénnen, dass seine Verarbeitungstatigkeiten im
Einklang mit der DSGVO stehen und die MalRnahmen, die er ergriffen hat, um diesen Einklang sicherzustellen, auch
wirksam sind vergleiche EuGH C-807/21, Rz 38, unter Verweis auf ErwGr 74).

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes:

Zunachst ist festzuhalten, dass es im Rahmen des Ermittlungsverfahrenskeine Anhaltspunkte dafiir gab, dass die
gegenstandlichen VerstéRe von einer Person begangen wurden, die nicht im Rahmen der unternehmerischen Tatigkeit
und im Namen der juristischen Person handelte. Dem Urteil des EuGH zufolge ist es fir die Verhangung einer
GeldbuBe gegen eine juristische Person jedoch nicht erforderlich, dass die Datenschutzbehérde eineidentifizierte
nattrliche Person, die im Rahmen der unternehmerischen Tatigkeit und im Namen der juristischen Person handelte, in
ihrer Entscheidung anfuhrt und das Handeln dieser Person der juristischen Person zurechnet. Es ist daher im
vorliegenden Fall auch nicht entscheidungserheblich, ob und welcher Geschaftsfihrer der Beschuldigten die
gegenstandlichen VerstdRe zu verantworten hat.

Im Lichte des als erwiesen angenommen Sachverhalts wird von der Datenschutzbehdrdekeine vorsatzliche
Tathandlung durch die Beschuldigte angenommen. Die Beschuldigte hat als Verantwortliche gemaf Art. 4 Z 7 DSGVO
beschlossen, dass fiir die festgestellten Zwecke eine Videolberwachungsanlage montiert und in Betrieb genommen
wird und dies ohne sich dabei vorab Uber die einschldgigen Verwaltungsvorschriften zu erkundigen. Bereits das
Aufrufen der Webseite der Datenschutzbehérde (siehe oben) hatte gereicht, um beispielsweise in Erfahrung zu
bringen, dass lediglich eine Speicherdauer von 72 Stunden als zuldssig erachtet wird. Darliber hinaus hat auch der
Europdische Datenschutzausschuss Empfehlungen im Rahmen von Leitlinien zur Videolberwachung auf ihrer
Webseite veroffentlicht (siehe Leitlinien 3/2019 zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerate).Im
Lichte des als erwiesen angenommen Sachverhalts wird von der Datenschutzbehérde keine vorsatzliche Tathandlung
durch die Beschuldigte angenommen. Die Beschuldigte hat als Verantwortliche gemaf3 Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO
beschlossen, dass fiir die festgestellten Zwecke eine Videolberwachungsanlage montiert und in Betrieb genommen
wird und dies ohne sich dabei vorab Uber die einschldgigen Verwaltungsvorschriften zu erkundigen. Bereits das
Aufrufen der Webseite der Datenschutzbehérde (siehe oben) hatte gereicht, um beispielsweise in Erfahrung zu
bringen, dass lediglich eine Speicherdauer von 72 Stunden als zuldssig erachtet wird. Darliber hinaus hat auch der
Europdische Datenschutzausschuss Empfehlungen im Rahmen von Leitlinien zur Videolberwachung auf ihrer
Webseite veroffentlicht (siehe Leitlinien 3 aus 2019, zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerate).

AuBerdem kann in diesem Zusammenhang auch auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.04.2022
zur GZ: W214 2240128-1 verwiesen werden, wonach der dortigen Beschwerdeflihrerin ebenfalls bekannt sein musste,
.dass es einschlagige Datenschutzvorschriften gibt, umso mehr, als Uber die DSGVO bei deren Wirksamwerden im
Jahre 2018 breit in der Offentlichkeit informiert und diskutiert wurde und eine groRe Anzahl von medialen Beitrégen
zu diesem Thema erschienen ist” (siehe Punkt 3.3.2 zur Erflllung der subjektiven Tatseite).

In Bezug auf die unrechtmaBige Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Betrieb einer
Videouiberwachungsanlage (Spruchpunkt 1) liegt jedenfalls Verschulden in Form von Fahrlassigkeitvor.In Bezug auf die
unrechtmalBige Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Betrieb einer Videouberwachungsanlage
(Spruchpunkt rémisch eins.) liegt jedenfalls Verschulden in Form von Fahrléssigkeit vor.

Auch der VerstoR gegen die verpflichtende Fiihrung des Verarbeitungsverzeichnisses kann durch kein Vorbringen der
Beschuldigten gerechtfertigt werden. Die Beschuldigte hat sich weder vor noch nach der In-Geltung-Tretung der
DSGVO ber die einschlagigen Verwaltungsvorschriften geeignet erkundigt. Dies ware der Beschuldigten jedoch
jedenfalls méglich und zumutbar gewesen. Auch in Bezug auf Spruchpunkt Il. liegtVerschulden in Form von
Fahrlassigkeit vor.Auch der Versto3 gegen die verpflichtende Fihrung des Verarbeitungsverzeichnisses kann durch
kein Vorbringen der Beschuldigten gerechtfertigt werden. Die Beschuldigte hat sich weder vor noch nach der In-
Geltung-Tretung der DSGVO Uber die einschlagigen Verwaltungsvorschriften geeignet erkundigt. Dies wére der
Beschuldigten jedoch jedenfalls méglich und zumutbar gewesen. Auch in Bezug auf Spruchpunkt rémisch zwei. liegt
Verschulden in Form von Fahrlassigkeit vor.

Spatestens seit dem Abschluss des Beschwerdeverfahrens nach Art. 77 DSGVO iVm § 24 DSG hatte es der
Beschuldigten klar sein mussen, dass sie gegen Vorgaben der DSGVO verstoRt.Spatestens seit dem Abschluss des



Beschwerdeverfahrens nach Artikel 77, DSGVO in Verbindung mit Paragraph 24, DSG hétte es der Beschuldigten klar
sein mussen, dass sie gegen Vorgaben der DSGVO verstof3t.

Im Lauf des Ermittlungsverfahrens ergaben sich jedenfalls keine Hinweise darauf, dass der Beschuldigten an der
Verletzung der gegenstandlich anzuwendenden Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Die Beschuldigte
konnte sich im Lichte der Rechtsprechung des EuGH Uber die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens nicht im Unklaren sein,
unabhangig davon, ob ihr dabei bewusst war, dass sie gegen die Vorschriften der DSGVO verstoéRt (vgl. EuGH C-807/21,
Rz 76 und 77; EuGH C-683/21, Rz 81 und 82 mwN).Im Lauf des Ermittlungsverfahrens ergaben sich jedenfalls keine
Hinweise darauf, dass der Beschuldigten an der Verletzung der gegenstandlich anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Die Beschuldigte konnte sich im Lichte der Rechtsprechung des EuGH
Uber die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens nicht im Unklaren sein, unabhangig davon, ob ihr dabei bewusst war, dass
sie gegen die Vorschriften der DSGVO verstdBt vergleiche EuGH C-807/21, Rz 76 und 77; EuGH C-683/21, Rz 81 und 82

mwN).
Dadurch ist die subjektive Tatseite ebenfalls erfillt.

3.

Zur Strafzumessung ist Folgendes festzuhalten:

Gemal Art. 83 Abs. 1 DSGVO hat die Datenschutzbehorde sicherzustellen, dass die Verhdangung von Geldbuf3en fur
VerstoBe gegen die unter Sanktion gestellten Bestimmungen der DSGVO (Art. 83 Abs. 4, 5 und 6 DSGVO) in jedem
Einzelfall wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend ist. Naherhin bestimmtArt. 83 Abs. 2 DSGVO, dass bei der
Entscheidung Uber die Verhdngung einer GeldbuBe und Uber deren Betrag in jedem Einzelfall bestimmte Kriterien
gebuhrend zu bertcksichtigen sind.GemaR Artikel 83, Absatz eins, DSGVO hat die Datenschutzbehérde sicherzustellen,
dass die Verhangung von Geldbuf3en fiir Versté3e gegen die unter Sanktion gestellten Bestimmungen der DSGVO
(Artikel 83, Absatz 4, 5, und 6 DSGVO) in jedem Einzelfall wirksam, verhéltnismaRig und abschreckend ist. Ndherhin
bestimmt Artikel 83, Absatz 2, DSGVO, dass bei der Entscheidung Giber die Verhangung einer Geldbuf3e und Gber deren
Betrag in jedem Einzelfall bestimmte Kriterien gebihrend zu bericksichtigen sind.

Die Datenschutzbehérde hat im Rahmen der Strafbemessung dieleitlinien des EDSA betreffend Berechnung von
GeldbuBen nach der DSGVO (vgl. EDPB Guidelines 04/2022 on the calculation of administrative fines under the GDPR,
Version 2.1 vom 24.05.2023 - im Folgenden ,Fines-Leitlinien”) zur Anwendung gebracht. Die Datenschutzbehérde hat
im Rahmen der Strafbemessung die Leitlinien des EDSA betreffend Berechnung von GeldbuRen nach der DSGVO
vergleiche EDPB Guidelines 04 aus 2022, on the calculation of administrative fines under the GDPR, Version 2.1 vom
24.05.2023 - im Folgenden ,Fines-Leitlinien“) zur Anwendung gebracht.

Die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens ist eineErmessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber im§ 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (vgl. VwGH 05.09.2013,2013/09/0106).Die
Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber im Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist vergleiche VwWGH 05.09.2013,
2013/09/0106).

GemaR 8§ 19 Abs. 1 VStG sind die Grundlagen fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrichtigung durch die Tat. Uberdies sind nach dem Zweck der
Strafdrohung die in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfdllige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen (dies gilt naturgemaR nur flr natirliche
Personen, ist aber sinngemaR auf juristische Personen zu Ubertragen); dies allerdings nur in dem AusmaB, als nicht die
unmittelbar zur Anwendung gelangenden Bestimmungen der DSGVO die Bestimmungen des VStG verdrangen und in
dem Umfang, welcher von Art. 83 Abs. 8 DSGVO und Erwagungsgrund 148 im Hinblick auf die zu gewahrleistenden
Verfahrensgarantien angeordnet wird.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind die Grundlagen flr die Bemessung
der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat. Uberdies sind nach dem Zweck der Strafdrohung die in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmal
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32, bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen (dies gilt naturgemaR nur fir natirliche Personen, ist aber sinngemdR auf juristische Personen zu
Ubertragen); dies allerdings nur in dem Ausmalf3, als nicht die unmittelbar zur Anwendung gelangenden Bestimmungen
der DSGVO die Bestimmungen des VStG verdrangen und in dem Umfang, welcher von Artikel 83, Absatz 8, DSGVO und
Erwagungsgrund 148 im Hinblick auf die zu gewahrleistenden Verfahrensgarantien angeordnet wird.

Durch Art. 83 Abs. 3 DSGVO wirdin Abweichung zu dem mit§ 22 Abs. 2 VStG normierten Kumulationsprinzip
angeordnet, dass in Fallen gleicher oder miteinander verbundener Verarbeitungsvorgénge (in der englischen
Sprachfassung: ,the same or linked processing operations’), durch dievorsétzlich oder fahrlassig gegen mehrere
Bestimmungen der DSGVO verstoBen wird, der Gesamtbetrag der GeldbuBe nicht den Betrag fur den
schwerwiegendsten Verstol3 Ubersteigt. Somit gilt im Anwendungsbereich dieser Bestimmung das Absorptionsprinzip
(vergleichbar mit dem im &sterreichischen Strafrecht nach § 28 Abs. 1 StGB normierten Kombinationsprinzip). Durch
Artikel 83, Absatz 3, DSGVO wird in Abweichung zu dem mit Paragraph 22, Absatz 2, VStG normierten
Kumulationsprinzip angeordnet, dass in Fallen gleicher oder miteinander verbundener Verarbeitungsvorgange (in der
englischen Sprachfassung: ,the same or linked processing operations”), durch die vorsétzlich oder fahrlassig gegen
mehrere Bestimmungen der DSGVO versto3en wird, der Gesamtbetrag der GeldbuBe nicht den Betrag fur den
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schwerwiegendsten Verstol3 Ubersteigt. Somit gilt im Anwendungsbereich dieser Bestimmung das Absorptionsprinzip
(vergleichbar mit dem im &sterreichischen Strafrecht nach Paragraph 28, Absatz eins, StGB normierten
Kombinationsprinzip).

Ansonsten (auBerhalb des Anwendungsbereiches des Art. 83 Abs. 3 DSGVO) gelangt dasKumulationsprinzip nach § 22
Abs. 2 VStG zur Anwendung (vgl. mwN BVWG 12.03.2020, GZ: W256 2223922-1). Auch im Rahmen der Fines-Leitlinien
wird darauf Bezug genommen und festgehalten, dass Art. 83 Abs. 3 DSGVO in seiner Anwendung beschrankt ist und
nicht fir jeden Fall gilt, in welchem mehrere VerstdRe gegen die DSGVO festgestellt werden (vgl. Fines-Leitlinien, 3.
Kapitel - Rz 39).Ansonsten (aul3erhalb des Anwendungsbereiches des Artikel 83, Absatz 3, DSGVO) gelangt das
Kumulationsprinzip nach Paragraph 22, Absatz 2, VStG zur Anwendung vergleiche mwN BVwG 12.03.2020,
GZ: W256 2223922-1). Auch im Rahmen der Fines-Leitlinien wird darauf Bezug genommen und festgehalten, dass
Artikel 83, Absatz 3, DSGVO in seiner Anwendung beschrankt ist und nicht fiir jeden Fall gilt, in welchem mehrere
VerstoRe gegen die DSGVO festgestellt werden vergleiche Fines-Leitlinien, 3. Kapitel - Rz 39).

Daruber hinaus ist im Sinne desArt. 83 Abs. 1 DSGVO zu beachten, dass im Rahmen der Strafbemessung des
.Gesamtbetrages der GeldbuBe” unter Anwendung desAbsorptionsprinzips nach Art. 83 Abs. 3 DSGVOalle
begangenen VerstoRBe gegen die DSGVO berlcksichtigt werden mussen. Der Wortlaut Betrag fiur den
schwerwiegendsten Versto3" bezieht sich dabei auf den Strafrahmen bzw. die gesetzlich vorgegebenen Hochstbetrage
(siehe Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO). Der EDSA hielt hierzu fest, dass im Anwendungsbereich des Art. 83 Abs. 3 DSGVOdie
anderen begangenen VerstoBe nicht de facto verworfen werden kénnen, sondern bei der Strafbemessung
dementsprechend bertcksichtigt werden mussen (vgl. Fines-Leitlinien, Kapitel 3 - Rz 43). Ansonsten wirde dies zu
einer Privilegierung von Verantwortlichen und Auftragsverarbeiter fiihren, die im Rahmen eines festgestellten
Sachverhaltes gleich gegen mehrere Bestimmungen der DSGVO verstofRen haben. Dartber hinaus ist im Sinne des
Artikel 83, Absatz eins, DSGVO zu beachten, dass im Rahmen der Strafbemessung des ,Gesamtbetrages der GeldbulZe”
unter Anwendung des Absorptionsprinzips nach Artikel 83, Absatz 3, DSGVO alle begangenen VerstoRe gegen die
DSGVO berucksichtigt werden mussen. Der Wortlaut ,Betrag fur den schwerwiegendsten VerstoR” bezieht sich dabei
auf den Strafrahmen bzw. die gesetzlich vorgegebenen Hochstbetrage (siehe Artikel 83, Absatz 4, bis 6 DSGVO). Der
EDSA hielt hierzu fest, dass im Anwendungsbereich des Artikel 83, Absatz 3, DSGVO die anderen begangenen VerstoRe
nicht de facto verworfen werden kdnnen, sondern bei der Strafbemessung dementsprechend bertcksichtigt werden
mussen vergleiche Fines-Leitlinien, Kapitel 3 - Rz 43). Ansonsten wirde dies zu einer Privilegierung von
Verantwortlichen und Auftragsverarbeiter fihren, die im Rahmen eines festgestellten Sachverhaltes gleich gegen
mehrere Bestimmungen der DSGVO versto3en haben.

Die DSGVO enthélt in Bezug aufArt. 83 Abs. 3 DSGVO ansonsten keine Ausfiihrungen dazu, was unter ,gleichen oder
miteinander verbundenen Verarbeitungsvorgangen” zu verstehen ist. Auch den Erwagungsgrinden kann dazu nichts
Naheres entnommen werden. Die DSGVO enthélt in Bezug auf Artikel 83, Absatz 3, DSGVO ansonsten keine
Ausfliihrungen dazu, was unter ,gleichen oder miteinander verbundenen Verarbeitungsvorgangen” zu verstehen ist.
Auch den Erwagungsgriinden kann dazu nichts Nadheres entnommen werden.

Bei der Beurteilung von ,gleichen oder miteinander verbundenen Verarbeitungsvorgangen ist entsprechend der
Fines-Leitlinien zu berlcksichtigen, dass alle Verpflichtungen, die fir die rechtmaRige Durchfihrung der
Verarbeitungsvorgange erforderlich sind, beriicksichtigt werden kénnen. Der Wortlaut (vor allem in der englischen
Sprachfassung) deutet darauf hin, dass der Anwendungsbereich des Art. 83 Abs. 3 DSGVO jeden VerstoR einschlief3t,
der sich auf dieselben (,same") oder miteinander verbundene Verarbeitungsvorginge bezieht und sich auf diese
auswirken kann (vgl. Fines-Leitlinien, 3. Kapitel - Rz 27 f). Das Bundesverwaltungsgericht wies in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass nach dem allgemeinen Sprachgebrauch daher auch jene Félle unter diese
Bestimmung zu subsumieren sind, in denen durch ,ein und dieselbe Tat (Verarbeitung)’ mehrere Straftatbestande
erflllt wurden und verwies dabei ebenfalls auf die englische Sprachfassung (vgl. mwN BVwG 12.03.2020, GZ: W256
2223922-1).Bei der Beurteilung von ,gleichen oder miteinander verbundenen Verarbeitungsvorgangen” ist
entsprechend der Fines-Leitlinien zu bertcksichtigen, dass alle Verpflichtungen, die fir die rechtméaRige Durchfiihrung
der Verarbeitungsvorgange erforderlich sind, bertcksichtigt werden kdnnen. Der Wortlaut (vor allem in der englischen
Sprachfassung) deutet darauf hin, dass der Anwendungsbereich des Artikel 83, Absatz 3, DSGVO jeden Verstol3
einschlieBt, der sich auf dieselben (,same") oder miteinander verbundene Verarbeitungsvorgange bezieht und sich auf
diese auswirken kann vergleiche Fines-Leitlinien, 3. Kapitel - Rz 27 f). Das Bundesverwaltungsgericht wies in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass nach dem allgemeinen Sprachgebrauch daher auch jene Falle unter diese
Bestimmung zu subsumieren sind, in denen durch ,ein und dieselbe Tat (Verarbeitung)” mehrere Straftatbestande
erfullt wurden und verwies dabei ebenfalls auf die englische Sprachfassung vergleiche mwN BVwG 12.03.2020,
GZ: W256 2223922-1).

Im Lichte dieser Ausfuhrungen gelangtim konkreten Fall fir die festgestellten Verst6Re dasAbsorptionsprinzip nach
Art. 83 Abs. 3 DSGVO zur Anwendung. Der Strafrahmen ergibt sich aus dem schwerwiegendsten Verstol3. Daher
gelangt im vorliegenden Fall der Strafrahmen nachArt. 83 Abs. 5 DSGVO zur Anwendunglm Lichte dieser
Ausfiihrungen gelangt im konkreten Fall fir die festgestellten VerstéRe das Absorptionsprinzip nach Artikel 83, Absatz
3, DSGVO zur Anwendung. Der Strafrahmen ergibt sich aus dem schwerwiegendsten Verstol3. Daher gelangt im
vorliegenden Fall der Strafrahmen nach Artikel 83, Absatz 5, DSGVO zur Anwendung.

GemaR Art. 83 Abs. 5 DSGVO werden im Falle der dort genannten VerstéRRe, im Einklang mit Abs. 2, GeldbuRen von bis
zu 20 000 000 EUR oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4 % seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes
des vorangegangenen Geschaftsjahrs verhangt, je nachdem, welcher der Betrage hoher ist. Gemaf Artikel 83, Absatz 5,
DSGVO werden im Falle der dort genannten VerstéRe, im Einklang mit Absatz 2,, GeldbuRen von bis zu 20 000 000 EUR
oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4 % seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des
vorangegangenen Geschaftsjahrs verhédngt, je nachdem, welcher der Betrage hoher ist.

Der Begriff Umsatz in Art. 83 Abs. 4, 5 und 6 DSGVO ist im Sinne desArt. 2 Z 5 der Richtlinie 2013/34/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber den Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/22

und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen, zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des
Rates (im Folgenden ,Richtlinie 2013/34/EU") zu verstehen. Umsatz ist die Summe aller verkauften Waren und
Dienstleistungen. Nettoumsatz ist der Betrag, der sich aus dem Verkauf von Produkten und der Erbringung von
Dienstleistungen nach Abzug von Erlésschmalerungen und der Mehrwertsteuer (MwSt) sowie sonstigen direkt mit dem
Umsatz verbundenen Steuern ergibt (vgl. EDPB Guidelines 04/2022 on the calculation of administrative fines under the
GDPR, Version 2.1, Rz 128 ff).Der Begriff Umsatz in Artikel 83, Absatz 4, 5, und 6 DSGVO ist im Sinne des Artikel 2, Ziffer
5, der Richtlinie 2013/34/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber den Jahresabschluss,
den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen, zur
Anderung der Richtlinie 2006/43/EG des Européischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinien
78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates (im Folgenden ,Richtlinie 2013/34/EU") zu verstehen. Umsatz ist die Summe
aller verkauften Waren und Dienstleistungen. Nettoumsatz ist der Betrag, der sich aus dem Verkauf von Produkten
und der Erbringung von Dienstleistungen nach Abzug von Erlésschmalerungen und der Mehrwertsteuer (MwSt) sowie
sonstigen direkt mit dem Umsatz verbundenen Steuern ergibt vergleiche EDPB Guidelines 04 aus 2022, on the
calculation of administrative fines under the GDPR, Version 2.1, Rz 128 ff).

Aus der der Datenschutzbehérde vorliegenden Urkunde (Jahresabschluss der Beschuldigten im Firmenbuch) kann
lediglich der Bilanzgewinn entnommen werden. Dabei handelt es sich jedoch nicht um den relevanten Umsatz im Sinne
der oben dargestellten Definition.

Mangels Mitwirkung der Beschuldigten in Bezug auf die Feststellung des Jahresumsatzes musste die
Datenschutzbehérde  eine Schatzung vornehmen (vgl. VWGH 11.05.1990,89/18/0179; 22.04.1992,92/03/0019;
23.02.1996, 95/02/0174). In Anbetracht der Fines-Leitlinien wird die Beschuldigte in Bezug auf ihren Umsatz und im
Hinblick auf die Verhangung einer wirksamen, abschreckenden und verhéltnismaBigen GeldbuBe im Zuge der
Schatzung in die niedrigste Kategorie (,Undertakings with a turnover up until € 2 Millior) eingestuft. Durch diese
Einstufung wird die UnternehmensgréRe geblihrend bericksichtigt, um insbesondere dieVerhaltnismaRigkeit der
GeldbuBe zu gewahrleisten. Mangels Mitwirkung der Beschuldigten in Bezug auf die Feststellung des Jahresumsatzes
musste die Datenschutzbehdrde eine Schatzung vornehmen vergleiche VWGH 11.05.1990, 89/18/0179; 22.04.1992,
92/03/0019; 23.02.1996,95/02/0174). In Anbetracht der Fines-Leitlinien wird die Beschuldigte in Bezug auf ihren
Umsatz und im Hinblick auf die Verhdngung einer wirksamen, abschreckenden und verhdltnismaRigen Geldbuf3e im
Zuge der Schatzung in die niedrigste Kategorie (,Undertakings with a turnover up until € 2 Million") eingestuft. Durch
diese Einstufung wird die UnternehmensgroRRe gebihrend berlcksichtigt, um insbesondere die VerhaltnismaRigkeit
der GeldbuBe zu gewahrleisten.

Der Strafrahmen im konkreten Fall reicht gemaR Art. 83 Abs. 5 DSGVObis zu einem Betrag in der Héhe von
EUR 20.000.000,- (statischer Strafrahmen). Der dynamische Strafrahmen (4% des Jahresumsatzes) gelangt nicht zur
Anwendung.Der Strafrahmen im konkreten Fall reicht gemaf3 Artikel 83, Absatz 5, DSGVO bis zu einem Betrag in der
Hohe von EUR 20.000.000,- (statischer Strafrahmen). Der dynamische Strafrahmen (4% des Jahresumsatzes) gelangt
nicht zur Anwendung.

Im Lichte des als erwiesen angenommenen Sachverhalts und unter BerUcksichtigung der Art, Schwere und Dauer des
VerstoBes (Art. 83 Abs. 2 lit. a DSGVO) [Anmerkung Bearbeiter/in: im Original aufgrund eines offensichtlichen
Redaktionsversehens ,Art. 83 Abs. 1 lit. a DSGVO"], der Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit des VerstoRRes (Art. 83 Abs. 2
lit. b DSGVO) sowie die Kategorien personenbezogener Daten, die vom VerstoR betroffen sind(Art. 83 Abs. 2 lit. g
DSGVO) wird von der Datenschutzbehérde die Schwere der Zuwiderhandlung (,Seriousness of the infringement”) mit
einem hohen Schweregrad (,high level of seriousness”) festgelegt.Im Lichte des als erwiesen angenommenen
Sachverhalts und unter Bericksichtigung der Art, Schwere und Dauer des VerstoRes (Artikel 83, Absatz 2, Litera a,
DSGVO) [Anmerkung Bearbeiter/in: im Original aufgrund eines offensichtlichen Redaktionsversehens ,"Art". 83 Absatz
eins, Litera a, DSGVO"], der Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit des VerstoRes (Artikel 83, Absatz 2, Litera b, DSGVO)
sowie die Kategorien personenbezogener Daten, die vom VerstoR betroffen sind (Artikel 83, Absatz 2, Litera g, DSGVO)
wird von der Datenschutzbehérde die Schwere der Zuwiderhandlung (,Seriousness of the infringement”) mit einem
hohen Schweregrad (,high level of seriousness”) festgelegt.

Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt wurdedartber hinaus (Uber die bereits fir die Feststellung des
Schweregrades berucksichtigten Kriterien nach Art. 83 Abs. 1 lit. a, b und g DSGVO hinaus) bei der Strafzumessung
Folgendes erschwerend bericksichtigt:Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt wurde dariiber hinaus (iber die
bereits fur die Feststellung des Schweregrades bericksichtigten Kriterien nach Artikel 83, Absatz eins, Litera a, b, und g
DSGVO hinaus) bei der Strafzumessung Folgendes erschwerend beriicksichtigt:

?

n/a

Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt wurde darliber hinaus bei der Strafzumessung Folgendes mildernd
bertcksichtigt:

?

gegen die Beschuldigte liegen bei der Datenschutzbehordekeinerlei einschlagige frihere VerstoRe gegen die DSGVO
vor

Bei der Bemessung der Strafe dirfen nach stindiger Rechtsprechung des VwGH auch Uberlegungen der
Spezialpravention und Generalpravention einbezogen werden (vgl. VWGH 15.5.1990,89/02/0093, VWGH 22.4.1997,
96/04/0253, VWGH 29.1.1991,89/04/0061). Die Verhangung der konkreten Geldstrafe warjedenfalls im Sinne der
Spezialpravention notwendig, um die Beschuldigte von der Begehung weiterer Verstéf3e abzuhalten, insbesondere um
sie in Bezug auf die Grundsatze der Datenverarbeitung nach Art. 5 Abs. 1 DSGVO sowie ihrer Pflichten als
Verantwortliche wie das Flihren eines Verarbeitungsverzeichnisses zu sensibilisieren. Die Beschuldigte zeigte sich in
Bezug auf die vorgeworfenen Tathandlungen nicht einsichtig und es ist jedenfalls davon auszugehen, dass sie ohne die
Verhdngung einer Geldstrafe die gegensténdliche Verarbeitung fortsetzen wird. Die Verhdngung der Geldstrafe war
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darGiber hinaus auchim Sinne der Generalpravention erforderlich, um Verantwortliche in Bezug auf den
rechtskonformen Einsatz von Videolberwachungsanlagen, insbesondere am Arbeitsplatz, und der damit im
Zusammenhang stehenden Pflichten nach der DSGVO zu sensibilisieren.Bei der Bemessung der Strafe durfen nach
standiger Rechtsprechung des VWGH auch Uberlegungen der Spezialpravention und Generalpravention einbezogen
werden vergleiche VwWGH 15.5.1990, 89/02/0093, VWGH 22.4.1997,96/04/0253, VwWGH 29.1.1991,89/04/0061). Die
Verhangung der konkreten Geldstrafe war jedenfalls im Sinne der Spezialpravention notwendig, um die Beschuldigte
von der Begehung weiterer VerstoRe abzuhalten, insbesondere um sie in Bezug auf die Grundsdtze der
Datenverarbeitung nach Artikel 5, Absatz eins, DSGVO sowie ihrer Pflichten als Verantwortliche wie das Fihren eines
Verarbeitungsverzeichnisses zu sensibilisieren. Die Beschuldigte zeigte sich in Bezug auf die vorgeworfenen
Tathandlungen nicht einsichtig und es ist jedenfalls davon auszugehen, dass sie ohne die Verhdngung einer Geldstrafe
die gegenstandliche Verarbeitung fortsetzen wird. Die Verhdngung der Geldstrafe war darlber hinaus auch im Sinne
der Generalpravention erforderlich, um Verantwortliche in Bezug auf den rechtskonformen Einsatz von
Videoliberwachungsanlagen, insbesondere am Arbeitsplatz, und der damit im Zusammenhang stehenden Pflichten
nach der DSGVO zu sensibilisieren.

Die im Ergebniskonkret verhdngte Strafe in der H6he von EUR 20.000,- erscheint daher im Hinblick auf den
verwirklichten Tatunwert, gemessen am zur Verfugung stehenden Strafrahmen des Art. 83 Abs. 5 DSGVO (hier bis zu
EUR 20.000.000) tat- und schuldangemessen und befindet sicham untersten Ende des zur Verfligung stehenden
Strafrahmens (0,1% des Strafrahmens).Die im Ergebnis konkret verhangte Strafe in der Hohe von EUR 20.000,-
erscheint daher im Hinblick auf den verwirklichten Tatunwert, gemessen am zur Verfugung stehenden Strafrahmen
des Artikel 83, Absatz 5, DSGVO (hier bis zu EUR 20.000.000) tat- und schuldangemessen und befindet sich am
untersten Ende des zur Verfugung stehenden Strafrahmens (0,1% des Strafrahmens).
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