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Norm

DSG &1 Abs1

DSG §1 Abs2

DSG 831 Abs1

DSG 8§36 Abs1

DSG 8§36 Abs2 71

DSG 836 Abs2 72

DSG 8§36 Abs2 77 lita

DSG 837

DSG §38

DSG 845 Abs2 Z1

SPG 855 Abs4

StGB 857 Abs3

SMG §27 Abs1

SMG 838 Abs3

StPO §74 Abs1

StPO §74 Abs2

StPO 875 Abs1

StPO 875 Abs2

StPO 875 Abs3

StPO 8205 Abs1

StPO 8352

TilgG 83

DSGVO Art2 Abs?2 litd

DSGVO Art6 Abs1 lite

DSGVO Art6 Abs3

DSGVO Art58 Abs2 litd

DSRL-PJ Art8
1. DSG Art. 1§81 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 & 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 1§ 1 heute
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DSG Art
DSG Art

DSG Art
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DSG Art
DSG Art
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DSG Art
DSG Art
DSG Art
DSG Art
DSG Art
DSG Art
DSG Art
DSG Art
DSG Art

DSG Art
DSG Art
DSG Art
DSG Art
DSG Art
DSG Art

. 181 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. 181 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

.2831 heute

. 2831 gultig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
. 2 831 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
.2 831 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. 2 8 31 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

.2 836 heute

. 2 8 36 gultig ab 29.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2024

. 2836 gultig von 01.12.2021 bis 28.06.2024zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 836 gultig von 25.05.2018 bis 30.11.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 836 gultig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. 2836 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. 2836 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. 2836 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
. 2836 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

. 2836 heute

. 2836 glltig ab 29.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2024

. 2836 gultig von 01.12.2021 bis 28.06.2024zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 8 36 gultig von 25.05.2018 bis 30.11.2021zuletzt geandert durch BGBI
. 2 8 36 gultig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
. 2§36 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
. 2836 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. 2§36 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
. 2836 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

.2 836 heute

. 2§ 36 gultig ab 29.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2024

. 2§36 gultig von 01.12.2021 bis 28.06.2024zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 § 36 gultig von 25.05.2018 bis 30.11.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 836 glltig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
. 2836 glltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
. 2 § 36 gliltig von 01.07.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 § 36 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
. 2836 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

. 2836 heute

. 2 § 36 gliltig ab 29.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2024

. 2§36 gliltig von 01.12.2021 bis 28.06.2024zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 § 36 gliltig von 25.05.2018 bis 30.11.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 § 36 gliltig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 8§36 gliltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. 2§36 gliltig von 01.07.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 § 36 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
. 2836 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

. 2837 heute

. 2 § 37 gliltig ab 29.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2024

. 2 § 37 gliltig von 25.05.2018 bis 28.06.2024zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 § 37 gliltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 § 37 gliltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 § 37 gliltig von 01.01.2008 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
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.INr.
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.INr.
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.I'Nr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

83/2013
133/2009

148/2021
24/2018
120/2017
83/2013
133/2009
133/2009

148/2021
24/2018
120/2017
83/2013
133/2009
133/2009

148/2021
24/2018
120/2017
83/2013
133/2009
133/2009

148/2021
24/2018
120/2017
83/2013
133/2009
133/2009

120/2017
83/2013
57/2013
2/2008
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DSG Art. 2 § 37 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2007

DSG Art. 2 § 38 heute

DSG Art. 2 § 38 guiltig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017

DSG Art. 2 § 38 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch
DSG Art. 2 § 38 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch
DSG Art. 2 § 38 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch
DSG Art. 2 § 38 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch
DSG Art. 2 § 38 gultig von 31.12.2009 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch
DSG Art. 2 § 38 guiltig von 01.01.2000 bis 30.12.2009

DSG Art. 2 8 45 heute
DSG Art. 2 § 45 gultig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch

BGBI. | Nr. 83/2013
BGBI. | Nr. 57/2013
BGBI. I Nr. 51/2012
BGBI. I Nr. 57/2013
BGBI. I Nr. 133/2009

BGBI. I Nr. 120/2017

DSG Art. 2 8 45 gultig ab 25.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2018

DSG Art. 2 § 45 glltig von 01.01.2000 bis 24.05.2018

SPG § 55 heute

SPG § 55 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
SPG § 55 gultig von 01.01.2008 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
SPG § 55 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
SPG § 55 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

StGB 8 57 heute

StGB § 57 gultig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2014
StGB § 57 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
StGB 8 57 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
StGB § 57 giiltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

SMG § 27 heute

SMG 8 27 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2016
SMG 8§ 27 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
SMG 8 27 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
SMG 8 27 gultig von 01.06.2001 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI
SMG 8§ 27 gliltig von 01.01.1998 bis 31.05.2001

SMG § 38 heute

SMG 8 38 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
SMG 8 38 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
SMG 8§ 38 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2007

StPO § 74 heute

StPO 8 74 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
StPO 8 74 gultig von 01.01.2008 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
StPO 8§ 74 giiltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

StPO 8 74 heute

StPO § 74 glltig ab 25.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
StPO § 74 gultig von 01.01.2008 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
StPO § 74 glltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

StPO § 75 heute

StPO § 75 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
StPO § 75 gultig von 01.11.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
StPO § 75 gultig von 01.06.2009 bis 31.10.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
StPO § 75 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
StPO § 75 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

. StPO 8§ 75 heute

I Nr. 114/2007
I Nr. 146/1999

.1 Nr.108/2010
.Nr.762/1996

.1 Nr.110/2007
.1 Nr. 134/2002
. Nr.51/2001

.1 Nr.110/2007

.1 Nr.19/2004

.1 Nr.19/2004

.INr.71/2014
. Nr.52/2009
. Nr.19/2004
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2. StPO § 75 gliltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
3. StPO § 75 gultig von 01.11.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2014
4. StPO § 75 gultig von 01.06.2009 bis 31.10.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
5. StPO § 75 giiltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
6. StPO § 75 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
1. StPO 8 75 heute
2. StPO § 75 gliltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
3. StPO § 75 gultig von 01.11.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2014
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3. StPO § 205 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
4. StPO 8 205 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
5. StPO § 205 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
6. StPO § 205 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1993
1. StPO 8 352 heute
2. StPO § 352 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2007
3. StPO § 352 giltig von 01.03.1997 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
4. StPO 8 352 gultig von 31.12.1975 bis 28.02.1997
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GZ: 2026-0.005.610 vom 4. Februar 2026 (Verfahrenszahl: DSB-D062.3419)

[Anmerkung Bearbeiter/in: Namen und Firmen, Rechtsformen und Produktbezeichnungen, Adressen (inkl. URLs, IP-
und E-Mail-Adressen), Aktenzahlen (und dergleichen), statistische Angaben etc., sowie deren Initialen und
Abklrzungen konnen aus Pseudonymisierungsgrinden abgekuirzt und/oder verandert sein. Offenkundige
Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHWERDEVORENTSCHEIDUNG
SPRUCH

Die Datenschutzbehorde entscheidet in der Datenschutzbeschwerdesache von Michael A*** (Beschwerdeflihrer), vom
20. Oktober 2024 gegen Staatsanwaltschaft P***dorf (Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung in Folge der Beschwerde von Staatsanwaltschaft P***dorf vom 5. Dezember 2025 an das
Bundesverwaltungsgericht in Abanderung des am 5. November 2025 ergangenen Bescheids mit der Geschaftszahl
D124.2311/24; 2024-0.869.675 wie folgt:

1.

Der Beschwerde wird stattgegeben und es wird festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefihrer im
Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, indem sie die personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers im Rahmen
einer Sicherheitsiberprifung an die Direktion fur Staatsschutz und Nachrichtendienst offengelegt hat, obwohl die
personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers betreffend das Verfahren mit der AZ *2 BAZ *76/16g bereits
geldscht hatten werden mussen.

2.

Der Beschwerdegegnerin wird amtswegig aufgetragen, innerhalb einer Frist von vier Wochen die personenbezogenen
Daten des Beschwerdefiihrers in den gefuhrten Ermittlungsakten zum Verfahren mit der AZ *2 BAZ *76/16g zu
|6schen.

Rechtsgrundlagen: Art. 2 Abs. 2 lit d; Art. 6 Abs. 1 lit. e, Art. 51 Abs. 1, Art. 57 Abs. 1 lit. f sowie Art. 77 Abs. 1 der
Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden: DSGVO), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S. 1;
88 1, 18 Abs. 1 sowie 24 Abs. 1 und Abs. 5 sowie 31, 36, 37 und 38 des Datenschutzgesetzes (DSG), BGBI. | Nr. 165/1999
idgF.Rechtsgrundlagen: Artikel 2, Absatz 2, Litera d,; Artikel 6, Absatz eins, Litera e,, Artikel 51, Absatz eins,, Artikel 57,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P75/NOR40202486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P75/NOR40164016
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P75/NOR40105981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P75/NOR40050534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P75/NOR12030374
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P75/NOR40202486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P75/NOR40164016
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P75/NOR40105981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P75/NOR40050534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P75/NOR12030374
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326&Artikel=&Paragraf=205&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P205/NOR40164029
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P205/NOR40092948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P205/NOR40050664
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P205/NOR12036880
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P205/NOR12030508
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326&Artikel=&Paragraf=352&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P352/NOR40093401
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P352/NOR12039114
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P352/NOR12030674
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_165_1/1999_165_1.pdf

Absatz eins, Litera f, sowie Artikel 77, Absatz eins, der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung, im
Folgenden: DSGVO), Amtsblatt Nummer L 119 vom 4.5.2016 Seite 1; Paragraphen eins, 18, Absatz eins, sowie 24 Absatz
eins und Absatz 5, sowie 31, 36, 37 und 38 des Datenschutzgesetzes (DSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus
1999, idgF.

BEGRUNDUNG
A. Vorbringen der Parteien und Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin (Beschwerdegegnerin im Ausgangsverfahren idF Beschwerdegegnerin) erhob mit Schreiben
vom 5. Dezember 2025 gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 5. November 2025 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und brachte darin zusammengefasst vor, dass der Bescheid Uber nicht beantragte Rechte
abspreche, der Leistungsauftrag zu unkonkret sei und die rechtliche Beurteilung in wesentlichen Punkten falsch sei.Die
Beschwerdefiihrerin (Beschwerdegegnerin im Ausgangsverfahren in der Fassung Beschwerdegegnerin) erhob mit
Schreiben vom 5. Dezember 2025 gegen den Bescheid der Datenschutzbehdérde vom 5. November 2025 Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht und brachte darin zusammengefasst vor, dass der Bescheid Uber nicht beantragte
Rechte abspreche, der Leistungsauftrag zu unkonkret sei und die rechtliche Beurteilung in wesentlichen Punkten falsch

sei.
B. Beschwerdegegenstand

Ausgehend von der verfahrenseinleitenden Eingabe des Beschwerdefuhrers im Ausgangsverfahren ( idF
BeschwerdefiUhrer) ist beschwerdegegenstand die Frage, ob die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefihrer dadurch
im Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, indem diese eine diversionelle Erledigung des Beschwerdefihrers im
Rahmen einer Sicherheitsiiberprifung des Beschwerdefiihrers an die Direktion fir Staatsschutz und
Nachrichtendienst offengelegt bzw. Ubermittelt hat.Ausgehend von der verfahrenseinleitenden Eingabe des
Beschwerdefiihrers im Ausgangsverfahren ( in der Fassung Beschwerdeflhrer) ist beschwerdegegenstand die Frage,
ob die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrer dadurch im Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, indem diese
eine diversionelle Erledigung des Beschwerdeflhrers im Rahmen einer Sicherheitsiberprifung des
Beschwerdefiihrers an die Direktion fir Staatsschutz und Nachrichtendienst offengelegt bzw. Ubermittelt hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen

C.1. Gegen den Beschwerdeflhrer ist ein Ermittlungsverfahren wegen§ 27 Abs. 1 SMG gefuhrt worden. Mit der
Benachrichtigung vom 14. Juni 2016 der Staatsanwaltschaft P***dorf ist diese gemal3 § 25 Abs. 8 SMG vorlaufig von der
Verfolgung zurlckgetreten. Mit Schrieben von 19. Juni 2017 wurden dem Beschwerdefuhrer der endglltige Rucktritt
von der Verfolgung mitgeteilt.C.1. Gegen den Beschwerdeflhrer ist ein Ermittlungsverfahren wegen Paragraph 27,
Absatz eins, SMG gefuhrt worden. Mit der Benachrichtigung vom 14. Juni 2016 der Staatsanwaltschaft P***dorf ist
diese gemald Paragraph 25, Absatz 8, SMG vorlaufig von der Verfolgung zurlckgetreten. Mit Schrieben von 19. Juni
2017 wurden dem Beschwerdeflhrer der endglltige Rucktritt von der Verfolgung mitgeteilt.

Beweiswirdigung: Die zu Punkt C.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich insbesondere aus der Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin vom 13. November 2024 und sind unstrittig.

C.2. Die Beschwerdegegnerin verarbeitet die Daten des Beschwerdeflhrers zum Verfahren mit der AZ *2 BAZ *76/16g
in einem in Papierform geflhrten Ermittlungsakt. Dieser Akt enthalt Name, Geschlecht, Geburtsdatum und -ort,
Staatsangehorigkeit, Vornamen der Eltern, Familienstand, Wohnort, Telefonnummer, Legitimation (Reisepassnummer),
Beruf, Schulbildung, Angaben zu Vermdgen, Einkommen, gesetzlichem Vertreter und (nicht vorliegenden) Vorstrafen
des Beschwerdeflhrers. Das korrelierend werden betreffend das Verfahren mit der AZ *2 BAZ *76/16g Name,
Wohnort, Telefonnummer, Geburtsdatum und -ort, Staatsangehorigkeit, Familienstand, Geschlecht des
Beschwerdefiihrers in der Verfahrensautomation-justiz gespeichert.

Beweiswirdigung: Die getroffenen Feststellungen zu Punkt C.2. ergeben sich aus der Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin vom 13. November 2024 sowie der erganzenden Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom
02.]Janner 2026.

C.3. Mit Schreiben vom 27. Dezember 2023 hat das Bundesministerium flr Inneres, Direktion Staatsschutz und
Nachrichtendienst, im Rahmen einer Sicherheitsiberprifung gemall§ 55 SPG des Beschwerdefiihrers um
Ubermittlung von Erkenntnissen hinsichtlich allfélliger Verfahren im Bereich der Beschwerdegegnerin ersucht. Dazu ist
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mitgeteilt worden, dass eine schriftliche Zustimmung des Beschwerdefiihrers zur Uberpriifung der Angaben in der
Sicherheitserklarung vorliegt.C.3. Mit Schreiben vom 27. Dezember 2023 hat das Bundesministerium flr Inneres,
Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst, im Rahmen einer Sicherheitstiberprifung gemafd Paragraph 55, SPG des
Beschwerdefiihrers um Ubermittlung von Erkenntnissen hinsichtlich allfalliger Verfahren im Bereich der
Beschwerdegegnerin ersucht. Dazu ist mitgeteilt worden, dass eine schriftliche Zustimmung des Beschwerdefuhrers
zur Uberpriifung der Angaben in der Sicherheitserkldrung vorliegt.

Beweiswurdigung: Die zu Punkt C.3. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Ubereinstimmenden
Parteienvorbringen beider Verfahrensparteien. Insbesondere wurde vom Beschwerdefihrer nicht bestritten die
Einwilligung erteilt zu haben.

C.4. Der Beschwerdeflihrer brachte am 20. Oktober 2024 eine Beschwerde bei der Datenschutzbehdrde ein, worin
dieser als Beschwerdegegenstand eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung behauptet hat.

Beweiswirdigung: Diese Feststellung stitzt sich auf die verfahrenseinleitende Eingabe des Beschwerdefiihrers vom
20. Oktober 2024.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
D.1. Zustandigkeit der Datenschutzbehdérde und anwendbare Rechtslage:
Zur Anwendbarkeit der DSGVO:

Bereits aus Art. 2 Abs. 2 lit. d DSGVO ergibt sich, dass dieDSGVO keine Anwendung findet auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustandigen Behérden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung, einschliel3lich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren
fur die offentliche Sicherheit.Bereits aus Artikel 2, Absatz 2, Litera d, DSGVO ergibt sich, dass die DSGVO keine
Anwendung findet auf die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen Behdrden zum Zwecke der
Verhdtung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung, einschliellich des
Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiur die 6ffentliche Sicherheit.

Die gegenstandlich durch die Beschwerdegegnerin erfolgte Datenverarbeitung erfolgte urspringlich - wie festgestellt -
im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens wegen8 27 Abs. 1 SMG. Nunmehr stitzt die Beschwerdegegnerin die
Verarbeitung auf 88 75 Abs. 2 und 3 StPO.Die gegenstandlich durch die Beschwerdegegnerin erfolgte
Datenverarbeitung erfolgte urspruinglich - wie festgestellt - im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens wegen Paragraph
27, Absatz eins, SMG. Nunmehr stutzt die Beschwerdegegnerin die Verarbeitung auf Paragraphen 75, Absatz 2, und 3
StPO.

Als (Zwischen)Ergebnis kann daher festgehalten werden, dass die DSGVO auf die gegenstandlich monierten
Datenverarbeitungen nicht anwendbar ist. Sofern die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten behaupteten
Verletzungen einzig den Schutzbereich der DSGVO erfassen und im DSG keine Deckung finden, so erlbrigen sich

Ausfihrungen diesbezuglich.
Zur Anwendbarkeit des Datenschutzgesetzes (DSG):

Gemal § 31 Abs. 1 DSG ist die Datenschutzbehdrde als nationale Aufsichtsbehérde fir den in § 36 Abs. 1 genannten
Anwendungsbereich eingerichtet. 8 31 Abs. 1 Satz 1 DSG verweist auf 8 36 Abs. 1 DSG, also auf den
Anwendungsbereich des 3. Hauptstlckes. Dieser erfordert eine Datenverarbeitung im Sinne des 8 36 Abs. 2 Z 2 DSG
durch eine Behordentatigkeit zur Verhdtung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit, sowie
zum Zweck der nationalen Sicherheit, des Nachrichtendienstes und der militarischen Eigensicherung. Dabei handelt es
sich um eine Tatigkeit des Staates im strafrechtlichen Bereich (vgl. VWGH 24. April 2023, 2011/17/0293).Gemal3
Paragraph 31, Absatz eins, DSG ist die Datenschutzbehdrde als nationale Aufsichtsbehdrde fir den in Paragraph 36,
Absatz eins, genannten Anwendungsbereich eingerichtet. Paragraph 31, Absatz eins, Satz 1 DSG verweist auf
Paragraph 36, Absatz eins, DSG, also auf den Anwendungsbereich des 3. Hauptstlickes. Dieser erfordert eine
Datenverarbeitung im Sinne des Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 2, DSG durch eine Behordentatigkeit zur Verhutung,
Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und
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der Abwehr von Gefahren fir die offentliche Sicherheit, sowie zum Zweck der nationalen Sicherheit, des
Nachrichtendienstes und der militarischen Eigensicherung. Dabei handelt es sich um eine Tatigkeit des Staates im
strafrechtlichen Bereich vergleiche , VWGH 24. April 2023, 2011/17/0293).

Es muss daher kumulativ sowohl das personale Element als auch das sachliche Element verwirklicht sein, um den
Anwendungsbereich des 3. Hauptsttickes nach § 31 DSG zu eréffnen sowie die Zustandigkeit der Datenschutzbehérde
gegeben sein (vgl. Thiele & Wagner, Praxiskommentar zum DSG, § 31 DSG Rz 10). Er erfasst von vornherein nur
Datenverarbeitungen durch zustandige Behorden, also durch Behdérden, die (allgemein oder punktuell) mit Aufgaben
iZm den in § 36 Abs. 1 DSG genannten Zwecken betraut sind. Von den durch die zustandigen Behdrden
durchgefiihrten Datenverarbeitungen fallen in der Folge nur jene in den Anwendungsbereich des 3. Hauptstucks, die
den in § 36 Abs. 1 genannten Zwecken dienen (vgl. Bresich/Dopplinger/Dérnhéfer/Kunnert/Riedl, DSG § 36 Rz. 1)Es
muss daher kumulativ sowohl das personale Element als auch das sachliche Element verwirklicht sein, um den
Anwendungsbereich des 3. Hauptstlickes nach Paragraph 31, DSG zu erdffnen sowie die Zustandigkeit der
Datenschutzbehoérde gegeben sein vergleiche Thiele & Wagner, Praxiskommentar zum DSG, Paragraph 31, DSG Rz 10).
Er erfasst von vornherein nur Datenverarbeitungen durch zustéandige Behorden, also durch Behdérden, die (allgemein
oder punktuell) mit Aufgaben iZm den in Paragraph 36, Absatz eins, DSG genannten Zwecken betraut sind. Von den
durch die zusténdigen Behorden durchgefiihrten Datenverarbeitungen fallen in der Folge nur jene in den
Anwendungsbereich des 3. Hauptstlcks, die den in Paragraph 36, Absatz eins, genannten Zwecken dienen vergleiche
Bresich/Dopplinger/Dérnhofer/Kunnert/Ried|, DSG Paragraph 36, Rz. 1)

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen die vom Beschwerdeflhrer als Beschwerdegegnerin bezeichnete
< Staatsanwaltschaft P***dorf>, welche als ,zustandige Behorde”, d.h. eine staatliche Stelle, die flir die Verhitung,
Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder die Strafverfolgung, einschlieBlich des Schutzes vor und
der Abwehr von Gefahren fur die offentliche Sicherheit, die nationale Sicherheit, den Nachrichtendienst oder die
militarische Eigensicherung zustandig ist, handelt (vgl. 8 36 Abs. 2 Z 7 lit. a DSG).Die gegenstandliche Beschwerde
richtet sich gegen die vom Beschwerdefihrer als Beschwerdegegnerin bezeichnete < Staatsanwaltschaft P***dorf>,
welche als ,zustandige Behodrde”, d.h. eine staatliche Stelle, die fir die Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder die Strafverfolgung, einschlie3lich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir
die offentliche Sicherheit, die nationale Sicherheit, den Nachrichtendienst oder die militdrische Eigensicherung
zustandig ist, handelt vergleiche Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 7, Litera a, DSG).

Strafverfahren unterliegen grundsatzlich den Bestimmungen des 3. Hauptstiicks, soweit nicht materiengesetzlich
besondere Regelungen vorgesehen sind. Insbesondere derogieren die einschlagigen Regelungen der StPO weitgehend
mit den im 2. Abschnitt (88 42 bis 45 DSG) geregelten Betroffenenrechten (vgl.
Bresich/Dopplinger/Dérnhofer/Kunnert/Riedl, DSG § 36 Rz. 3)Strafverfahren unterliegen grundsatzlich den
Bestimmungen des 3. Hauptsticks, soweit nicht materiengesetzlich besondere Regelungen vorgesehen sind.
Insbesondere derogieren die einschlagigen Regelungen der StPO weitgehend mit den im 2. Abschnitt (Paragraphen 42
bis 45 DSG) geregelten Betroffenenrechten vergleiche Bresich/Dopplinger/Dérnhéfer/Kunnert/Riedl, DSG Paragraph
36, Rz. 3).

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 3. Juli 2019, GZ W256 2210459-1, dieZustandigkeit der
Datenschutzbehorde fir Datenverarbeitungen durch eine Staatsanwaltschaft mit ausfihrlicher Begrindung bestatigt,
da eine 6sterreichische Staatsanwaltschaft keine unabhéangige Justizbehorde ist.

Die gegenstandliche Datenverarbeitung findet unstrittig im Rahmen eines strafrechtlichen Verfahrens, in welchem der
Beschwerdefiihrer als Beschuldigter gefihrt worden ist, statt. Die Datenverarbeitung in Form der Speicherung bezieht
sich jedenfalls auf die Protokollierung strafrechtlicher Handlungen, welche dem Zweck der Dokumentation der
Strafverfolgung dient. Die gegenstandliche Datenverarbeitung erfolgt daher fir die in 8 36 DSG normierten Zwecke. Fur
die Beurteilung des Sachverhaltes ist daher das 3. Hauptstick des DSG (8§ 36 ff) heranzuziehen, durch welches die
Vorgaben der DSRL-PJ umgesetzt werden.Die gegenstandliche Datenverarbeitung findet unstrittig im Rahmen eines
strafrechtlichen Verfahrens, in welchem der Beschwerdefuihrer als Beschuldigter gefihrt worden ist, statt. Die
Datenverarbeitung in Form der Speicherung bezieht sich jedenfalls auf die Protokollierung strafrechtlicher
Handlungen, welche dem Zweck der Dokumentation der Strafverfolgung dient. Die gegenstandliche Datenverarbeitung
erfolgt daher fur die in Paragraph 36, DSG normierten Zwecke. Fur die Beurteilung des Sachverhaltes ist daher das
3. Hauptstiick des DSG (Paragraphen 36, ff) heranzuziehen, durch welches die Vorgaben der DSRL-P] umgesetzt
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werden.
D.2. Zum Recht auf Geheimhaltung

Beschwerdegegenstandlich wurde vom Beschwerdeflihrer eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung vorgebracht.
Wie bereits festgestellt ist verfahrensgegenstandliche das 3. Hauptstick des DSG (88 36 ff)
anwendbar.Beschwerdegegenstandlich wurde vom Beschwerdeflihrer eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
vorgebracht. Wie bereits festgestellt ist verfahrensgegenstandliche das 3. Hauptstiick des DSG (Paragraphen 36, ff)

anwendbar.

Der OGH hat bereits ausgesprochen, dass die Bestimmungen der StPO, die spezifische Datenverarbeitungen
betreffen, als lex specialis den allgemeinen Regelungen des 3. Hauptstlicks des DSG vorgehen (Beschluss vom
10. Dezember 2019, 11 Os 76/19i).

Fur die Verfassungsbestimmung des8 1 DSG gilt dies jedoch nicht Daher sind auch die einfachgesetzlichen
Bestimmungen der StPO im Lichte dieser Verfassungsbestimmung auszulegen.Fir die Verfassungsbestimmung des
Paragraph eins, DSG gilt dies jedoch nicht. Daher sind auch die einfachgesetzlichen Bestimmungen der StPO im Lichte
dieser Verfassungsbestimmung auszulegen.

Nach der Definition des 8 36 Abs. 2 Z 1 DSG sind personenbezogene Daten alle Informationen, die sich auf eine
identifizierte (oder identifizierbare) natirliche Person beziehen. Verfahrensgegenstandlich handelt es sich unstrittig um
personenbezogene Daten des Beschwerdefihrers.Nach der Definition des Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer eins, DSG sind
personenbezogene Daten alle Informationen, die sich auf eine identifizierte (oder identifizierbare) naturliche Person
beziehen. Verfahrensgegenstandlich handelt es sich unstrittig um personenbezogene Daten des Beschwerdefuhrers.

Gemal? § 38 leg. cit. ist die Verarbeitung personenbezogener Daten, soweit sie nicht zur Wahrung lebenswichtiger
Interessen einer Person erforderlich ist, gemaR § 38 leg. cit. nur dann rechtmaRig, wenn sie gesetzlich vorgesehen, zur
Erfullung einer Aufgabe erforderlich und verhaltnismaRig ist (Grundsatz der RechtmalRigkeit)Gemall Paragraph 38,
leg. cit. ist die Verarbeitung personenbezogener Daten, soweit sie nicht zur Wahrung lebenswichtiger Interessen einer
Person erforderlich ist, gemal3 Paragraph 38, leg. cit. nur dann rechtmalig, wenn sie gesetzlich vorgesehen, zur
Erfullung einer Aufgabe erforderlich und verhdltnismaRig ist (Grundsatz der RechtmaRigkeit).

Daruber hinaus mussen aber auch alle Voraussetzungen des 8§ 37 DSG erfiillt seinDaruber hinaus mussen aber auch
alle Voraussetzungen des Paragraph 37, DSG erfullt sein.

Es genlgt daher nicht, wenn eine Datenverarbeitung an sich rechtmaRig im Sinne des § 38 DSG ist, gleichzeitig aber
nicht alle Voraussetzungen des 8 37 leg. cit. eingehalten werden (vgl. fur den Anwendungsbereich der bisherigen
Richtlinie 95/46/EG das Urteil des EuGH vom 11. Dezember 2019, C-708/18, Rz 36 und 37 mwN, wobei diese
Rechtsprechung auf die Richtlinie (EU) 2016/680 anzuwenden ist).Es genugt daher nicht, wenn eine Datenverarbeitung
an sich rechtmaRig im Sinne des Paragraph 38, DSG ist, gleichzeitig aber nicht alle Voraussetzungen des Paragraph 37,
leg. cit. eingehalten werden vergleiche fir den Anwendungsbereich der bisherigen Richtlinie 95/46/EG das Urteil des
EuGH vom 11. Dezember 2019, C-708/18, Rz 36 und 37 mwN, wobei diese Rechtsprechung auf die Richtlinie (EU)
2016/680 anzuwenden ist).

Festgehalten werden kann, dass die verfahrensgegenstandliche Datenverarbeitung jedenfalls nicht zur Wahrung
lebenswichtiger Interessen des Beschwerdeflhrers erforderlich ist.

Damit war das Vorliegen einer gesetzlichen Grundlage naher zu prifen:

Verfahrensgegenstandlich wird vom Beschwerdeflhrer vorgebracht, dass die Weitergabe seine Daten durch die
Beschwerdegegnerin unrechtmaRig gewesen sei, weil die Daten bereits geléscht hatten werden mussen.

Zur Offenlegung der diversionellen Erledigung im Rahmen der Sicherheitsiberprifung grundsatzlich

Grundsétzlich bietet insbesondere § 55 Abs. 4 SPG eine gesetzliche Grundlage zur Ubermittlung personenbezogener
Daten im Rahmen einer Sicherheitstberprifung, wenn die betroffene Person eine Funktion anstrebt, mit der ein
Zugang zu geheimer Information oder zur u Information verbunden ist, die durch UberwachungsmaRnahmen nach
§ 136 Abs. 1 Z 3 StPO gewonnen worden ist (erweiterte Ermittlungsermachtigung). Die grundsatzliche Rechtswidrigkeit
der Sicherheitsiberprifung wird vom Beschwerdefiihrer jedoch auch nicht behauptet.Grundsatzlich bietet
insbesondere Paragraph 55, Absatz 4, SPG eine gesetzliche Grundlage zur Ubermittlung personenbezogener Daten im
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Rahmen einer Sicherheitstberprifung, wenn die betroffene Person eine Funktion anstrebt, mit der ein Zugang zu
geheimer Information oder zur u Information verbunden ist, die durch UberwachungsmaBnahmen nach Paragraph
136, Absatz eins, Ziffer 3, StPO gewonnen worden ist (erweiterte Ermittlungsermachtigung). Die grundsatzliche
Rechtswidrigkeit der Sicherheitstiberprifung wird vom Beschwerdefuhrer jedoch auch nicht behauptet.

Vielmehr bringt der Beschwerdefihrer vor, dass die verfahrensgegenstandlich monierten Daten nicht hatten
beauskunftet werden durfen, weil diese nicht mehr gespeichert hatten werden dirfen. Daher ist im nachsten Schritt zu
prufen, ob die Speicherung der diversionellen Erledigung rechtmalig ist:

Zur andauernden Speicherung der diversionellen Erledigung

Es stellt sich verfahrensgegenstandlich nun weiter die Frage,ob die Weitergabe unrechtmaRig war, weil darin
enthaltene Daten bereits geldscht hatten werden mussen bzw. nicht mehr Gbermittelt hatten werden duarfen.

Eine Datenverarbeitung ist gemaf Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO dann zulassig, wenn sie fur die Wahrnehmung einer
Aufgabe erforderlich ist, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Austbung oOffentlicher Gewalt erfolgt, die dem
Verantwortlichen Ubertragen wurde. Art. 6 Abs. 3 DSGVO legt fest, dass eine entsprechende Rechtsgrundlage durch
das Recht der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt, festgelegt werden kann. Diese Rechtsgrundlage
muss den Zweck der Verarbeitung festlegen, der fur die Erfillung einer im 6ffentlichen Interesse liegenden Aufgabe
erforderlich ist.Eine Datenverarbeitung ist gemaf3 Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO dann zuldssig, wenn sie fur die
Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Austbung &ffentlicher Gewalt
erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde. Artikel 6, Absatz 3, DSGVO legt fest, dass eine entsprechende
Rechtsgrundlage durch das Recht der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt, festgelegt werden kann.
Diese Rechtsgrundlage muss den Zweck der Verarbeitung festlegen, der fir die Erfillung einer im offentlichen
Interesse liegenden Aufgabe erforderlich ist.

Sowohl Art. 8 der DSRL-PJ als auch & 38 DSG legen in allgemeiner Weise fest, dass eine Verarbeitung u.a. dann
rechtmaRig ist, wenn sie gesetzlich vorgesehen ist. Demzufolge koénnen auchmaterienspezifische gesetzliche
Bestimmungen die RechtmaRigkeit einer Verarbeitung tragen (siehe zum Verhaltnis StPO und DSG den Beschluss des
OGH vom 10. Dezember 2019, 11 Os 76/19i), sofern diese die Verarbeitung flir Zwecke der DSRL-P] bzw. des
3. Hauptstlckes des DSG prazisieren und mit Art. 8 der DSRL-PJ im Einklang stehen. Sowohl Artikel 8, der DSRL-P) als
auch Paragraph 38, DSG legen in allgemeiner Weise fest, dass eine Verarbeitung u.a. dann rechtmaRig ist, wenn sie
gesetzlich vorgesehen ist. Demzufolge konnen auch materienspezifische gesetzliche Bestimmungen die
RechtmaRigkeit einer Verarbeitung tragen (siehe zum Verhaltnis StPO und DSG den Beschluss des OGH vom
10. Dezember 2019, 11 Os 76/19i), sofern diese die Verarbeitung flir Zwecke der DSRL-PJ bzw. des 3. Hauptstlckes des
DSG prazisieren und mit Artikel 8, der DSRL-PJ im Einklang stehen.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall kommendie Bestimmungen der StPO in Betracht, zumal es sich bei der
Beschwerdegegnerin um eine Staatsanwaltschaft handelt.

§ 74 Abs. 1 StPO ermadchtigt Staatsanwaltschaften zur Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen ihrer
Aufgaben. Abs. 2 legt fiir die Verarbeitung ndhere Rahmenbedingungen und Grundsatze fest (Kristoferitsch/Bugelnig in
Fuchs/Ratz, WK StPO § 74 Rz 3 (Stand 11.5.2020, rdb.at)). Somit mussen fir den sachlichen Anwendungsbereich die
beiden Merkmale Verarbeiten von Daten und im Rahmen der (Ubertragenen Aufgaben vorliegen
(Kristoferitsch/Bugelnig in Fuchs/Ratz, WK StPO § 74 Rz 9 (Stand 11.5.2020, rdb.at)). Dass Daten verarbeitet werden und
dass dies im Rahmen der Aufgaben der Beschwerdegegnerin erfolgt, ist unstrittig.Paragraph 74, Absatz eins, StPO
ermachtigt Staatsanwaltschaften zur Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen ihrer Aufgaben. Absatz 2,
legt fur die Verarbeitung ndhere Rahmenbedingungen und Grundsatze fest (Kristoferitsch/Bugelnig in Fuchs/Ratz,
WK StPO Paragraph 74, Rz 3 (Stand 11.5.2020, rdb.at)). Somit mussen fur den sachlichen Anwendungsbereich die
beiden Merkmale Verarbeiten von Daten und im Rahmen der Ubertragenen Aufgaben vorliegen
(Kristoferitsch/Bugelnig in Fuchs/Ratz, WK StPO Paragraph 74, Rz 9 (Stand 11.5.2020, rdb.at)). Dass Daten verarbeitet
werden und dass dies im Rahmen der Aufgaben der Beschwerdegegnerin erfolgt, ist unstrittig.

Dass personenbezogene Daten des Beschwerdefiihrers durch die Beschwerdegegneringrundsatzlich verarbeitet
werden dirfen, ergibt sich also aus§ 74 Abs. 1 StPO.Dass personenbezogene Daten des Beschwerdeflhrers durch die
Beschwerdegegnerin grundsatzlich verarbeitet werden durfen, ergibt sich also aus Paragraph 74, Absatz eins, StPO.
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Uber die Notwendigkeit der weiteren Datenverarbeitung (8 45 Abs. 2 Z 1 DSG)Uber die Notwendigkeit der weiteren
Datenverarbeitung (Paragraph 45, Absatz 2, Ziffer eins, DSG):

Die Bestimmungen des8 75 Abs. 1 StPO konzipieren in weiterer Folge einRecht auf Ldschungvon unrichtigen,
unvollstandigen oder entgegen den Bestimmungen des Gesetzes ermittelte personenbezogene Daten. Gegenstandlich
wurden weder unrichtige, unvollstandige noch entgegen den Bestimmungen des Gesetzes ermittelte
personenbezogene Daten verarbeitet. Auch lasst sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers keine derartige
Verarbeitung erkennen und wurden die diesbezlgliche Ausfihrung der Beschwerdegegnerin im gegenstandlichen
Verfahren vom Beschwerdeflihrer auch nicht bestritten.Die Bestimmungen des Paragraph 75, Absatz eins, StPO
konzipieren in weiterer Folge ein Recht auf Ldschung von unrichtigen, unvollstdndigen oder entgegen den
Bestimmungen des Gesetzes ermittelte personenbezogene Daten. Gegenstandlich wurden weder unrichtige,
unvollstandige noch entgegen den Bestimmungen des Gesetzes ermittelte personenbezogene Daten verarbeitet. Auch
lasst sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers keine derartige Verarbeitung erkennen und wurden die
diesbezigliche Ausfihrung der Beschwerdegegnerin im gegenstandlichen Verfahren vom Beschwerdefuhrer auch

nicht bestritten.

Weiteres bestimmt§ 75 Abs. 2 StPO, dass der Zugriff auf Namensverzeichnissen zu unterbinden sind, wenn im Falle
eines Freispruchs, einer Einstellung des Verfahrens oder eines endgultigen Rucktritts von der Verfolgungzehn Jahre ab
der Entscheidung abgelaufen sind. Dabei handelt es sich um eineHdochstfrist. Das bedeutet, dass eine Sperre im
Hinblick auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz auch schon vor Ablauf der Frist durchzufihren sein kann (siehe dazu
VfGH 29.06.2012, G 7/12). Anzumerken ist, dass Abs. 2 nur die Verminderung der technischen Zuganglichkeit von
personenbezogenen Daten, nicht aber deren Léschung, bewirkt.Weiteres bestimmt Paragraph 75, Absatz 2, StPO, dass
der Zugriff auf Namensverzeichnissen zu unterbinden sind, wenn im Falle eines Freispruchs, einer Einstellung des
Verfahrens oder eines endgultigen Rucktritts von der Verfolgung zehn Jahre ab der Entscheidung abgelaufen sind.
Dabei handelt es sich um eine HOchstfrist. Das bedeutet, dass eine Sperre im Hinblick auf den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz auch schon vor Ablauf der Frist durchzufihren sein kann (siehe dazu VfGH 29.06.2012,
G 7/12). Anzumerken ist, dass Absatz 2, nur die Verminderung der technischen Zuganglichkeit von personenbezogenen
Daten, nicht aber deren Léschung, bewirkt.

DarUber hinaus sindnach Ablauf von sechzig Jahren nach einer allfdlligen Unterbindung des Zugriffs auf
Namensverzeichnisse alle personenbezogenen Daten im direkten Zugriff zu I6schen. Auch bei der Frist in§ 75 Abs. 3
StPO handelt es sich um eine Maximalfrist (siehe dazu VfGH 29.06.2012, G 7/12).Darlber hinaus sind nach Ablauf von
sechzig Jahren nach einer allfalligen Unterbindung des Zugriffs auf Namensverzeichnisse alle personenbezogenen
Daten im direkten Zugriff zu 16schen. Auch bei der Frist in Paragraph 75, Absatz 3, StPO handelt es sich um eine
Maximalfrist (siehe dazu VfGH 29.06.2012, G 7/12).

Gegenstandlich wurde das damalige Verfahren des Beschwerdeflihrers mittels Diversion beendet. Die
Staatsanwaltschaft ist mit Schreiben vom 19. Juni 2017 nach & 38 Abs. 3 SMG endglltig von der Verfolgung
zurlickgetreten.Gegenstandlich wurde das damalige Verfahren des Beschwerdefiihrers mittels Diversion beendet. Die
Staatsanwaltschaft ist mit Schreiben vom 19. Juni 2017 nach Paragraph 38, Absatz 3, SMG endgliltig von der Verfolgung
zurlckgetreten.

Sowohl die zehn Jahres als auch die 60-jahrige Frist sind verfahrensgegenstandlich grundsatzlich noch nicht
abgelaufen. Da es sich bei den Fristen jedoch um Héchst- bzw. Maximalfristen handelt, ist eine Interessenabwagung
vorzunehmen. Dabei sind die Interessen des Betroffenen an der Ldschung, die offentlichen Interessen an der
Weiterspeicherung gegeneinander abzuwiegen. So kann auch eine Ldschung vor Ablauf der Fristen im Einzelfall
geboten sein, wenn die Interessen des Betroffenen an der Léschung Gberwiegen.

Als offentliche Interessen kdénnen die Auffindbarkeit der Daten und die Mdglichkeitder Wiedereréffnung des
Strafverfahrens - durch Fortfihrung, Wiederaufnahme oder Wiedereinsetzung - ins Treffen gefihrt werden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass eine nachtrégliche Fortsetzung des Strafverfahrens verfahrensgegenstandlich
jedenfalls nicht in Betracht kommt, da die Staatsanwaltschaft mit Schreiben vom 19. Juni 2017 endgultig von der
Verfolgung zurtickgetreten ist. Dieser endgultige Rucktritt entfaltet Bindungswirkung. Eine Fortfuhrung des Verfahrens
ist ware dementsprechend noch unter den Voraussetzungen einer Wiederaufnahme - bei einer diversionellen
Erledigung - nach 8§ 205 Abs. 1 erster Satz StPO moglich (Matzka/Zeder/Rudisser, SMG3 § 38 Rz 12 (Stand 1.11.2017,
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rdb.at))Dem ist entgegenzuhalten, dass eine nachtragliche Fortsetzung des Strafverfahrens verfahrensgegenstandlich
jedenfalls nicht in Betracht kommt, da die Staatsanwaltschaft mit Schreiben vom 19. Juni 2017 endgultig von der
Verfolgung zurtickgetreten ist. Dieser endgultige Rucktritt entfaltet Bindungswirkung. Eine Fortfuhrung des Verfahrens
ist ware dementsprechend noch unter den Voraussetzungen einer Wiederaufnahme - bei einer diversionellen
Erledigung - nach Paragraph 205, Absatz eins, erster Satz StPO mdglich (Matzka/Zeder/Rudisser, SMG3 Paragraph 38,
Rz 12 (Stand 1.11.2017, rdb.at))

Daher ist weiters zu prifen, ob die Voraussetzungen der ordentlichen Wiederaufnahme verfahrensgegenstandlich
erfullt sind. § 352 StPO bestimmt als erste Voraussetzung, dass die Strafbarkeit der Tat noch nicht durch Verjahrung
erloschen sein darf. Die dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Tat nach § 27 Abs. 1 SMG ist mit einer Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Daher betragt die Verjahrungsfrist drei
Jahre (siehe dazu§ 57 Abs. 3 StGB). Somit kommt verfahrensgegenstandlich eine Wiederaufnahme nicht in
Betracht.Daher ist weiters zu prifen, ob die Voraussetzungen der ordentlichen Wiederaufnahme
verfahrensgegenstandlich erfullt sind. Paragraph 352, StPO bestimmt als erste Voraussetzung, dass die Strafbarkeit
der Tat noch nicht durch Verjahrung erloschen sein darf. Die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Tat nach
Paragraph 27, Absatz eins, SMG ist mit einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessatzen zu bestrafen. Daher betragt die Verjahrungsfrist drei Jahre (siehe dazu Paragraph 57, Absatz 3, StGB).
Somit kommt verfahrensgegenstandlich eine Wiederaufnahme nicht in Betracht.

Auch ein Antrag des Beschuldigten auf nachtragliche Fortsetzung des Verfahrens § 205 Abs. 1 zweiter Satz StPO ist
verfahrensgegenstandlich nicht mehr maoglich, da dies nur bis zum endglltigen Rucktritt von der Verfolgung
beantragbar ist (Schroll/Kert in Fuchs/Ratz, WK StPO § 205 Rz 7 (Stand 15.3.2025, rdb.at)). Verfahrensgegenstandlich
wurde aber bereits endgultig von der Verfolgung zurlickgetreten.Auch ein Antrag des Beschuldigten auf nachtragliche
Fortsetzung des Verfahrens Paragraph 205, Absatz eins, zweiter Satz StPO ist verfahrensgegenstandlich nicht mehr
moglich, da dies nur bis zum endgultigen Rucktritt von der Verfolgung beantragbar ist (Schroll/Kert in Fuchs/Ratz,
WK StPO Paragraph 205, Rz 7 (Stand 15.3.2025, rdb.at)). Verfahrensgegenstandlich wurde aber bereits endgltig von
der Verfolgung zurlickgetreten.

Verfahrensgegenstandlich kommt auch eine Widereinsetzung nicht in Betracht. Dies wurde von der
Beschwerdegegnerin auch nicht behauptet.

Auch  eine Speicherung im Interesse des Betroffenen ware grundsatzlich denkbar (vgl. VfSlg. 18.963/2009).
Verfahrensgegenstandlich gibt es jedoch keine Anhaltspunkte hierfur. Auch eine Speicherung im Interesse des
Betroffenen ware grundsatzlich denkbar vergleiche , VfSlg. 18.963 aus 2009,). Verfahrensgegenstandlich gibt es jedoch
keine Anhaltspunkte hierfur.

Uberdies dient die weitere Aufbewahrung grundsatzlich auch demZweck der Dokumentation des behérdlichen
Handelns (vgl. VWGH vom 17. Februar 2010, GZ 2009/17/0064 und VWGH 7. Oktober 2013, GZ2011/17/0035).Uberdies
dient die weitere Aufbewahrung grundsatzlich auch dem Zweck der Dokumentation des behordlichen Handelns
vergleiche VWGH vom 17. Februar 2010, GZ 2009/17/0064 und VwWGH 7. Oktober 2013, GZ 2011/17/0035).

Im Hinblick auf die Nachvollziehbarkeit des behérdlichen Handelns ist als ergdnzender Faktor festzuhalten, dass
seitdem endglltige Rucktritt von der Verfolgung vom 19. Juni 2017 bereits ein betrachtlicher Zeitraum vergangen ist.
Verfahrensgegenstandlich wird von der Beschwerdegegnerin jedenfalls nicht vorgebracht, dass die weitere
Speicherung fur die Strafrechtspflege und Gefahrenabwehr erforderlich waren und gibt es hierfiir gegenstandlich auch
keine Anhaltspunkte.

Als Interesse fur die Léschung seiner Daten fiihrt der Beschwerdefiihrer aus, dass er wegen der Ubermittlung der noch
gespeicherten Daten als Bewerber bei der Polizei abgelehnt worden sei. Ohne Loschung wirde ihm daher der Zugang
zu einem Beruf verwehrt werden.

Weiters ist das Interesse des Beschwerdefiihrers an der Geheimhaltung als durchaus gegeben anzusehen, zumaldiese
strafrechtliche Vorwirfe gegen ihn enthielt und daher von einer erhdéhten Schutzwiirdigkeit auszugehen war (vgl. zur
Schutzwirdigkeit von ,Strafdaten” VwSlg. 18.498 A/2012 noch zum DSG 2000).Weiters ist das Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Geheimhaltung als durchaus gegeben anzusehen, zumal diese strafrechtliche Vorwurfe
gegen ihn enthielt und daher von einer erhdéhten Schutzwurdigkeit auszugehen war vergleiche zur Schutzwurdigkeit
von ,Strafdaten” VwSlg. 18.498 A/2012 noch zum DSG 2000).
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Fir eine Léschung der Daten spricht auch dieSchwere des Delikts nach § 27 SMG.Fur eine Léschung der Daten spricht
auch die Schwere des Delikts nach Paragraph 27, SMG.

Weiters ist anzumerken, dass bei eine Verurteilung nach§ 27 Abs. 1 SMG die Tilgungsfrist von finf Jahren nach§ 3
TilgG bereits abgelaufen ware. Das Strafmall von8 27 Abs. 1 SMG betrdgt namlich 360 Tagessatzen oder eine
Freiheitsstrafe von einem Jahr. Damit wirde der Beschwerdefuhrer im Fall einer Verurteilung bessergestellt werden als
im Fall der Diversion.Weiters ist anzumerken, dass bei eine Verurteilung nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG die
Tilgungsfrist von funf Jahren nach Paragraph 3, TilgG bereits abgelaufen ware. Das Strafmal? von Paragraph 27, Absatz
eins, SMG betragt namlich 360 Tagessatzen oder eine Freiheitsstrafe von einem Jahr. Damit wurde der

Beschwerdefihrer im Fall einer Verurteilung bessergestellt werden als im Fall der Diversion.

Die Beschwerdegegnerin selbst hat in Ihrer Stellungnahme verfahrensgegenstandlich jedenfalls auchkeine

Interessenabwagung vorgenommen.

Im vorliegenden Fall liegen nach Ansicht der Datenschutzbehtérde aufgrund der oben durchgefiihrten
Interessenabwagung und Uberlegungen zum Ergebnis, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an der Léschung

seiner Daten gegenlber den Interessen der Beschwerdegegnerin tiberwiegen.

Da die Fristen fur die Léschung in 88 75 Abs. 2 und 3 StPO als Maximalfristen angesehen werden und die weitere
Speicherung der durchgefuhrten Interessenabwagung nicht standhalten konnte, mangelt es der Verarbeitung an einer
gesetzlichen Grundlage. Daher ist die weiter Speicherung der diversionellen Erledigung des Beschwerdefuhrers
unrechtmaRig.Da die Fristen fur die Léschung in Paragraphen 75, Absatz 2, und 3 StPO als Maximalfristen angesehen
werden und die weitere Speicherung der durchgefiuhrten Interessenabwagung nicht standhalten konnte, mangelt es
der Verarbeitung an einer gesetzlichen Grundlage. Daher ist die weiter Speicherung der diversionellen Erledigung des
Beschwerdefiihrers unrechtmallig.

Die hat zu Folge, dass die vom Beschwerdefliihrer monierte Offenlegung im Rahmen der Sicherheitsiberprifung
rechtswidrig ist, da bereits die zugrundeliegende Verarbeitung (die Speicherung) rechtswidrig ist.

D.3. Zu Spruchpunkt 2

Die Datenschutzbehérde verfligt gemafd Art. 58 Abs. 2 lit. d DSGVO uber Abhilfebefugnisse, die es ihr gestatten, u.a.
einen Verantwortlichen anzuweisen, Verarbeitungsvorgange auf eine bestimmte Weise und innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes zu andern bzw. durchzufuhren.Die Datenschutzbehdrde verfugt gemald Artikel 58, Absatz 2,
Litera d, DSGVO Uber Abhilfebefugnisse, die es ihr gestatten, u.a. einen Verantwortlichen anzuweisen,
Verarbeitungsvorgange auf eine bestimmte Weise und innerhalb eines bestimmten Zeitraumes zu andern bzw.
durchzufiihren.

Nach Judikatur des BVwWG ist es zulassig, dass die Datenschutzbehdérde auch im Beschwerdeverfahren von ihren in
Art. 58 Abs. 2 DSGVO normierten Befugnissen amtswegig Gebrauch macht (vgl. das dg. Erkenntnis vom 16. November
2022, ZI. W274 2237056-1/8E; zuletzt bestatigt mit Erkenntnis vom 31. Juli 2024, GZ: W108 2284491-1/15E).Nach
Judikatur des BVwG ist es zulassig, dass die Datenschutzbehdrde auch im Beschwerdeverfahren von ihren in Artikel 58,
Absatz 2, DSGVO normierten Befugnissen amtswegig Gebrauch macht vergleiche das dg. Erkenntnis vom
16. November 2022, ZI. W274 2237056-1/8E; zuletzt bestatigt mit Erkenntnis vom 31. Juli 2024, GZ: W108 2284491-
1/15E).

Die Uberlegungen des BVWG stehen auch in Einklang mit der Judikatur die EuGH, wonach eine Aufsichtsbehérde
verpflichtet ist, im Falle von festgestellten Unzuldnglichkeiten von ihren Abhilfebefugnissen Gebrauch zu machen (vgl.
das Urteil des EuGH vom 16. Juli 2020 C-311/18 Rz 111).Die Uberlegungen des BVWG stehen auch in Einklang mit der
Judikatur die EuGH, wonach eine Aufsichtsbehorde verpflichtet ist, im Falle von festgestellten Unzuldnglichkeiten von
ihren Abhilfebefugnissen Gebrauch zu machen vergleiche das Urteil des EUGH vom 16. Juli 2020 C-311/18 Rz 111).

Verfahrensgegenstandlich war der Beschwerdegegnerin daher dielLdschung aufzutragen undspruchgemald zu
entscheiden.
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