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Norm

B-VG Art130 Abs1 Z1

DSG §1 Abs1

DSG §22 Abs1

DSG 8§22 Abs4

DSG §25 Abs1
AVG 857 Abs1
VWGVG 813 Abs1

IFG 810 Abs1 impl

IFG 811 Abs1 impl

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ WD

1. DSG Art. 1 §8 1 heute
2. DSGArt. 181 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 2 § 22 heute
2. DSG Art. 2 § 22 glltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
3. DSG Art. 2 § 22 glltig von 25.05.2018 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2017
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4. DSG Art. 2 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
5. DSG Art. 2 8 22 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009

6. DSG Art. 2 8 22 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

1. DSG Art. 2 8 22 heute

2. DSG Art. 2 8 22 gultig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

3. DSG Art. 2 § 22 gliltig von 25.05.2018 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 22 gliltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2013
5. DSG Art. 2 8 22 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
6. DSG Art. 2 § 22 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

1. DSG Art. 2 § 25 heute

2. DSG Art. 2 8 25 gultig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017

3. DSGArt. 2 § 25 gltig von 01.01.2000 bis 24.05.2018

1. AVG § 57 heute
2. AVG § 57 giiltig ab 01.02.1991

VWGVG 8§ 13 heute

VwGVG § 13 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 guiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG & 13 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 13 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG § 13 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. IFG 8 10 heute
2. IFG 810 gultig ab 01.09.2025

1. IFG § 11 heute
2. IFG 8 11 gultig ab 01.09.2025

Text
GZ: 2026-0.127.000 vom 20. Februar 2026 (Verfahrenszahl: DSB-D124.0001/26)

[Anmerkung Bearbeiter/in: Namen und Firmen, Rechtsformen und Produktbezeichnungen, Adressen (inkl. URLs, IP-
und E-Mail-Adressen), Aktenzahlen (und dergleichen), statistische Angaben etc., sowie deren Initialen und
Abkurzungen koénnen aus Pseudonymisierungsgrinden abgekirzt und/oder verandert sein. Offenkundige

Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]
BESCHEID
SPRUCH

Die Datenschutzbehérde entscheidet Uber den Antrag gemal 8 22 DSG von der Gemeinnitzige Bau- u.
Wohnungsgenossenschaft ,A***" eingetragene Genossenschaft mit beschrankter Haftung (Antragstellerin), anwaltlich
vertreten durch B*** Rechtsanwdélte GmbH, vom 22. Dezember 2025 gegen den Magistrat der Stadt
Wien - MA 37 Baupolizei (Antragsgegner) auf Erlassung eines Mandatsbescheides im Hinblick auf die Verarbeitung
(konkret die Weitergabe bzw. Offenlegung im Rahmen eines IFG-Antrages) der Informationen betreffend das
Bauprojekt Quartier X***.U*** 1*** \Njen, wie folgt: Die Datenschutzbehdrde entscheidet GUber den Antrag gemal
Paragraph 22, DSG von der GemeinnUtzige Bau- u. Wohnungsgenossenschaft ,A***“ eingetragene Genossenschaft mit
beschrankter Haftung (Antragstellerin), anwaltlich vertreten durch B*** Rechtsanwalte GmbH, vom 22. Dezember 2025
gegen den Magistrat der Stadt Wien - MA 37 Baupolizei (Antragsgegner) auf Erlassung eines Mandatsbescheides im
Hinblick auf die Verarbeitung (konkret die Weitergabe bzw. Offenlegung im Rahmen eines IFG-Antrages) der
Informationen betreffend das Bauprojekt Quartier X***-U*** 1*** \\jen, wie folgt:

? Der Antrag wird abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1, 22 Abs. 1 und 4 sowie 25 Abs. 1 und Abs. 2 des Datenschutzgesetzes (DSG)BGBI. |
Nr. 165/1999 idgF;, 8 57 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG).Rechtsgrundlagen:
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Paragraphen eins, 22, Absatz eins, und 4 sowie 25 Absatz eins und Absatz 2, des Datenschutzgesetzes (DSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, Paragraph 57, Absatz eins, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG).

BEGRUNDUNG
A. Sachverhalt:

1. Die anwaltlich vertretene Antragstellerin, vertreten durch B*** Rechtsanwalte GmbH, stellte am 22. Dezember 2025
einen Antrag auf Erlassung eines Mandatsbescheides.

Erklarend flhrte die Antragstellerin aus, dass es sich bei dieser um eine Gemeinnutzige Bau- und
Wohnungsgenossenschaft sowie die Bauherrin des Bauprojekts Quartier X***-U*** 1*** Wijen, handle.

Am 1. September 2025 hat ein Informationswerber einen Antrag auf Informationszugang betreffend das Bauprojekt
Quartier X***.U*** nach dem IFG bei dem Antragsgegner gestellt. Am 26. September 2025 hat die Antragstellerin
hierauf einen Antrag auf eine bescheidmaBige Feststellung der Nichtgewahrung der geforderten Informationen bei
dem Antragsgegner eingebracht.

In ihrer erganzenden Stellungnahme ist von der Antragstellerin auch umfassend begriindet worden, warum diese
Informationen nicht offenzulegen sind.

Hierauf ist von dem Antragsgegner ein Bescheid erlassen worden, aus welchem hervorgeht, dass Fachunterlagen,
insbesondere bautechnische Beschreibungen, Einreich- und Lageplane sowie Gutachten, herausgegeben werden. Die
Antragstellerin beabsichtigt, gegen diesen Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde zu erheben. Um jedoch bis zur
Einbringung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht Wien die Herausgabe der vom Informationswerber beantragten
Informationen zu verhindern, besteht auf Grundlage von innerstaatlichem Recht kein ausreichender Rechtsschutz. Aus
diesem Grund wird der gegenstandliche Mandatsbescheid bei der Datenschutzbehdrde beantragt.

Als Beilage sind das Schreiben der Antragstellerin vom 28. Oktober 2025 sowie der Bescheid des Antragsgegners vom
18. November 2025 zu GZ MA37/*4*7*2*1-2025 angeschlossen gewesen.

Die Antragstellerin hat eine Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid vom 18. November 2025 zu GZ MA37/*4*7%2%*1-
2025 eingebracht.

2. Die amtsinterne Recherche vom 17. Februar 2026 derDatenschutzbehérde hat ergeben, dass der Antrag auf den
Erlass eines Mandatsbescheides der Antragstellerin ausschlieBlich auf postalischem Weg, nicht jedoch elektronisch
(per E-Mail) eingebracht worden ist.

Beweiswurdigung: Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Eingaben der Antragstellerin vom 22. Dezember
2025 sowie der internen amtswegigen Recherche vom 17. Februar 2026.

B. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

Vorauszuschicken ist, dass es sich bei einer Offenlegung von Informationen Uber ein Bauprojekt der Antragstellerin
grundsatzlich um eine Verarbeitung von personenbezogen Daten im sachlichen Anwendungsbereich des DSG handelt
(,Wirtschaftsdaten” der Antragstellerin).

Die Anrufung der Datenschutzbehdrde durch eine betroffene Person und die Beantragung der Erlassung eines
Mandatsbescheides vor Ubermittlung einer Information iSd Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) an einen
Informationswerber ist moglich (siehe dazu Schmidl, Ist Datenschutz das neue Amtsgeheimnis? Uberlegungen zum
Verhéltnis der Informationsfreiheit zum (Grund-)Recht auf Datenschutz, in Jahnel (Hrsg), Datenschutzrecht. Jahrbuch
2024 (2025), S 57).

Grundsatzlich ist somit der Antragstellerin die gesetzliche Moglichkeit eingeraumt worden, gegen eine geplante, noch
nicht erfolgte Offenlegung bzw. Ubermittlung ihrer personenbezogenen Daten im Rahmen eines positiv bewilligten
Antrages gemalR dem IFG einen Mandatsbescheid als bewusst vorgesehenes Instrument des vorlaufigen
Rechtsschutzes zu beantragen.

Aus dem objektiven Erklarungswert der Eingabe vom 22. Dezember 2025 der Antragstellerin ergibt sich zudem, dass
diese mit dem gegenstandlichen Antrag einen vorlaufigen Rechtsschutz bis zur Einbringung ihrer Bescheidbeschwerde
gegen den Bescheid vom 18. November 2025 zu GZ MA37/*4*7*2%1-2025 erwirken wollte (,....bis zur Einbringung der



Beschwerde beim Verwaltungsgericht Wien die Herausgabe der vom Informationswerber beantragten Informationen
zu verhindern, weil auf Grundlage von innerstaatlichem Recht kein ausreichender Rechtsschutz besteht”). Mit diesem
Antrag begehrte diese weiters, dass dem Antragsgegner im Rahmen eines Mandatsbescheides aufgetragen werden
soll, mit sofortiger Wirkung die weitere Speicherung, Aufbereitung und jegliche Ubermittiung der vom
Informationswerber begehrten Daten bzw. Unterlagen betreffend die Antragstellerin zu unterlassen.

Verfahrensgegenstandlich ist der Bescheid mit 18. November 2025 datiert und bei der Antragstellerin gemall dem
Eingangsstempel am 20. November 2025 eingegangen.

Gemal’ 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.
Die Frist ist nicht erstreckbar und nach den Regeln der 88 32 f AVG zu berechnen (vgl. Hengstschlager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht, Rz 1030). Sie endet daher gemaf3 § 32 Abs. 2 AVG mit Ablauf desjenigen Tages der vierten
Woche, der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fallt das Ende einer Frist auf
einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer
der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen (8 33 Abs. 2 AVG). Im vorliegenden Fall endete die Frist
zur Beschwerdeerhebung somit am Donnerstag, dem 18. Dezember 2025. Ausgehend vom Vorbringen der
Antragstellerin hat diese nunmehr eine Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid vom 18. November 2025 zu GZ
MA37/%4*7%2%1-2025 eingebracht.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Die Frist ist nicht erstreckbar und nach den
Regeln der Paragraphen 32, f AVG zu berechnen vergleiche Hengstschldager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht,
Rz 1030). Sie endet daher gemal} Paragraph 32, Absatz 2, AVG mit Ablauf desjenigen Tages der vierten Woche, der
durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fallt das Ende einer Frist auf einen
Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der
vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen (Paragraph 33, Absatz 2, AVG). Im vorliegenden Fall endete
die Frist zur Beschwerdeerhebung somit am Donnerstag, dem 18. Dezember 2025. Ausgehend vom Vorbringen der
Antragstellerin hat diese nunmehr eine Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid vom 18. November 2025 zu GZ
MA37/*4*7%2%1-2025 eingebracht.

Gemal? § 13 Abs. 1 VWGVG entfaltet eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG eine aufschiebende Wirkung. Aus dem Ubermittelten Bescheid, datiert mit 18. November 2025, geht kein
Ausschluss einer aufschiebenden Wirkung hervor.Gemal Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG entfaltet eine rechtzeitig
eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG eine aufschiebende Wirkung.
Aus dem Ubermittelten Bescheid, datiert mit 18. November 2025, geht kein Ausschluss einer aufschiebenden Wirkung
hervor.

Hierzu halt die Datenschutzbehorde fest, dass der Antrag auf Erlass eines Mandatsbescheides zwar mit 17. Dezember
2025 datiert gewesen ist,jedoch erst am 22. Dezember 2025 bei dieser postalisch eingelangt ist. Die
Datenschutzbehorde kann erst ab dem Zeitpunkt des Einlangens des Antrages eines Mandatsbescheides die konkreten
Umstande des Einzelfalles beurteilen.

Aus dem objektiven Erkldrungswert der Eingabe vom 22. Dezember 2025 ergibt sich, dass diese mit dem
gegenstandlichen Antrag einen vorlaufigen Rechtsschutz bis zur Einbringung ihrer Bescheidbeschwerde erwirken
wollte. Gegenstandlich konnte jedoch aufgrund der postalischen Einbringung und des tatsachlichen Einlangens des
Antrages bei der Datenschutzbehorde das angestrebte Rechtsschutzziel objektiv nicht mehr erreicht werden, zumal
die Antragstellerin zu diesem Zeitpunkt bereits eine Bescheidbeschwerde eingebracht hat und hierdurch jene
vorgebrachte nicht vorhandene innerstaatliche Rechtsschutzllicke nicht mehr vorhanden gewesen ist.

Eine Gefahr im Verzug liegt jedoch nur dann vor, wenn das Unterlassen einer behdrdlichen MaRnahme voraussichtlich
dazu fuhren wirde, dass die Betroffene Privatspharenverletzungen oder gar Schaden hinnehmen musste, die durch
das Erlassen der vorlaufigen Untersagung der Datenverarbeitung verhindert hdatten werden konnen (vgl.
Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz [DSG], § 22 DSG, Rz 18). Das Vorliegen der Gefahr im Verzug
muss mit Tatsachen begrindet werden, die auf den Einzelfall bezogen sind. Reine Spekulationen, hypothetische
Erwagungen oder lediglich auf Alltagserfahrung gestutzte Vermutungen genligen nicht (vgl. Thiele/Wagner,
Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz [DSG], § 22 DSG, Rz 20).Eine Gefahr im Verzug liegt jedoch nur dann vor,
wenn das Unterlassen einer behodrdlichen MaBnahme voraussichtlich dazu fihren wirde, dass die Betroffene
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Privatspharenverletzungen oder gar Schaden hinnehmen musste, die durch das Erlassen der vorlaufigen Untersagung
der Datenverarbeitung verhindert hatten werden koénnen vergleiche Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum
Datenschutzgesetz [DSG], Paragraph 22, DSG, Rz 18). Das Vorliegen der Gefahr im Verzug muss mit Tatsachen
begrindet werden, die auf den Einzelfall bezogen sind. Reine Spekulationen, hypothetische Erwagungen oder lediglich
auf Alltagserfahrung gestutzte Vermutungen genlgen nicht vergleiche Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum
Datenschutzgesetz [DSG], Paragraph 22, DSG, Rz 20).

Demzufolge hat - laut dem Vorbingen der Antragstellerin - diese bereits eine Bescheidbeschwerde eingebracht und es
ist demnach nicht erkennbar, welche konkrete Gefahr zum Zeitpunkt des Einlangens des Antrags auf Erlassung eines
Mandatsbescheides bei der Datenschutzbehdrde vorgelegen ist.

Im Ubrigen ist auszufilhren, dass - unabhingig von dem Umstand der Erhebung einer Bescheidbeschwerde - fiir die
Erlassung eines Mandatsbescheides Voraussetzung ist, dass eine unmittelbare konkrete Gefahr im Verzug vorliegt
sowie ohne behdérdliches Einschreiten ein schwerer oder irreversibler Nachteil fir die Antragstellerin entsteht. Eine
blofl3 abstrakt dargestellte Gefahr oder die reine Moglichkeit reicht hierfir nicht aus. In den Punkten 4.1 bis 4.10 des
Antrags vom 22. Dezember 2025 der Antragstellerin finden sich lediglich allgemeine rechtliche Vorbringen und wird auf
die hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen, ohne hierbei konkret darzulegen, was der konkrete irreversible
Schaden bzw. schwere Nachteil ist bzw. dass eine Herausgabe unmittelbar bevorsteht.

Zur Erfullung des Tatbestandes ,Gefahr im Verzug"” reicht eine allgemeine Besorgnis hinsichtlich zuklnftiger Ereignisse
nicht aus (vgl. DSK 30.3.2012, K121.765/0008-DSK/2012). Das Vorliegen der Gefahr im Verzug muss mit Tatsachen
begriindet werden, die auf den Einzelfall bezogen sind. Reine Spekulationen, hypothetische Erwagungen oder lediglich
auf Alltagserfahrung gestutzte, fallunabhangige Vermutungen geniigen nicht (vgl. Thiele/Wagner, Praxiskommentar
zum Datenschutzgesetz (DSG), § 22 DSG, Rz 20).Zur Erfullung des Tatbestandes ,Gefahr im Verzug” reicht eine
allgemeine Besorgnis hinsichtlich zuklnftiger Ereignisse nicht aus vergleiche DSK 30.3.2012, K121.765/0008-DSK/2012).
Das Vorliegen der Gefahr im Verzug muss mit Tatsachen begriindet werden, die auf den Einzelfall bezogen sind. Reine
Spekulationen, hypothetische Erwagungen oder lediglich auf Alltagserfahrung gestutzte, fallunabhangige Vermutungen
genugen nicht vergleiche Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz (DSG), Paragraph 22, DSG, Rz 20).

In den Punkten 5.9. und 5.10 des Antrags vom 22. Dezember 2025 wird vorgebracht, dass bereits bei gder erstmaligen
Aushandigung der Dokumente ein irreversibler Schaden der Antragstellerin entstehen wirde” bzw. ,eine einmal
erfolgte Offenlegung nicht riickgangig gemacht werden kann”. Dies beschreibt zwar die faktische logische Konsequenz
einer Offenlegung, jedoch die unmittelbare Gefahr bzw. der konkrete Schaden fir die Antragstellerin wird hierbei nicht
konkretisiert. Auch das pauschale Vorbringen von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ersetzt nicht die Darlegung
der unmittelbaren Gefahr, welche mit der Offenlegung einhergehen wirde. Die behauptete Gefahr, die mit der
Offenlegung verbunden sein soll, wird lediglich abstrakt dargestellt und die konkreten Auswirkungen werden nicht
substantiiert dargelegt.

Anhaltspunkte, die eine unmittelbare Gefahrdung schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen der Antragstellerin und
damit eine unaufschiebbare MaBnahme nach § 22 Abs. 4 DSG rechtfertigen wirden, ergeben sich nicht.Anhaltspunkte,
die eine unmittelbare Gefahrdung schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen der Antragstellerin und damit eine
unaufschiebbare MaBnahme nach Paragraph 22, Absatz 4, DSG rechtfertigen wirden, ergeben sich nicht.

Ergebnis:

Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin einen Antrag auf Erlassung eines Mandatsbescheides gemal3 den §§ 22
Abs. 4 und 25 Abs. 2 DSG eingebracht. Aus diesem Grund sind diese Rechtsgrundlagen fur einen Mandatsbescheid im
Spruch auch angefuhrtim vorliegenden Fall hat die Antragstellerin einen Antrag auf Erlassung eines
Mandatsbescheides gemald den Paragraphen 22, Absatz 4, und 25 Absatz 2, DSG eingebracht. Aus diesem Grund sind
diese Rechtsgrundlagen fur einen Mandatsbescheid im Spruch auch angefihrt.

Mangels ,Gefahr im Verzug” besteht im Fall der Antragstellerin somit kein Bedarf fur die Erlassung eines
Mandatsbescheides gemaR & 22 Abs. 4 DSG iVm § 57 Abs. 1 AVG. Ein Mandatsbescheid - und damit ein durch die
Moglichkeit der Vorstellung erweitertes und verlangertes Rechtsschutzverfahren - ergibt somit logischerweise nur im
Fall eines positiven Eingriffs in bestehende Rechte einen Sinn, nicht jedoch im gegenstandlichen Fall, zumal flr die
Ablehnung eines solchen beantragten Eingriffs die erforderlichen gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorliegen.
DaruUber hinaus wird festgehalten, dass derzeit ein Rechtsmittel beim Landesverwaltungsgericht anhangig ist.Mangels


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

»Gefahr im Verzug" besteht im Fall der Antragstellerin somit kein Bedarf fur die Erlassung eines Mandatsbescheides
gemal Paragraph 22, Absatz 4, DSG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG. Ein Mandatsbescheid - und
damit ein durch die Méglichkeit der Vorstellung erweitertes und verldngertes Rechtsschutzverfahren - ergibt somit
logischerweise nur im Fall eines positiven Eingriffs in bestehende Rechte einen Sinn, nicht jedoch im gegenstandlichen
Fall, zumal fur die Ablehnung eines solchen beantragten Eingriffs die erforderlichen gesetzlichen Voraussetzungen
nicht vorliegen. Darlber hinaus wird festgehalten, dass derzeit ein Rechtsmittel beim Landesverwaltungsgericht

anhangig ist.
Der Antrag auf Erlassung eines Mandatsbescheides war daher spruchgemaf abzuweisen.
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