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Entscheidungsdatum

03.03.2014
Norm

GewO 8§91 Abs2
GewO 841 Abs1 74
UGB §131 Z3
UGB §161 Abs2

1. UGB 8 131 heute

2. UGB § 131 giltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2014
3. UGB § 131 giiltig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015

4. UGB § 131 glltig von 01.08.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
5. UGB § 131 giltig von 01.01.2007 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
6. UGB § 131 gultig von 01.03.1939 bis 31.12.2006

1. UGB 8161 heute

2. UGB § 161 giltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005

3. UGB § 161 giltig von 01.03.1939 bis 31.12.2006
Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock Uber die Beschwerde der M
& P G-M KG vom 04.11.2013, vertreten durch die Rechtsanwdlte R & P, F, G, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 16.10.2013, GZ: BHGU-4.0-1454/09/c,

ZzuRechterkannt:

I. Gemal § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 122/2013 (im Folgenden
VwWGVG), wird der Beschwerde vom 04.11.2013 stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.romisch
eins. GemalR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (im Folgenden VWGVG), wird der Beschwerde vom
04.11.2013 stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 &8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013
(im Folgenden VwGG), eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG
zuldssig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz,
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Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (im Folgenden
VwGG), eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

Auf Grundlage des dem Landesverwaltungsgericht Steiermark von Seiten des Landeshauptmannes von Steiermark mit
Eingabe vom 17.01.2014 vorgelegten Verfahrensaktes der Gewerbebehérde und des durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 16.10.2013, GZ: BHGU-4.0-1454/09/c, wurde der M &
P G-M KG das ,Reinigungsgewerbe, umfassend Tatigkeiten ...” mit Standort U, K, auf Rechtsgrundlage der 88 85Z 2 iVm
91 Abs 2 und 361 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194/1994 idgF, entzogen.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 16.10.2013, GZ: BHGU-4.0-1454/09/c, wurde der M & P G-M KG das
~Reinigungsgewerbe, umfassend Tatigkeiten ...” mit Standort U, K, auf Rechtsgrundlage der Paragraphen 85, Ziffer 2, in
Verbindung mit 91 Absatz 2 und 361 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994,
idgF, entzogen.

Den Bescheid begriindend wurde von Seiten der Gewerbebehdrde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass in Bezug auf die
unbeschrankt haftende Gesellschafterin, Frau K G-M, geb. am, in G, ein Insolvenzverfahren mangels Kostendeckung
nicht er6ffnet worden sei (AZ 40 Ee 15/13y, Beschluss des Landesgerichtes flr ZRS Graz vom 04.04.2013, rechtskraftig
mit Beschluss vom 03.05.2013).

Unter Verweis auf die einschlagige Rechtslage wurde festgehalten, dass Frau K G-M betreffend ein
Gewerbeauschlussgrund im Sinne der gewerberechtlichen Bestimmungen nach der GewO 1994 vorliege, der bei
natiirlichen Personen zur Beendigung des Gewerbes flhre und bei juristischen Personen das Vorliegen eines
derartigen Grundes in Bezug auf Personen, denen - wie im gegenstandlichen Fall - ein maligebender Einfluss auf den
Betrieb der Geschafte der Gewerbeinhaberin zusteht, dazu flhre, dass dem Gewerbetreibenden eine Frist
bekanntzugeben sei, innerhalb welcher er diese Person mit maligebenden Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zu
entfernen hat, widrigenfalls die Gewerbebehdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen habe.

Dieser Verpflichtung sei die Gewerbeinhaberin innerhalb der gesetzten Frist bis langstens 06.09.2013 nicht
nachgekommen.

Unter dem Entfernen sei eine Beseitigung des mafgeblichen Einflusses zu verstehen.

Die belangte Behdrde fiihrte weiters aus, dass die vorliegenden Gerichtsbeschlisse betreffend die Abweisung des
Antrages auf Konkurseroffnung mangels kostendeckenden Vermodgens das maBgebliche Sachverhaltselement
darstellen wirden und verwies auf die hochstgerichtliche Judikatur, wonach die Gewerbebehdrde nur zu prifen habe,
ob derartige Beschlisse des Konkursgerichtes vorliegen und wurde die Entscheidung Uber ein eingebrachtes
Nachsichtsansuchen im Entziehungsverfahren keine Vorfrage im Sinne der Bestimmung des § 38 AVG darstellen.Die
belangte Behdrde flhrte weiters aus, dass die vorliegenden Gerichtsbeschllsse betreffend die Abweisung des
Antrages auf Konkurseroffnung mangels kostendeckenden Vermodgens das maBgebliche Sachverhaltselement
darstellen wirden und verwies auf die hochstgerichtliche Judikatur, wonach die Gewerbebehdrde nur zu prifen habe,
ob derartige Beschlisse des Konkursgerichtes vorliegen und wirde die Entscheidung Uber ein eingebrachtes
Nachsichtsansuchen im Entziehungsverfahren keine Vorfrage im Sinne der Bestimmung des Paragraph 38, AVG
darstellen.

Mit Schreiben vom 04.11.2013 erhob die Gewerbeinhaberin gegen den gegenstandlichen Bescheid die nunmehr als
Beschwerde geltende Berufung und beantragte, gestitzt auf die Berufungsgriinde der formellen sowie materiellen
Rechtswidrigkeit, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie dem Rechtsmittel Folge zu geben und den
bekdmpften Bescheid ersatzlos aufzuheben, in eventu auszusprechen, dass im Sinne des urspringlichen
Entfernungsauftrages fur den Fall, dass der Sanierungsplan von der Glaubigermehrheit nicht angenommen werden
sollte, die Entfernung der persdnlich haftenden Gesellschafterin, K G-M, bis ein Monat nach rechtskraftigem Abschluss
des Insolvenzverfahrens nachzuweisen ist.

Das Rechtsmittel begriindend wurde ausgefihrt, dass die Behdrde ihre Entscheidung einzig und allein auf die Tatsache
stltze, dass gegen die unbeschrankt haftende Gesellschafterin der Gewerbeinhaberin ein Insolvenzverfahren mangels
Kostendeckung nicht eréffnet wurde, ohne sich mit den Stellungnahmen bzw. der Gesamtsituation (Konkurseréffnung
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auch hinsichtlich der KG) naher auseinanderzusetzen.

Die zitierte Judikatur sei nicht einschlagig und mit dem gegenstandlichen Sachverhalt nicht vergleichbar, zumal im
Unterschied zum gegenstandlichen Fall es in den der Judikatur zugrundeliegenden Fallen nach Abweisung des
Konkursantrages mangels Vermdgens betreffend jener Personen, denen ein mal3geblicher Einfluss auf die Gesellschaft
zukommt, gerade kein Insolvenzverfahren tber die Gesellschaft selbst er6ffnet worden sei.

Im gegenstandlichen Fall sei Uber das Vermdgen der Gewerbeinhaberin der Konkurs eréffnet worden, sodass ex lege
der Einfluss der Komplementérin auf die Gesellschaft auf den Masseverwalter Ubergehe, welcher im Fortbetrieb die
Funktion eines Geschaftsfuhrers bekleide, woraus klar ersichtlich sei, dass Frau K G-M ab dem Zeitpunkt der
Konkurserdffnung keinen maRgeblichen Einfluss auf die Gesellschaft mehr ausliiben habe kdnnen. Bereits dadurch
ware dem behérdlichen Auftrag entsprochen gewesen, sodass es einer Einleitung des Entziehungsverfahrens gar nicht
bedurft hatte.

Angemerkt sei, dass dem zweiten Ersuchen um Fristerstreckung ohne jegliche Begriindung nicht entsprochen worden
sei, sondern unverziglich das Entziehungsverfahren eingeleitet worden sei. Eine telefonische Erledigung kenne das
AVG nicht und sei zudem im Zuge der telefonischen Mitteilung keinerlei Begrindung fur die nicht gewahrte
Fristverlangerung genannt worden.

Der Gesetzgeber habe in der Bestimmung des§ 13 Abs 4 GewO auch ausdrucklich klarstellt, dass der Ausschlussgrund
dann nicht vorliegt, wenn im Rahmen des Insolvenzverfahrens der Sanierungsplan vom Gericht bestatigt wird. Es sei
daher auf die einschlagigen Bestimmungen der Insolvenzordnung verwiesen worden, wonach die Wirkungen des
Sanierungsplanes (Restschuldbefreiung) sich auch auf die personlich haftenden Gesellschafter erstrecken.Der
Gesetzgeber habe in der Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 4, GewO auch ausdrucklich klarstellt, dass der
Ausschlussgrund dann nicht vorliegt, wenn im Rahmen des Insolvenzverfahrens der Sanierungsplan vom Gericht
bestatigt wird. Es sei daher auf die einschlagigen Bestimmungen der Insolvenzordnung verwiesen worden, wonach die
Wirkungen des Sanierungsplanes (Restschuldbefreiung) sich auch auf die personlich haftenden Gesellschafter
erstrecken.

Die Gewerbebehoérde habe sich in diesem Zusammenhang auch nicht mit der zitierten, hoéchstgerichtlichen Judikatur
auseinandergesetzt und sei bereits ausdricklich auf die Entscheidung des VwGH vom 15.09.1999 zur ZI. 99/04/0048,
hingewiesen worden, aus welcher ganz klar ableitbar sei, dass zum derzeitigen Zeitpunkt aufgrund des noch laufenden
Konkursverfahrens keine hinreichenden Entscheidungsgriinde vorliegen, um die Gewerbeentziehung anzuordnen.

Mit Schreiben vom 28.02.2014 wurde seitens der Beschwerdefihrerin kein weiteres inhaltliches Vorbringen erstattet.

Aus dem Auszug aus dem Unternehmensregister ist ersichtlich, dass Frau K G-M nach wie vor als unbeschrankt
haftende Gesellschafterin der M & P G-M KG fungiert. Aus der Insolvenzdatei ergibt sich, dass der Zeitraum, in dem in
der Insolvenzdatei Einsicht in den Insolvenzfall der gegenstandlichen Komplementarin gewahrt wird, noch nicht
abgelaufen ist und, dass der Konkurs Uber das Vermodgen der Gewerbeinhaberin mit Beschluss vom 09.01.2010,
bekanntgemacht am 10.01.2010, seitens des LGZ Graz mittlerweile aufgehoben wurde.

Aus dem seitens der belangten Behdrde Gbermittelten Auszug aus dem Zentralen Gewerberegister ergibt sich, dass
das in Rede stehende Gewerbe aufrecht ist.

Seitens der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung wurde Gber Befragen am 26.02.2014 mitgeteilt, dass Frau K G-M
eine Nachsicht nach § 26 GewO 1994 idgF in Bezug auf den maf3geblichen Ausschlussgrund noch nicht erteilt worden
sei und ein Fortbetrieb durch den Insolvenzverwalter nicht angezeigt worden sei sowie auf den Fortbetrieb auch nicht
verzichtet worden sei.Seitens der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung wurde Uber Befragen am 26.02.2014
mitgeteilt, dass Frau K G-M eine Nachsicht nach Paragraph 26, GewO 1994 idgF in Bezug auf den malfigeblichen
Ausschlussgrund noch nicht erteilt worden sei und ein Fortbetrieb durch den Insolvenzverwalter nicht angezeigt
worden sei sowie auf den Fortbetrieb auch nicht verzichtet worden sei.

Fur die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes sind nachstehende Erwdagungen malRgebend:
In rechtlicher Wirdigung des gegenstandlichen, maRgeblichen Sachverhaltes ist festzuhalten wie folgt:

GemaR § 28 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen ist, oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemalR Paragraph 28, VwGVG hat das
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Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen ist, oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR8 13 Abs 3 GewO 1994 BGBI. Nr. 194/1994 idgF, sind Rechtstrdger von der Gewerbeaustbung als
Gewerbetreibende (8 38 Abs 2 GewO 1994) ausgeschlossen, wennGemald Paragraph 13, Absatz 3, GewO 1994,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994, idgF, sind Rechtstrager von der Gewerbeauslibung als Gewerbetreibende
(Paragraph 38, Absatz 2, GewO 1994) ausgeschlossen, wenn

1. das Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermdgens rechtskraftig nicht erdffnet oder aufgehoben
wurde und
2. der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht

abgelaufen ist.

Dies gilt auch, wenn ein mit dem angefihrten Ausschlussgrund vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht

wurde.

Nach der Bestimmung des8 85 Z 2 GewO 1994 endigt die Gewerbeberechtigung mit Eintritt des Ausschlussgrundes
gemal § 13 Abs 3 oder § 13 Abs 5, erster Satz, GewO 1994.Nach der Bestimmung des Paragraph 85, Ziffer 2, GewO
1994 endigt die Gewerbeberechtigung mit Eintritt des Ausschlussgrundes gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, oder
Paragraph 13, Absatz 5,, erster Satz, GewO 1994.

8 91 Abs 2 GewO 1994 bestimmt, dass die Behdrde, wenn der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine
eingetragene Personengesellschaft ist und sich die im § 87 angefuhrten Entziehungsgriinde oder der in 8 85 Z 2 GewO
1994 angefuhrte Endigungsgrund sinngemaR auf eine naturliche Person, der ein malgebender Einfluss auf den
Betrieb der Geschéfte zusteht, beziehen, durch die Behérde dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben ist,
innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die genannte
natirliche Person innerhalb der gesetzlichen Frist nicht entfernt, so hat die Behoérde die Gewerbeberechtigung zu
entziehen.Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 bestimmt, dass die Behorde, wenn der Gewerbetreibende eine
juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft ist und sich die im Paragraph 87, angefihrten
Entziehungsgrinde oder der in Paragraph 85, Ziffer 2, GewO 1994 angeflihrte Endigungsgrund sinngemaf’ auf eine
natiirliche Person, der ein maRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte zusteht, beziehen, durch die Behdrde
dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben ist, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu
entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die genannte natirliche Person innerhalb der gesetzlichen Frist nicht
entfernt, so hat die Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.

Aus dem vorliegenden berufsrechtlichen Gewerbeakt der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung geht hervor, dass
der Gewerbeinhaberin am 07.06.2013 nachweislich der ,Entfernungsauftrag” der Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung vom 04.06.2013 in Bezug auf die personlich haftende Gesellschafterin, Frau K G-M, zugegangen ist, wobei
eine behordliche Frist von zwei Monaten ab Erhalt dieses Schreibens gesetzt wurde, Frau K G-M ,aus dem
mafgeblichen Einflussbereich der M & P G-M KG zu entfernen”, wobei dies durch Vorlage eines gednderten
Firmenbuchauszuges der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung zu bestdtigen sei. Diese Frist wurde unter
Beibehaltung des Wortlautes der Verfahrensanordnung mit Schreiben vom 09.08.2013 bis langstens 06.09.2013
erstreckt.

Das Entziehungsverfahren wurde in der Folge mit Schreiben vom 13.09.2013 eingeleitet und die Mdglichkeit des
Parteiengehors gewahrt.

Wenn die Beschwerdefuhrerin ausfihrt, dass dem (zweiten) Ersuchen um Fristerstreckung ohne jegliche Begriindung
gewerbebehordlicherseits nicht entsprochen worden sei, sondern unverziiglich das Gewerbeentziehungsverfahren
eingeleitet worden sei, und lediglich die telefonische Mitteilung erfolgt sei, wonach eine Verlangerung der Frist nicht
gewahrt werde, so ist der Beschwerdefiihrerin entgegen zu halten, dass die Gewerbebehdrde ohnedies einmalig eine
Verlangerung der urspriinglich eingerdumten zweimonatigen Frist bis 06.09.2013 gewahrt hat und mit Schreiben vom
13.09.2013 das Gewerbeentziehungsverfahren eingeleitet hat und eine weitere dreiwdchige Frist zur Abgabe einer
allfalligen Stellungnahme im Verfahrensgegenstand eingerdumt hat und der gegenstandliche, angefochtene Bescheid
schlussendlich erst am 18.10.2013 erlassen wurde.

Diesbezuglich vertritt das erkennende Gericht die Ansicht, dass von Seiten der Gewerbebehdrde auch eine
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angemessene Frist gesetzt wurde, zumal in der hoéchstgerichtlichen Judikatur sogar eine vierwdchige Frist zur
Abberufung einer Person mit mal3geblichem Einfluss auf den Betrieb der Geschafte einer Gesellschaft nicht in jedem
Fall als zu knapp bemessen angesehen wurde und die Dauer des Eintragungsverfahrens im Unternehmensregister in
die gesetzte Frist nicht einzubeziehen ist (vgl. z. B. VWGH am 26.04.2005, ZI. 2004/03/0145).Diesbezlglich vertritt das
erkennende Gericht die Ansicht, dass von Seiten der Gewerbebehorde auch eine angemessene Frist gesetzt wurde,
zumal in der hochstgerichtlichen Judikatur sogar eine vierwdchige Frist zur Abberufung einer Person mit
mafgeblichem Einfluss auf den Betrieb der Geschafte einer Gesellschaft nicht in jedem Fall als zu knapp bemessen
angesehen wurde und die Dauer des Eintragungsverfahrens im Unternehmensregister in die gesetzte Frist nicht
einzubeziehen ist vergleiche z. B. VwGH am 26.04.2005, ZI. 2004/03/0145).

In Ermangelung einer gesetzlichen Grundlage fur die weitere zweite Erstreckung der Frist zur Entfernung der
personlich haftenden Gesellschafterin der Gewerbeinhaberin, aus welcher sich ein Recht auf Fristerstreckung ableiten
lasst, kann es der Gewerbebehdérde auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, eine einmal bereits erstreckte Frist ohne
Begrindung neuerlich telefonisch nicht erstreckt zu haben, zumal eine Begrindungspflicht derartiger
Verfahrensanordnungen auch positivrechtlich nicht verankert ist. Dass eine derartige Verfahrensanordnung auch
telefonisch ergehen kann, steht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes jedenfalls auch in Einklang mit den
verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AVG, zumal § 18 Abs 1 dieses Gesetzes die Behorde u. a. anhélt, die Sache
moglichst zweckmalig, rasch, einfach und kostensparend zu erledigen.In Ermangelung einer gesetzlichen Grundlage
far die weitere zweite Erstreckung der Frist zur Entfernung der personlich haftenden Gesellschafterin der
Gewerbeinhaberin, aus welcher sich ein Recht auf Fristerstreckung ableiten lasst, kann es der Gewerbebehdrde auch
nicht zum Vorwurf gemacht werden, eine einmal bereits erstreckte Frist ohne Begrindung neuerlich telefonisch nicht
erstreckt zu haben, zumal eine Begrindungspflicht derartiger Verfahrensanordnungen auch positivrechtlich nicht
verankert ist. Dass eine derartige Verfahrensanordnung auch telefonisch ergehen kann, steht nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes jedenfalls auch in Einklang mit den verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AVG, zumal
Paragraph 18, Absatz eins, dieses Gesetzes die Behorde u. a. anhalt, die Sache moglichst zweckmaRig, rasch, einfach
und kostensparend zu erledigen.

Die Beschwerdefuihrerin bringt vor, dass der maRgebliche Einfluss der Komplementdrin auf die Gesellschaft mit
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Gewerbeinhaberin, auf den Insolvenzverwalter ex lege
Ubergegangen sei, welcher im Fortbetrieb die Funktion eines Geschaftsfiihrers bekleide.

Diesbezlglich ist grundsatzlich festzuhalten, dass mit Wirkung vom 17.07.2013 Uber das Vermogen der
Gewerbeinhaberin mit Beschluss des LG fur ZRS Graz, AZ 40 S 65/13a, das Konkursverfahren eréffnet wurde und
gemal § 2 Abs 2 des Bundesgesetzes Uber das Insolvenzverfahren (Insolvenzordnung - 10), RGBI. Nr. 337/1914 idgF,
durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens, das gesamte der Exekution unterworfene Vermdogen, welches dem
Schuldner zu dieser Zeit gehort, oder das er wahrend des Insolvenzverfahrens erlangt (Insolvenzmasse), dessen freier
Verfligung entzogen wird. Die Befugnisse des Masseverwalters bzw. Insolvenzverwalters beziehen sich grundsatzlich
auf zur Insolvenzmasse gehorige Rechte, wozu zum Beispiel Gewerberechte nicht gehodren. Letztere stellen
hoéchstpersonliche Rechte dar und entsteht daher das Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse im Sinne der Bestimmung
des§ 41 Abs 1 Z 4 GewO 1994 nach § 44 GewO 1994 mit Er6ffnung des Insolvenzverfahrens quasi selbstandig = ex
lege. Mit Einlangen der Anzeige des Fortbetriebsrechtes tritt der Insolvenzverwalter bei Fortbetrieb der Insolvenzmasse
gemal § 41 Abs 5 GewO 1994 grundsatzlich in die Funktion des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers ein. GemaR§ 38
Abs 2 GewO 1994 st die fortbetriebsberechtigte Insolvenzmasse neben der Gewerbeinhaberin
Gewerbetreibende.Diesbezuglich ist grundsatzlich festzuhalten, dass mit Wirkung vom 17.07.2013 Uber das Vermdgen
der Gewerbeinhaberin mit Beschluss des LG fir ZRS Graz, AZ 40 S 65/13a, das Konkursverfahren ertffnet wurde und
gemal Paragraph 2, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber das Insolvenzverfahren (Insolvenzordnung - 10), RGBI. Nr. 337
aus 1914, idgF, durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens, das gesamte der Exekution unterworfene Vermogen,
welches dem Schuldner zu dieser Zeit gehort, oder das er wahrend des Insolvenzverfahrens erlangt (Insolvenzmasse),
dessen freier Verfugung entzogen wird. Die Befugnisse des Masseverwalters bzw. Insolvenzverwalters beziehen sich
grundsatzlich auf zur Insolvenzmasse gehorige Rechte, wozu zum Beispiel Gewerberechte nicht gehdren. Letztere
stellen hochstpersdnliche Rechte dar und entsteht daher das Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse im Sinne der
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 4, GewO 1994 nach Paragraph 44, GewO 1994 mit Eréffnung des
Insolvenzverfahrens quasi selbstandig = ex lege. Mit Einlangen der Anzeige des Fortbetriebsrechtes tritt der
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Insolvenzverwalter bei Fortbetrieb der Insolvenzmasse gemal? Paragraph 41, Absatz 5, GewO 1994 grundsatzlich in die
Funktion des gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers ein. Gemall Paragraph 38, Absatz 2, GewO 1994 ist die
fortbetriebsberechtigte Insolvenzmasse neben der Gewerbeinhaberin Gewerbetreibende.

Im Verfahrensgegenstand ist ein Verzicht auf das Fortbetriebsrecht nicht erfolgt (vgl§ 44 GewO 1994), und anderte die
fehlende Anzeige des Fortbetriebes durch den Insolvenzverwalter nichts am grundsatzlichen Entstehen dieses
Rechtes.Im Verfahrensgegenstand ist ein Verzicht auf das Fortbetriebsrecht nicht erfolgt vergleiche Paragraph 44,
GewO 1994), und anderte die fehlende Anzeige des Fortbetriebes durch den Insolvenzverwalter nichts am
grundsatzlichen Entstehen dieses Rechtes.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ist im ex lege entstehenden Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse nachs 41
Abs 1 Z 4 GewO 1994 idgF allein nicht das Indiz zu erblicken, welches auf den Wegfall des malgeblichen Einflusses der
Komplementarin auf den Betrieb der Geschafte der Gewerbeinhaberin schlieRen lasst, wenn Uber das Vermdgen der
Gewerbeinhaberin das Insolvenzverfahren er6ffnet wurde.Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ist im ex lege
entstehenden Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse nach Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 4, GewO 1994 idgF allein
nicht das Indiz zu erblicken, welches auf den Wegfall des mafigeblichen Einflusses der Komplementarin auf den Betrieb
der Geschafte der Gewerbeinhaberin schlieBen lasst, wenn Uber das Vermdgen der Gewerbeinhaberin das
Insolvenzverfahren eréffnet wurde.

Der alleinigen Komplementéarin einer KG kommt grundsatzlich malRgebender Einfluss auf den Betrieb der Gesellschaft
zu, was sich schon aus der Bestimmung des § 164 des Unternehmensgesetzbuches ergibt, zumal Kommanditisten von
der Fihrung der Geschéafte der Gesellschaft ausgeschlossen sind und diese nach dieser Bestimmung Handlungen der
unbeschrankt haftenden Gesellschafter grundsatzlich nicht widersprechen kdnnen; - ausgenommen den Fall, dass die
Handlung tber den gewdhnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgeht (vgl. § 116 UGB) und ist nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung des ,Zustehens eines maRRgebenden Einflusses auf den
Betrieb der Geschafte” jedoch nicht nur auf die rechtlichen Gestaltungsformen, sondern auch auf tatsachliche
Gesichtspunkte Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH am 21.08.1990, 88/04/0036, 0044).Der alleinigen Komplementarin
einer KG kommt grundsatzlich malRgebender Einfluss auf den Betrieb der Gesellschaft zu, was sich schon aus der
Bestimmung des Paragraph 164, des Unternehmensgesetzbuches ergibt, zumal Kommanditisten von der Fihrung der
Geschéfte der Gesellschaft ausgeschlossen sind und diese nach dieser Bestimmung Handlungen der unbeschrankt
haftenden Gesellschafter grundsatzlich nicht widersprechen kénnen; - ausgenommen den Fall, dass die Handlung
Uber den gewdhnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgeht vergleiche Paragraph 116, UGB) und
ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung des ,Zustehens eines mafRgebenden Einflusses
auf den Betrieb der Geschafte” jedoch nicht nur auf die rechtlichen Gestaltungsformen, sondern auch auf tatsachliche
Gesichtspunkte Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH am 21.08.1990, 88/04/0036, 0044).

Aufgrund des Beschwerdevorbringens stellt sich berechtigterweise die Frage, inwieweit durch die Erdéffnung des
Konkurses Uber das Vermogen einer Kommanditgesellschaft der maRgebliche Einfluss der alleinigen Komplementarin
durch die Rechte des Insolvenzverwalters zurtickgedrangt wird bzw. verloren geht.

Aus der bereits zitierten Bestimmung des § 2 Abs 2 der Insolvenzordnung alleine l3sst sich zur Beantwortung dieser
Frage abschliefend noch nichts gewinnen.Aus der bereits zitierten Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 2, der
Insolvenzordnung alleine Iasst sich zur Beantwortung dieser Frage abschlieend noch nichts gewinnen.

Einschlagige diesbezigliche Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts liegt zu dieser Frage nicht vor und
kénnen Indizien fur die deutliche Verringerung des Einflusses auf den Geschaftsbetrieb im Zuge des
Insolvenzverfahrens zum Beispiel in der Bestimmung des 8§ 3 Abs 1 Insolvenzordnung erblickt werden, wonach u. a.
Rechtshandlungen des Schuldners nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens, welche die Insolvenzmasse betreffen, den
Insolvenzglaubigern gegentber unwirksam sind.Einschlagige diesbezlgliche Judikatur der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts liegt zu dieser Frage nicht vor und kénnen Indizien fiir die deutliche Verringerung des Einflusses auf
den Geschaftsbetrieb im Zuge des Insolvenzverfahrens zum Beispiel in der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins,
Insolvenzordnung erblickt werden, wonach u. a. Rechtshandlungen des Schuldners nach Erdffnung des
Insolvenzverfahrens, welche die Insolvenzmasse betreffen, den Insolvenzglaubigern gegentiber unwirksam sind.

Weitere Argumente fir die Einflussreduktion sind in den Bestimmungen des 8§ 6 der Insolvenzordnung (Wirkung in
Ansehung von Rechtsstreitigkeiten sowie der insolvenzrechtlich geregelten Unterbrechung und Wiederaufnahme in
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anhangigen Rechtsstreitigkeiten) zu erblicken und hat sich der Insolvenzverwalter nach § 81a der Insolvenzordnung
nicht nur genaue Kenntnis Uber wesentliche Unternehmensbelange zu verschaffen und den Stand der Masse
unverzulglich zu ermitteln, fur die Einbringung und Sicherstellung der Aktiven sowie fur die Feststellung der Schulden,
insbesondere durch Prufung der angemeldeten Anspriche, zu sorgen und Rechtsstreitigkeiten, die die Masse ganz
oder teilweise betreffen, zu fuhren, sondern er hat unverziglich auch zu prufen, ob das Unternehmen fortgefiihrt oder
wiedereroffnet werden kann. Auch im sechsten Abschnitt der Insolvenzordnung finden sich durchaus Bestimmungen,
aus welchen erschlossen werden kénnte, dass der Einfluss des personlich haftenden Gesellschafters wahrend des
Insolvenzverfahrens verloren geht. So regelt

§ 114 Abs 1 der Insolvenzordnung u. a. die Verwaltungs- und Verwertungspflicht, welche den Insolvenzverwalter in
Bezug auf das zur Insolvenzmasse gehdrige Vermogen trifft und hat der Insolvenzverwalter das Unternehmen bis zur
Berichtstagsatzung nach § 114a Insolvenzordnung grundsatzlich auch fortzufiihren. Selbst bei Vorliegen einer
Eigenverwaltung durch den Schuldner muss dieser eine zum gewoéhnlichen Unternehmensbetrieb gehdrende
Handlung unterlassen, wenn der Sanierungsverwalter dagegen Einspruch erhebt (vgl. § 171 Abs 1
Insolvenzordnung).Weitere Argumente fur die Einflussreduktion sind in den Bestimmungen des Paragraph 6, der
Insolvenzordnung (Wirkung in Ansehung von Rechtsstreitigkeiten sowie der insolvenzrechtlich geregelten
Unterbrechung und Wiederaufnahme in anhangigen Rechtsstreitigkeiten) zu erblicken und hat sich der
Insolvenzverwalter nach Paragraph 81 a, der Insolvenzordnung nicht nur genaue Kenntnis Uber wesentliche
Unternehmensbelange zu verschaffen und den Stand der Masse unverziglich zu ermitteln, fir die Einbringung und
Sicherstellung der Aktiven sowie fur die Feststellung der Schulden, insbesondere durch Prifung der angemeldeten
Anspriche, zu sorgen und Rechtsstreitigkeiten, die die Masse ganz oder teilweise betreffen, zu fihren, sondern er hat
unverzlglich auch zu prifen, ob das Unternehmen fortgeflhrt oder wiederertffnet werden kann. Auch im sechsten
Abschnitt der Insolvenzordnung finden sich durchaus Bestimmungen, aus welchen erschlossen werden koénnte, dass
der Einfluss des personlich haftenden Gesellschafters wahrend des Insolvenzverfahrens verloren geht. So regelt ,
Paragraph 114, Absatz eins, der Insolvenzordnung u. a. die Verwaltungs- und Verwertungspflicht, welche den
Insolvenzverwalter in Bezug auf das zur Insolvenzmasse gehorige Vermdgen trifft und hat der Insolvenzverwalter das
Unternehmen bis zur Berichtstagsatzung nach Paragraph 114 a, Insolvenzordnung grundsatzlich auch fortzufihren.
Selbst bei Vorliegen einer Eigenverwaltung durch den Schuldner muss dieser eine zum gewdhnlichen
Unternehmensbetrieb gehdrende Handlung unterlassen, wenn der Sanierungsverwalter dagegen Einspruch erhebt
vergleiche Paragraph 171, Absatz eins, Insolvenzordnung).

Ein entscheidendes Argument flr den Verlust des maf3geblichen Einflusses des Komplementars auf den Betrieb der
Geschéfte bei Insolvenz der KG ist jedoch in der Bestimmung des & 161 des Unternehmensgesetzbuches zu erblicken.
Abs 2 dieser Bestimmung besagt, dass soweit im zweiten Abschnitt dieses Gesetzes nichts anderes bestimmt ist, auf
die Kommanditgesellschaft, die fir die offene Gesellschaft geltenden Vorschriften Anwendung finden.Ein
entscheidendes Argument fur den Verlust des maligeblichen Einflusses des Komplementars auf den Betrieb der
Geschafte bei Insolvenz der KG ist jedoch in der Bestimmung des Paragraph 161, des Unternehmensgesetzbuches zu
erblicken. Absatz 2, dieser Bestimmung besagt, dass soweit im zweiten Abschnitt dieses Gesetzes nichts anderes
bestimmt ist, auf die Kommanditgesellschaft, die fur die offene Gesellschaft geltenden Vorschriften Anwendung
finden.

8 131 Z 3 dieses Gesetzes regelt, dass die offene Gesellschaft u. a. aufgeldost wird, durch Erdffnung des
Konkursverfahrens Uber das Vermogen der Gesellschaft oder durch die rechtskraftige Nichteréffnung oder Aufhebung
des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens, wobei nach der Ziffer 5 der Bestimmung des § 131
UGB die Eroffnung des Konkursverfahrens Uber das Vermogen eines Gesellschafters oder die rechtskraftige
Nichter6ffnung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermdégens in diesem
Zusammenhang Auflésungsgrinde der Gesellschaft darstellen.Paragraph 131, Ziffer 3, dieses Gesetzes regelt, dass die
offene Gesellschaft u. a. aufgeldst wird, durch Eréffnung des Konkursverfahrens Gber das Vermdgen der Gesellschaft
oder durch die rechtskraftige Nichter6ffnung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden
Vermdgens, wobei nach der Ziffer 5 der Bestimmung des Paragraph 131, UGB die Er6ffnung des Konkursverfahrens
Uber das Vermodgen eines Gesellschafters oder die rechtskraftige Nichter6ffnung oder Aufhebung des
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermoégens in diesem Zusammenhang Auflésungsgrinde der
Gesellschaft darstellen.
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Ist die Gesellschaft durch die Eréffnung des Konkursverfahrens tber ihr Vermégen aufgeldst, das Insolvenzverfahren
aber durch Bestatigung eines Sanierungsplans

(8 152 10) oder mit Einverstandnis der Glaubiger @ 123b 10) aufgehoben worden, so kénnen die Gesellschafter die
Fortsetzung der Gesellschaft beschlieen. Die Fortsetzung ist von samtlichen Gesellschaftern zur Eintragung in das
Firmenbuch anzumelden (vgl. 8§ 144 UGB).Ist die Gesellschaft durch die Eréffnung des Konkursverfahrens tber ihr
Vermdgen aufgeldst, das Insolvenzverfahren aber durch Bestatigung eines Sanierungsplans , (Paragraph 152, 10) oder
mit Einverstandnis der Glaubiger (Paragraph 123 b, 10) aufgehoben worden, so kénnen die Gesellschafter die
Fortsetzung der Gesellschaft beschlieen. Die Fortsetzung ist von samtlichen Gesellschaftern zur Eintragung in das

Firmenbuch anzumelden vergleiche Paragraph 144, UGB).

Die wiedergegebenen unternehmensrechtlichen bzw. insolvenzrechtlichen Bestimmungen in Zusammenhalt mit den
Regelungen Uber den Fortbetrieb der Insolvenzmasse nach der GewO 1994 erhellen, dass der maRgebliche Einfluss
eines Kommanditisten nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermdgen der Kommanditgesellschaft nicht

mehr vorhanden sein kann.

Im Verfahrensgegenstand erfolgte die Erdffnung des Konkurses Uber das Vermodgen der Gewerbeinhaberin am
17.07.2013. Der urspringliche Entfernungsauftrag vom 04.06.2013 wurde der gewerbeinhabenden M & P G-M KG - wie
aus dem Zustellnachweis ersichtlich - am 07.06.2013 zugestellt und ist mit Schreiben vom 09.08.2013 unter
Fristsetzung bis langstens 06.09.2013 behdrdlicherseits eine neuerliche derartige Verfahrensanordnung ergangen, was
rechtlich nicht ausgeschlossen erscheint (zur Fristverlangerung vgl. Grabler, Stolzlechner, Wendl, GewO Kommentar,
RZ 15 zu8 91 GewO).Im Verfahrensgegenstand erfolgte die Erdffnung des Konkurses Uber das Vermogen der
Gewerbeinhaberin  am 17.07.2013. Der urspringliche Entfernungsauftrag vom 04.06.2013 wurde der
gewerbeinhabenden M & P G-M KG - wie aus dem Zustellnachweis ersichtlich - am 07.06.2013 zugestellt und ist mit
Schreiben vom 09.08.2013 unter Fristsetzung bis langstens 06.09.2013 behdrdlicherseits eine neuerliche derartige
Verfahrensanordnung ergangen, was rechtlich nicht ausgeschlossen erscheint (zur Fristverldngerung vergleiche
Grabler, Stolzlechner, Wend|, GewO Kommentar, RZ 15 zu Paragraph 91, GewO).

Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich daher, dass innerhalb der mittels Verfahrensanordnung gesetzten Frist ein
malfgeblicher Einfluss der Komplementarin auf den Betrieb der Geschafte nicht mehr vorliegend war, mag einer
alleinigen Komplementédrin nach der Judikatur (vgl. VWGH am 29.03.1994, 94/04/0017) auch grundsatzlich
mafgebender Einfluss auf den Betrieb der Gesellschaft zustehen.Fir den gegenstandlichen Fall ergibt sich daher, dass
innerhalb der mittels Verfahrensanordnung gesetzten Frist ein maRgeblicher Einfluss der Komplementarin auf den
Betrieb der Geschéafte nicht mehr vorliegend war, mag einer alleinigen Komplementarin nach der Judikatur vergleiche
VWGH am 29.03.1994, 94/04/0017) auch grundsatzlich maligebender Einfluss auf den Betrieb der Gesellschaft
zustehen.

Im Ubrigen ist die gew&hlte Formulierung im ,Entfernungsauftrag” der belangten Behérde nicht angetan, die Wirkung
eines Entfernungsauftrages zu begrinden, zumal in beiden Auftragen die Formulierung gewahlt wurde, dass die
Komplementarin ,aus dem malRgeblichen Einflussbereich der M & P G-M KG" zu entfernen sei. Der verwendete
Wortlaut lasst nicht erkennen, dass es sich um eine Person handelt, der mafigeblicher Einfluss auf den Betrieb der
Geschéafte zusteht, sondern soll nach dem gewahlten Wortlaut die Komplementdrin aus dem maRgeblichen
Einflussbereich der KG entfernt werden.

Das Wesen der Aufforderung gemaR8 91 Abs 2 GewO 1994 erschopft sich nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH am 03.09.2008,

Z1.2008/04/0121) in der Bekanntgabe der Rechtsansicht der Behdrde Uber das Vorliegen eines Entziehungsgrundes in
der betroffenen natirlichen Person und darlber, dass dieser Person ein malRgebender Einfluss auf den Betrieb der
Geschéfte des Gewerbetreibenden zukommt, verbunden mit der nicht weiter sanktionierten Aufforderung, innerhalb
der gesetzten Frist durch Entfernung dieser Person den gesetzmaRigen Zustand herzustellen, um so die Entziehung
der Gewerbeberechtigung zu vermeiden.Das Wesen der Aufforderung gemal Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994
erschopft sich nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH am 03.09.2008, , ZI. 2008/04/0121) in
der Bekanntgabe der Rechtsansicht der Behdrde Uber das Vorliegen eines Entziehungsgrundes in der betroffenen
natirlichen Person und darUber, dass dieser Person ein maligebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des
Gewerbetreibenden zukommt, verbunden mit der nicht weiter sanktionierten Aufforderung, innerhalb der gesetzten
Frist durch Entfernung dieser Person den gesetzmdfligen Zustand herzustellen, um so die Entziehung der
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Gewerbeberechtigung zu vermeiden.

Der Entfernungsauftrag stellt eine Voraussetzung fur die Gewerbeentziehung dar und folgt daraus, dass auch die
Aufforderung, innerhalb der gesetzten Frist die betreffende Person, der mafgeblicher Einfluss auf den Betrieb der
Geschafte zusteht, zu entfernen, um so die Entziehung der Gewerbeberechtigung zu vermeiden, unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht werden muss (vgl. Grabler, Stolzlechner, Wendl, GewO, RZ 13 zu§ 91 GewO).Der
Entfernungsauftrag stellt eine Voraussetzung fur die Gewerbeentziehung dar und folgt daraus, dass auch die
Aufforderung, innerhalb der gesetzten Frist die betreffende Person, der mafgeblicher Einfluss auf den Betrieb der
Geschafte zusteht, zu entfernen, um so die Entziehung der Gewerbeberechtigung zu vermeiden, unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht werden muss vergleiche Grabler, Stolzlechner, Wend|, GewO, RZ 13 zu Paragraph 91, GewO).

Die Beschwerde ist daher im Recht.

Hinzuweisen ist jedoch auf den Umstand, dass aus der von der Beschwerdefihrerin herangezogenen Bestimmung des
8 13 Abs 4 GewO 1994 sich fur den gegenstandlichen Fall nichts hatte gewinnen lassen, zumal sich diese Bestimmung
und das zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.09.1999, 99/04/0048, auf eine Rechtslage vor der
GewO-Novelle 2010 beziehen.Hinzuweisen ist jedoch auf den Umstand, dass aus der von der Beschwerdefihrerin
herangezogenen Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 4, GewO 1994 sich fur den gegenstandlichen Fall nichts hatte
gewinnen lassen, zumal sich diese Bestimmung und das zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
15.09.1999, 99/04/0048, auf eine Rechtslage vor der GewO-Novelle 2010 beziehen.

8 13 Abs 4 GewO 1994 und die Bestimmung des8 87 Abs 2 GewO 1994 betreffen seit dieser Novelle nur mehr das
Gewerbe der Versicherungsvermittlung und hatte die Behdrde auch nach alter Rechtslage die Erfillung des
Tatbestandes des (friheren) 8 87 Abs 2 GewO 1994 in Anwendung der Bestimmung des§ 91 Abs 2 GewO 1994 nicht zu
prufen (vgl. VWGH am 21.12.1993, 93/04/0078).Paragraph 13, Absatz 4, GewO 1994 und die Bestimmung des
Paragraph 87, Absatz 2, GewO 1994 betreffen seit dieser Novelle nur mehr das Gewerbe der Versicherungsvermittlung
und hatte die Behorde auch nach alter Rechtslage die Erfiillung des Tatbestandes des (friiheren) Paragraph 87, Absatz
2, GewO 1994 in Anwendung der Bestimmung des Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 nicht zu prufen vergleiche
VWGH am 21.12.1993, 93/04/0078).

Da der Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen hat, dass dann, wenn die Voraussetzungen fur die Entziehung der
Gewerbeberechtigung nach§ 91 Abs 2 GewO 1994 vorliegen, daran auch nichts zu andern vermag, dass
moglicherweise die Voraussetzungen flr ein Nachsichtsverfahren gegeben sind (vgl. z. B. VwWGH am 25.04.1995,
95/04/0066) und nach der Judikatur die Entscheidung Uber ein allfalliges Nachsichtsansuchen nach8 26 GewO 1994 im
.Entziehungsverfahren” nach 8 91 Abs 2 GewO 1994 eine Vorfrage im Sinne der Bestimmung des8 38 AVG nicht
darstelle, hat die Gewerbebehdrde dies rechtlich richtig beurteilt.Da der Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen
hat, dass dann, wenn die Voraussetzungen fur die Entziehung der Gewerbeberechtigung nach Paragraph 91, Absatz 2,
GewO 1994 vorliegen, daran auch nichts zu dndern vermag, dass moglicherweise die Voraussetzungen fur ein
Nachsichtsverfahren gegeben sind vergleiche z. B. VWGH am 25.04.1995, 95/04/0066) und nach der Judikatur die
Entscheidung Gber ein allfalliges Nachsichtsansuchen nach Paragraph 26, GewO 1994 im ,Entziehungsverfahren” nach
Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 eine Vorfrage im Sinne der Bestimmung des Paragraph 38, AVG nicht darstelle, hat
die Gewerbebehdrde dies rechtlich richtig beurteilt.

Zumal es jedoch an den Voraussetzungen fur die gegenstandliche Gewerbeentziehung nach§ 91 Abs 2 GewO 1994
mangelte, war der gegenstandliche Bescheid in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben.Zumal es jedoch an
den Voraussetzungen fur die gegenstandliche Gewerbeentziehung nach Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 mangelte,
war der gegenstandliche Bescheid in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben.

Im Lichte der Bestimmungen der 88 24 Abs 2 Z 1 sowie Abs 4 VWGVG war auf Grundlage des in Rede stehenden
Sachverhaltes und der vorliegenden Verfahrensakten, ungeachtet des Parteienantrages, von einer Verhandlung
abzusehen.Im Lichte der Bestimmungen der Paragraphen 24, Absatz 2, Ziffer eins, sowie Absatz 4, VwWGVG war auf
Grundlage des in Rede stehenden Sachverhaltes und der vorliegenden Verfahrensakten, ungeachtet des
Parteienantrages, von einer Verhandlung abzusehen.

In Bezug auf die Zuldssigkeit der ordentlichen Revision ist festzuhalten, dass im Verfahrensgegenstand eine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, welcher nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zumal eine diesbezlgliche hochstgerichtliche Rechtsprechung nicht vorgefunden


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/57737
https://www.jusline.at/entscheidung/57737
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/91
https://www.jusline.at/entscheidung/82596
https://www.jusline.at/entscheidung/82596
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/91
https://www.jusline.at/entscheidung/76491
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/76491
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/91

wurde, war davon auszugehen, dass es an einer solchen fehlt.In Bezug auf die Zulassigkeit der ordentlichen Revision
ist festzuhalten, dass im Verfahrensgegenstand eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen
war, welcher nach Ansicht des erkennenden Gerichtes grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zumal eine diesbezugliche
hdchstgerichtliche Rechtsprechung nicht vorgefunden wurde, war davon auszugehen, dass es an einer solchen fehlt.
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