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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Rotschadl tGber die Beschwerde von Ing. H He L,
geb. am, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Stdoststeiermark vom 02.12.2013, GZ: BHSO-15.1-
5592/2013,

zuRechterkannt:

Gemall 8 50 iVm 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG wird wie folgt entschieden:Gemal} Paragraph 50, in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG wird wie folgt entschieden:

. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte hinsichtlich der Ubertretungen 1 und 3 wird mit der MaRgabeabgewiesen,
als diese Tatvorwurfe zu einem Tatvorwurf zusammengefasst werden und hierfir Gber den Beschwerdefiihrer gemaf}
8 99 Abs. 3 lit k StVO iVm 8 90 Abs. 1 StVO eine Gesamtstrafe in der Héhe von € 240,-- (im Falle der Uneinbringlichkeit 2
Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wird.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte hinsichtlich der
Ubertretungen 1 und 3 wird mit der MaRgabe abgewiesen, als diese Tatvorwirfe zu einem Tatvorwurf
zusammengefasst werden und hierfir Gber den Beschwerdefihrer gemald Paragraph 99, Absatz 3, Litera k, StVO in
Verbindung mit Paragraph 90, Absatz eins, StVO eine Gesamtstrafe in der Hohe von € 240,-- (im Falle der

Uneinbringlichkeit 2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wird.

Durch die Verhangung der Gesamtstrafe vermindert sich der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten
Behorde auf den Betrag von insgesamt € 24,00. Dieser Kostenbeitrag sowie die neu festgesetzte Geldstrafe sind

binnen zwei Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Il. Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt hinsichtlich der Ubertretung 2 wirdFolge gegeben, das Straferkenntnis in
diesem Umfang behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR 8§ 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.rémisch zwei. Die
Beschwerde gegen den Spruchpunkt hinsichtlich der Ubertretung 2 wird Folge gegeben, das Straferkenntnis in diesem

Umfang behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigromisch drei. Gegen

dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

1. Mit Straferkenntnis der belangten Behoérde vom 02.12.2013, obige Zahl, wurden dem nunmehrigen

Beschwerdefiuhrer folgende Verwaltungstibertretungen zur Last gelegt:

Ubertretung 1: Der Beschwerdefiihrer habe gemaR § 9 Abs VStG als Verantwortlicher der Firma P K GmbH in P bei M
am 29.06.2013, von 06.00 Uhr bis ca. 18.00 Uhr in der Gemeinde W am S, auf der GemeindestralRe ,Teichmeisterweg”,
Bauarbeiten auf und neben der StraBe durchgefihrt, obwohl daflir keine Bewilligung der zustéandigen Behdrde
vorhanden gewesen sei, eine solche aber notwendig sei, wenn durch die Arbeiten der Verkehr beeintrachtigt werde.
Durch die angefuhrten Arbeiten sei es zu Verkehrsbeeintrachtigungen gekommen. Dadurch habe der
Beschwerdefiihrer die Rechtsvorschrift des §8 90 Abs. 1 StVO verletzt, weshalb tber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von
€ 150,00 (zwei Tage und 22 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt wurde.Ubertretung 1: Der Beschwerdefiihrer habe
gemal Paragraph 9, Abs VStG als Verantwortlicher der Firma P K GmbH in P bei M am 29.06.2013, von 06.00 Uhr bis
ca. 18.00 Uhr in der Gemeinde W am S, auf der Gemeindestral3e ,Teichmeisterweg”, Bauarbeiten auf und neben der
StralBe durchgefihrt, obwohl dafur keine Bewilligung der zustandigen Behdrde vorhanden gewesen sei, eine solche
aber notwendig sei, wenn durch die Arbeiten der Verkehr beeintrachtigt werde. Durch die angefuhrten Arbeiten sei es
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zu Verkehrsbeeintrachtigungen gekommen. Dadurch habe der Beschwerdefuhrer die Rechtsvorschrift des Paragraph
90, Absatz eins, StVO verletzt, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von € 150,00 (zwei Tage und 22 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Ubertretung 2: Der Beschwerdeflhrer habe am 29.06.2013, in der Zeit zwischen 16.00 und 16.05 Uhr in der Gemeinde
W am S, auf der Gemeindestral3e ,Teichmeisterweg” ein zur Absperrung schrag gestelltes Feuerwehrfahrzeug (nach 8
44 b StVO) zur Seite geschoben, obwohl Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (insbesondere
Verkehrsampeln, Signalscheiben, StraBenverkehrszeichen, Verkehrsleiteinrichtungen, Sockel fur Verkehrsposten,
Verkehrstirme, Schutzinseln usw.) nicht beschadigt oder unbefugt angebracht, entfernt, verdeckt oder in ihrer Lage
oder Bedeutung verandert werden dirften. Dadurch habe der Beschwerdefihrer die Rechtsvorschrift des § 31 Abs. 1
StVO verletzt, weshalb Gber ihn eine Geldstrafe gemaR§ 99 Abs. 2 lit e StVO in der Hohe von € 150,00 (zwei Tage und
22 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt wurde.Ubertretung 2: Der Beschwerdefiihrer habe am 29.06.2013, in der
Zeit zwischen 16.00 und 16.05 Uhr in der Gemeinde W am S, auf der Gemeindestral3e ,Teichmeisterweg” ein zur
Absperrung schrag gestelltes Feuerwehrfahrzeug (nach Paragraph 44, b StVO) zur Seite geschoben, obwohl
Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (insbesondere Verkehrsampeln, Signalscheiben,
StraBenverkehrszeichen, Verkehrsleiteinrichtungen, Sockel flr Verkehrsposten, Verkehrstirme, Schutzinseln usw.)
nicht beschadigt oder unbefugt angebracht, entfernt, verdeckt oder in ihrer Lage oder Bedeutung verandert werden
durften. Dadurch habe der Beschwerdeflhrer die Rechtsvorschrift des Paragraph 31, Absatz eins, StVO verletzt,
weshalb Uber ihn eine Geldstrafe gemaR Paragraph 99, Absatz 2, Litera e, StVO in der Hohe von € 150,00 (zwei Tage
und 22 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Ubertretung 3: Der Beschwerdefiihrer habe gemaR 8 9 Abs. VStG als Verantwortlicher der Firma P K GmbH in P bei M
am 01.07.2013, von 08.38 Uhr bis ca. 16.10 Uhr in der Gemeinde W am S, auf der GemeindestraRe ,Teichmeisterweg”,
Bauarbeiten auf und neben der StraBe durchgefihrt, obwohl daflr keine Bewilligung der zustédndigen Behdrde
vorhanden gewesen sei, eine solche aber notwendig sei, wenn durch die Arbeiten der Verkehr beeintrachtigt werde.
Durch die angefluhrten Arbeiten sei es zu Verkehrsbeeintrachtigungen gekommen. Dadurch habe der
Beschwerdefihrer die Rechtsvorschrift des § 90 Abs. 1 StVO verletzt, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von
€ 250,00 (vier Tage und 18 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt wurde.Ubertretung 3: Der Beschwerdefiihrer habe
gemal Paragraph 9, Abs. VStG als Verantwortlicher der Firma P K GmbH in P bei M am 01.07.2013, von 08.38 Uhr bis
ca. 16.10 Uhr in der Gemeinde W am S, auf der Gemeindestral3e ,Teichmeisterweg”, Bauarbeiten auf und neben der
StraBe durchgefihrt, obwohl dafur keine Bewilligung der zustandigen Behdrde vorhanden gewesen sei, eine solche
aber notwendig sei, wenn durch die Arbeiten der Verkehr beeintrachtigt werde. Durch die angeflhrten Arbeiten sei es
zu Verkehrsbeeintrachtigungen gekommen. Dadurch habe der Beschwerdeflhrer die Rechtsvorschrift des Paragraph
90, Absatz eins, StVO verletzt, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von € 250,00 (vier Tage und 18 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

2. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die rechtzeitig eingebrachte und in formaler Hinsicht zulassige Beschwerde
des BeschwerdefUhrers, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, dass die Gemeinde W am S bis heute keine
Genehmigung gemal & 90 StVO erteilt habe. Nachdem keine Reaktion auf das Ansuchen seitens der Gemeinde erfolgt
sei, habe der Beschwerdefiihrer gedacht, dass die Genehmigung flur diesen Forstweg nicht von Bedeutung sei. Die
durchschnittliche Verkehrsfrequenz liege bei ungefahr zwei Fahrzeugen pro Tag und eine Umfahrung sei mdglich
gewesen. 2. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die rechtzeitig eingebrachte und in formaler Hinsicht zul3ssige
Beschwerde des Beschwerdefuihrers, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, dass die Gemeinde W am S bis heute
keine Genehmigung gemal Paragraph 90, StVO erteilt habe. Nachdem keine Reaktion auf das Ansuchen seitens der
Gemeinde erfolgt sei, habe der Beschwerdefiihrer gedacht, dass die Genehmigung fur diesen Forstweg nicht von
Bedeutung sei. Die durchschnittliche Verkehrsfrequenz liege bei ungefdhr zwei Fahrzeugen pro Tag und eine
Umfahrung sei moglich gewesen.

Der Beschwerdefiihrer nehme die Ubertretung 1 unter der Bedingung an, dass die Gemeinde W am S ebenso fiir ihr
rechtswidriges Handeln bestraft werde. Sie habe namlich 17-mal gegen den § 45 b Abs. 4 StVO verstoRen. Hinsichtlich
der Ubertretung 2 brachte der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vor, dass er diese nicht begangen habe. Zum
angegebenen Tatzeitpunkt am 01.07.2013, sei zwischen 08.38 Uhr und 16.10 Uhr keine Sperre nach § 44 b StVO
weggeraumt oder entfernt worden. Die Sperre mit dem Privatauto der Gemeinde W am S sei eine unerlaubte
Baustellensperrung durch die Biirgermeisterin gewesen und keine Sperre nach 8 44 b StVO. Der Beschwerdeflhrer
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raumte allerdings ein, dass er im Beisein der Polizei die Absperrbander weggeraumt habe, sodass er mit dem Dumper
am Feuerwehrauto vorbeifahren und mit der Zuschattung beginnen habe kdénnen. AnschlieBend habe er das
Feuerwehrauto (Privatauto) der belangten Behorde auf die Seite geschoben, sodass er mit dem Radlader die
Zuschittung der StraRen durchfihren habe kénnen. Der Beschwerdefilhrer nehme die Ubertretung 1 unter der
Bedingung an, dass die Gemeinde W am S ebenso fur ihr rechtswidriges Handeln bestraft werde. Sie habe namlich 17-
mal gegen den Paragraph 45, b Absatz 4, StVO verstoRen. Hinsichtlich der Ubertretung 2 brachte der
BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde vor, dass er diese nicht begangen habe. Zum angegebenen Tatzeitpunkt am
01.07.2013, sei zwischen 08.38 Uhr und 16.10 Uhr keine Sperre nach Paragraph 44, b StVO weggerdumt oder entfernt
worden. Die Sperre mit dem Privatauto der Gemeinde W am S sei eine unerlaubte Baustellensperrung durch die
BuUrgermeisterin gewesen und keine Sperre nach Paragraph 44, b StVO. Der Beschwerdeflhrer raumte allerdings ein,
dass er im Beisein der Polizei die Absperrbander weggeraumt habe, sodass er mit dem Dumper am Feuerwehrauto
vorbeifahren und mit der Zuschittung beginnen habe kdnnen. Anschlieend habe er das Feuerwehrauto (Privatauto)
der belangten Behdrde auf die Seite geschoben, sodass er mit dem Radlader die Zuschittung der Stral3en durchfihren
habe kénnen.

Zur Ubertretung 3 brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass die StraRe am 29.06.2013 um ca. 18.00 Uhr durch die
Burgermeisterin der Gemeinde W am S gesperrt worden sei. Es sei ihm mitgeteilt worden, dass er - wenn er weiter
arbeiten wirde - festgenommen werden wirde. Der Beschwerdefihrer habe der Polizei mitgeteilt, dass die
Bauarbeiten bis zum Montag eingestellt werden. Der Beschwerdeflihrer vertritt die Ansicht, dass die Stral3e niemals
gesperrt hatte werden durfen. Die einzige Gefahr habe darin bestanden, dass die Frau Burgermeisterin jede Menge
Schaulustiger auf die Baustelle gefiihrt habe. Zum Beweis dafiir beantragte der Beschwerdefuihrer die Einvernahme
der Beamten Wa und K.

Die belangte Behdrde hat die gegenstandliche Beschwerde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark zur
Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. In Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht gemafd Art. 130
Abs. 4 B-VG iVm § 50 VWGVG in der Sache selbst zu entscheidenGemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit. In Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht gemaR Artikel 130, Absatz 4, B-VG in
Verbindung mit Paragraph 50, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden.

Nach Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 09.09.2014, an der die belangte Behorde
unentschuldigt fernblieb, wurde aufgrund der Befragung des Beschwerdefliihrers und der zeugenschaftlichen
Einvernahme von Bl E Wa und Birgermeisterin S L P, folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer einer Schottergrube, die Uber die GemeindestraBe ,Teichmeisterweg”
erreichbar ist. Fir den Abbau in dieser Schottergrube liegt eine bergrechtliche Genehmigung vor. Als Auflage in dieser
Genehmigung ist vorgesehen, dass der Beschwerdeflhrer die Zufahrt zu seiner Schottergrube LKW-tauglich und in
einem staubfreien Zustand halten muss. Aus diesem Grund hat der Beschwerdefiihrer bei der Gemeinde W am S um
eine Genehmigung gemall § 90 StVO angesucht, um die notwendigen Bauarbeiten durchfihren zu kénnen. Der
diesbeziigliche Antrag gemaR § 90 StVO, den der Beschwerdefiihrer mittels Fax Gbermittelt haben will, ist in der
Gemeinde W am S nicht aktenkundig. Der BeschwerdefUhrer ist Eigentimer einer Schottergrube, die Uber die
GemeindestralBe ,Teichmeisterweg” erreichbar ist. Fir den Abbau in dieser Schottergrube liegt eine bergrechtliche
Genehmigung vor. Als Auflage in dieser Genehmigung ist vorgesehen, dass der Beschwerdefuhrer die Zufahrt zu
seiner Schottergrube LKW-tauglich und in einem staubfreien Zustand halten muss. Aus diesem Grund hat der
Beschwerdefiihrer bei der Gemeinde W am S um eine Genehmigung gemald Paragraph 90, StVO angesucht, um die
notwendigen Bauarbeiten durchfiihren zu kénnen. Der diesbezligliche Antrag gemald Paragraph 90, StVO, den der
Beschwerdefiihrer mittels Fax Ubermittelt haben will, ist in der Gemeinde W am S nicht aktenkundig.

Unbestritten ist, dass der BeschwerdefUhrer am 29.06.2013 in der Zeit zwischen 06.00 Uhr bis ca. 18.00 Uhr und am
01.07.2013 in der Zeit von 08.38 bis 16.10 Uhr Bauarbeiten ohne entsprechende Genehmigung durchgefuhrt hat. Zu
diesem Zweck hat der Beschwerdefiihrer die StralRe mit einer aufgestellten Sperre und einem Hinweisschild, wonach
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eine Fahrbahnsanierung vorgenommen werde, eigenmachtig blockiert, sodass die StralBe nicht befahren werden
konnte. Zu den konkreten Bauarbeiten gab der Beschwerdefuhrer an, dass er durch die Bauarbeiten die
Schotterstirke der StraRe von 5 cm auf 80 cm angehoben habe. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer Rohre verlegt,
welche der Frischwasser- bzw. Schmutzwasserversorgung dienen sollten. Die vom Beschwerdeflhrer beschriebenen
Bautatigkeiten sind auf den seitens der belangten Behorde vorgelegten Lichtbildanlagen ersichtlich.

Da der Beschwerdefihrer ohne entsprechende Bewilligung die StralBe blockierte, verflgte die Blrgermeisterin der
Gemeinde W am S die Sperre der Baustelle. Zu diesem Zweck wurde ein Feuerwehrfahrzeug derart platziert, dass der
Beschwerdefuhrer die Bauarbeiten nicht fortsetzen konnte. Diese wurden seitens des Beschwerdeflhrers am
01.07.2013 fortgesetzt. Der Beschwerdefihrer raumte selbst ein, dass er die Absperrbander weggerdaumt und das
seitens der Gemeinde zur Sicherung der Baustelle aufgestellte Feuerwehrauto zur Seite geschoben hat, um mit der
Zuschittung der Stral3e beginnen zu kénnen.

Beweiswlrdigend ist festzuhalten, dass diese Feststellungen aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen des
Beschwerdefiihrers, der beiden Zeugen Blrgermeisterin S L P undBl E Wa und der aktenkundigen
Lichtbilddokumentation getroffen werden konnten.

Rechtliche Beurteilung:
Die fur den vorliegenden Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen lauten (auszugsweise) wie folgt:
§ 90 StVO:Paragraph 90, StVO:

1. (1)Absatz eins,Wird durch Arbeiten auf oder neben der Stral3e der StraRenverkehr beeintrachtigt, so ist hierfur
unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung der Behérde erforderlich. Die Bewilligung ist auf
Antrag des Baufuhrers zu erteilen, wenn die Beeintrachtigung nicht wesentlich ist oder wenn es moglich ist, fur
die Aufrechterhaltung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs in anderer Weise zu sorgen.

2. (2)Absatz 2,Die Bestimmungen des Abs. 1 finden keine Anwendung auf verkehrsfremde Tatigkeiten, fir die
gemal § 82 eine Bewilligung erforderlich ist, sowie fur Arbeiten an Mautanlagen und zur Erhaltung, Pflege und
Reinigung der StraBen, flr Vermessungsarbeiten und fUr nur kurzfristige dringende Reparaturen an 6ffentlichen
Einrichtungen. Solche Arbeiten sind, sofern dies die Verkehrssicherheit erfordert, durch das Gefahrenzeichen
“Baustelle” anzuzeigen. Fur Personen, die mit Vermessungsarbeiten oder den dringenden Reparaturen an
offentlichen Einrichtungen beschéftigt sind, gelten die Bestimmungen des § 98 Abs. 2 sinngemal3.Die
Bestimmungen des Absatz eins, finden keine Anwendung auf verkehrsfremde Tatigkeiten, fur die gemaR
Paragraph 82, eine Bewilligung erforderlich ist, sowie fur Arbeiten an Mautanlagen und zur Erhaltung, Pflege und
Reinigung der StraBen, flr Vermessungsarbeiten und fUr nur kurzfristige dringende Reparaturen an 6ffentlichen
Einrichtungen. Solche Arbeiten sind, sofern dies die Verkehrssicherheit erfordert, durch das Gefahrenzeichen
“Baustelle” anzuzeigen. Flr Personen, die mit Vermessungsarbeiten oder den dringenden Reparaturen an
offentlichen Einrichtungen beschéftigt sind, gelten die Bestimmungen des Paragraph 98, Absatz 2, sinngemaf.

3. (3)Absatz 3,(...).

Gemald § 99 Abs. 3 lit k StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer durch Arbeiten auf oder neben der
StralBe entgegen den Bestimmungen des § 90 den StralRenverkehr beeintrachtigt.Gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera
k, StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer durch Arbeiten auf oder neben der Stral3e
entgegen den Bestimmungen des Paragraph 90, den StraBenverkehr beeintrachtigt.

§ 31 Abs. 1 StVO:Paragraph 31, Absatz eins, StVO:

1. (1)Absatz eins,Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (insbesondere Verkehrsampeln,
Signalscheiben, StralRenverkehrszeichen, Verkehrsleiteinrichtungen, Sockel fur Verkehrsposten, Verkehrstiirme,
Schutzinseln, Sperrketten, Gelander, Begrenzungspfeiler, Randsteine, radableitende Randbegrenzungen,
StraBenbeleuchtungseinrichtungen, Schneegatter, Verkehrsspiegel und das allenfalls mit solchen Einrichtungen
verbundene Ruckstrahlmaterial) dirfen nicht beschadigt oder unbefugt angebracht, entfernt, verdeckt oder in
ihrer Lage oder Bedeutung verandert werden.

GemaR § 99 Abs. 2 lit e StVO begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2 180
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Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer
Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs unbefugt anbringt, entfernt, verdeckt oder in ihrer Lage oder
Bedeutung verandert oder solche Einrichtungen beschadigt, es sei denn, die Beschadigung ist bei einem
Verkehrsunfall entstanden und die nachste Polizeidienststelle oder der StraBenerhalter ist von der Beschadigung
unter Bekanntgabe der Identitat des Beschadigers ohne unnétigen Aufschub versténdigt worden.GemaR Paragraph 99,
Absatz 2, Litera e, StVO begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2 180 Euro,
im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer Einrichtungen
zur Regelung und Sicherung des Verkehrs unbefugt anbringt, entfernt, verdeckt oder in ihrer Lage oder Bedeutung
verandert oder solche Einrichtungen beschadigt, es sei denn, die Beschadigung ist bei einem Verkehrsunfall
entstanden und die nachste Polizeidienststelle oder der StraRBenerhalter ist von der Beschadigung unter Bekanntgabe
der Identitat des Beschadigers ohne unnétigen Aufschub verstandigt worden.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsvorschriften wird zu den einzelnen Spruchpunkten wie folgt ausgefihrt:
Zu Spruchpunkt I.: Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Der Schutzzweck der Rechtsvorschrift des§ 90 Abs. 1 StVO liegt in erster Linie darin, die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs aufrecht zu erhalten. Arbeiten auf oder neben der StraBe missen deshalb unter stral3enpolizeilicher
Kontrolle gehalten werden, damit durch sie der StraRBenverkehr nicht gefdhrdet oder behindert wird. Da die
Bauarbeiten tatzeitlich ohne Vorliegen einer straBenpolizeilichen Genehmigung auf einer &ffentlichen Stral3e erfolgten
und der Verkehr dadurch beeintrachtigt wurde, wurde der objektive Tatbestand erfillt. Hinsichtlich der subjektiven
Tatseite wird festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer im Wissen um die fehlende straRenpolizeiliche Bewilligung
vorsatzlich agiert hat.Der Schutzzweck der Rechtsvorschrift des Paragraph 90, Absatz eins, StVO liegt in erster Linie
darin, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs aufrecht zu erhalten. Arbeiten auf oder neben der Strale mussen
deshalb unter strallenpolizeilicher Kontrolle gehalten werden, damit durch sie der Stral3enverkehr nicht gefahrdet
oder behindert wird. Da die Bauarbeiten tatzeitlich ohne Vorliegen einer stralRenpolizeilichen Genehmigung auf einer
offentlichen Stral3e erfolgten und der Verkehr dadurch beeintrachtigt wurde, wurde der objektive Tatbestand erfullt.
Hinsichtlich der subjektiven Tatseite wird festgehalten, dass der Beschwerdefihrer im Wissen um die fehlende
stralRenpolizeiliche Bewilligung vorsatzlich agiert hat.

Gemald § 22 Abs. 1 VStG sind die Strafen nebeneinander zu verhangen, wenn jemand durch verschiedene selbstéandige
Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen hat oder die Tat unter mehrere einander nicht ausschlieRende
Strafdrohungen fallt.Gemald Paragraph 22, Absatz eins, VStG sind die Strafen nebeneinander zu verhdangen, wenn
jemand durch verschiedene selbstandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen hat oder die Tat unter
mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen fallt.

Eine Ausnahme vom sogenannten Kumulationsprinzip im Verwaltungsstrafverfahren besteht beim fortgesetzten
Delikt. Um von einem fortgesetzten Delikt sprechen zu kdénnen, missen Einzelakte von einem vorgefassten
einheitlichen Willensentschluss, von einem sogenannten Gesamtvorsatz getragen sein (VWGH 16.02.2012, ZI.
2010/01/0009). Eine Mehrheit von an sich selbstandigen nacheinander gesetzten Handlungen, die jede fur sich den
Tatbestand desselben Deliktes erfillt, ist somit durch ein gemeinsames Band zu einer rechtlichen Einheit verbunden
und rechtlich als einziges Delikt zu behandeln. Aufgrund der Gleichheit der Begehungsform und des zeitlichen
Zusammenhanges der dem Beschwerdefihrer jeweils zur Last gelegten Verwaltungstbertretungen sind diese
aufgrund des einheitlichen (vorsatzlichen) Willensentschlusses und des engen zeitlichen Zusammenhanges als zwei
fortgesetzte Delikte zusammenzufassen und jeweils als solche neu zu bewerten.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens grindet sich auf§ 64 Abs. 2 VStG, wonach die Kosten flr
das Verfahren erster Instanz mit 10 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00 zu bemessen sind. Da die
Strafhdhe seitens des Landesverwaltungsgerichtes herabgesetzt wurde, waren die Kosten fir das Verfahren der
belangten Behdrde anzupassen. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens waren dem Beschwerdefiihrer gemaR § 52
Abs. 8 VWGVG nicht aufzuerlegen, da der Beschwerde hinsichtlich der Strafhéhe Folge gegeben wurdeDie
Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens griindet sich auf Paragraph 64, Absatz 2, VStG, wonach die
Kosten fur das Verfahren erster Instanz mit 10 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00 zu bemessen
sind. Da die StrafhOhe seitens des Landesverwaltungsgerichtes herabgesetzt wurde, waren die Kosten fur das
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Verfahren der belangten Behdrde anzupassen. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens waren dem Beschwerdefuhrer
gemal Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG nicht aufzuerlegen, da der Beschwerde hinsichtlich der Strafhéhe Folge
gegeben wurde.

Zu Spruchpunkt Il.: Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer im Beisein der Polizei die Absperrbander entfernt und das Feuerwehrauto
der Gemeinde auf die Seite geschoben hat, damit er mit dem Radlader die Zuschittung der StralRe durchfuhren
konnte. Der Tatvorwurf der belangten Behdrde beschrankt sich allerdings darauf, dass der Beschwerdefuhrer das
schrag gestellte Feuerwehrauto zur Seite geschoben hat. Dieser Tatvorwurf erfillt nicht den dem Beschwerdefuhrer
zur Last gelegte objektive Tatbestand des § 31 StVO. Gemdal38 2 Abs. 1 Z 28 KFG ist ein Feuerwehrfahrzeug ein
Kraftfahrzeug oder ein Anhdanger, die nach ihrer Bauart und AusrUstung ausschliefflich oder vorwiegend zur
Verwendung von Feuerwehren bestimmt sind. Demnach ist ein Feuerwehrfahrzeug sowohl nach seinem
Verwendungszweck als auch nach seinem Erscheinungsbild als schrag gestelltes Fahrzeug keine Einrichtung zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs im Sinne des § 31 Abs. 1 StVO. Da der Tatvorwurf das eigenmdchtige Entfernen
eines StraBenverkehrszeichens (siehe Anzeige vom 04.07.2013, Seite 5) bzw. das Entfernen von Absperrbandern nicht
mitumfasste, war der Beschwerde hinsichtlich der Ubertretung 2 Folge zu geben.Unbestritten ist, dass der
Beschwerdefiihrer im Beisein der Polizei die Absperrbander entfernt und das Feuerwehrauto der Gemeinde auf die
Seite geschoben hat, damit er mit dem Radlader die Zuschittung der Stral3e durchfiihren konnte. Der Tatvorwurf der
belangten Behdrde beschrankt sich allerdings darauf, dass der Beschwerdefihrer das schrag gestellte Feuerwehrauto
zur Seite geschoben hat. Dieser Tatvorwurf erfillt nicht den dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte objektive
Tatbestand des Paragraph 31, StVO. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 28, KFG ist ein Feuerwehrfahrzeug ein
Kraftfahrzeug oder ein Anhéanger, die nach ihrer Bauart und Ausristung ausschlieBlich oder vorwiegend zur
Verwendung von Feuerwehren bestimmt sind. Demnach ist ein Feuerwehrfahrzeug sowohl nach seinem
Verwendungszweck als auch nach seinem Erscheinungsbild als schrag gestelltes Fahrzeug keine Einrichtung zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, StVO. Da der Tatvorwurf das
eigenmachtige Entfernen eines StralBenverkehrszeichens (siehe Anzeige vom 04.07.2013, Seite 5) bzw. das Entfernen
von Absperrbandern nicht mitumfasste, war der Beschwerde hinsichtlich der Ubertretung 2 Folge zu geben.

Zur Strafbemessung:

Im Verwaltungsstrafverfahren erfolgt die Bemessung der Strafe im Rahmen der gesetzlich vorgegebenen
Strafdrohungen. Innerhalb dieses gesetzlichen Strafrahmens haben die Strafbehdrden Ermessen. Die Behdrde ist
verpflichtet, ihre Strafbemessung in nachvollziehbarer Weise zu begrinden, also die bei der Ermessensausiibung
mafRgebenden Umstande und Erwadgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien
und die Nachprufbarkeit erforderlich ist (VwGH 18.06.2014, ZI. 2013/09/0141 uva.).

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat (objektive Strafbemessungskriterien). Gemaf § 19
Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafl des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen (subjektive Strafbemessungskriterien).Gemald Paragraph 19,
Absatz eins, VStG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat (objektive Strafbemessungskriterien). Gemaf3
Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen (subjektive
Strafbemessungskriterien).
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Um Wiederholungen zu vermeiden, wird hinsichtlich des Schutzzweckes der Ubertretenen Rechtsvorschriften auf die
obigen Ausflihrungen verwiesen. Da es sich um eine offensichtlich wenig befahrene Nebenstral3e gehandelt hat, war
die konkrete Intensitat der Beeintrachtigung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes im Sinne des 8 19 Abs. 1 VStG
gering. Erschwerend oder mildernd war nichts zu werten. Unter Berucksichtigung des Unrechtsgehaltes der Tat sowie
der bereits angefuhrten subjektiven und objektiven fuir die Strafbemessung entscheidenden Kriterien, erscheint die
nunmehr verhangte Strafe, die ohnedies im untersten Bereich der gesetzlichen Strafrahmen angesiedelt sind, tat- und
schuldangemessen und sogar unterdurchschnittlichen personlichen Verhaltnissen angepasst.Um Wiederholungen zu
vermeiden, wird hinsichtlich des Schutzzweckes der Ubertretenen Rechtsvorschriften auf die obigen Ausfihrungen
verwiesen. Da es sich um eine offensichtlich wenig befahrene Nebenstrale gehandelt hat, war die konkrete Intensitat
der Beeintrachtigung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, VStG gering.
Erschwerend oder mildernd war nichts zu werten. Unter BerUcksichtigung des Unrechtsgehaltes der Tat sowie der
bereits angefuhrten subjektiven und objektiven fir die Strafbemessung entscheidenden Kriterien, erscheint die
nunmehr verhangte Strafe, die ohnedies im untersten Bereich der gesetzlichen Strafrahmen angesiedelt sind, tat- und
schuldangemessen und sogar unterdurchschnittlichen persénlichen Verhaltnissen angepasst.

Ill. Zulassigkeit der ordentlichen Revision: rémisch drei. Zulassigkeit der ordentlichen Revision:
Zu Spruchpunkt I:

Gemal 8 25a VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten gemal3 Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG nicht zulassig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und keine
Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde.
Nachdem die Voraussetzungen des§ 25a Abs. 4 VwGG hier vorliegen, kann der Beschwerdefuhrer gegen diese
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben. Gemal Paragraph 25 a, VWGG ist
eine Revision wegen Verletzung in Rechten gemaR Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG nicht zuldssig, wenn in einer
Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und keine Freiheitsstrafe
verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde. Nachdem die
Voraussetzungen des Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG hier vorliegen, kann der BeschwerdefUhrer gegen diese
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben.

Auch der belangten Behdrde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht offen, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.Auch der belangten Behdérde steht eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht offen, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zu Spruchpunkt II:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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