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18. ASVG § 293 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 359/2007
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin

Mag. Schlossar-Schiretz Uber die Beschwerde des Herrn O B, geb. am, vertreten durch K & M
Rechtsanwaltspartnerschaft, St, G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 29.04.2014, GZ:
ABTO03-2-9.B/7740-2013,Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin , Mag. Schlossar-Schiretz
Uber die Beschwerde des Herrn O B, geb. am, vertreten durch K & M Rechtsanwaltspartnerschaft, St, G, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 29.04.2014, GZ: ABT03-2-9.B/7740-2013,

zuRechterkannt:

l. Gemadl § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) iVm & 81 Abs 26 des
Bundesgesetzes (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (NAG) wird der Beschwerde rémisch eins.
Gemald Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) in Verbindung mit
Paragraph 81, Absatz 26, des Bundesgesetzes tber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (NAG) wird der
Beschwerde

Folgegegeben.
Der angefochtene Bescheid wird behoben und der beantragte Aufenthaltstitel fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

Il. Die Kosten der beigezogenen Dolmetscherin sind vom Beschwerdeflihrer zu tragen, wobei der genaue
Betrag in einem gesonderten Beschluss festgesetzt wird

(8 17 VWGVG iVm 88 53b, 74, 76 AVG).rémisch zwei. Die Kosten der beigezogenen Dolmetscherin sind vom
Beschwerdefiihrer zu tragen, wobei der genaue Betrag in einem gesonderten Beschluss festgesetzt wird , (Paragraph
17, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 53 b, 74, 76, AVG).

M. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz

(im Folgenden VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.
réomisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz , (im Folgenden VWGG)
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriande

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark, Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 3, vom
29.04.2014, GZ: ABT03-2-9.B/7740-2013, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” abgewiesen. Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Aufenthalt
des Fremden zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kénne und dass die zur Sicherung des
Lebensunterhaltes erforderlichen Mittel durch das Einkommen der Frau des Beschwerdeflhrers nicht gesichert seien.

In seiner fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdeflhrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter
vor, dass das Familieneinkommen gesichert sei, da das Einkommen des Beschwerdefiihrers nach Erteilung des
Aufenthaltstitels knapp

€ 1.200,00 betragen werde. Die von der Ehegattin des Beschwerdefiihrers bezogene Mindestsicherung betreffe nicht
den Beschwerdeflhrer, sondern dessen Frau und sei als Familieneinkommen zu beriicksichtigen. Unter
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Berucksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer auch Urlaubs- und Weihnachtsgeld erhalten werde, sei
das erforderliche Familieneinkommen gesichert und werde auf8 11 Abs 3 NAG verwiesen, wonach es um die
Aufrechterhaltung des Familienlebens gehe, welches verfassungsgesetzlich geschiitzt sei. Der Beschwerdefiihrer sei
nicht nur Ehemann, sondern auch Kindesvater, sein Sohn sei 6sterreichischer Staatsburger. Der Beschwerdefihrer
beantragte, den Bescheid der belangten Behorde zu beheben bzw. abzuandern und den beantragten Titel zu erteilen
bzw. den Bescheid zu beheben und die Rechtssache zur Verfahrensergdnzung an die belangte Behorde
zurlckzuverweisen. In seiner fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdefuhrer durch seinen
ausgewiesenen Vertreter vor, dass das Familieneinkommen gesichert sei, da das Einkommen des Beschwerdefiihrers
nach Erteilung des Aufenthaltstitels knapp , € 1.200,00 betragen werde. Die von der Ehegattin des Beschwerdefiihrers
bezogene Mindestsicherung betreffe nicht den Beschwerdeflhrer, sondern dessen Frau und sei als
Familieneinkommen zu berucksichtigen. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer auch
Urlaubs- und Weihnachtsgeld erhalten werde, sei das erforderliche Familieneinkommen gesichert und werde auf
Paragraph 11, Absatz 3, NAG verwiesen, wonach es um die Aufrechterhaltung des Familienlebens gehe, welches
verfassungsgesetzlich geschitzt sei. Der Beschwerdefiihrer sei nicht nur Ehemann, sondern auch Kindesvater, sein
Sohn sei 6sterreichischer Staatsbirger. Der Beschwerdeflhrer beantragte, den Bescheid der belangten Behdrde zu
beheben bzw. abzudandern und den beantragten Titel zu erteilen bzw. den Bescheid zu beheben und die Rechtssache
zur Verfahrenserganzung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:
Zu Spruchpunkt I:

Aufgrund des Verwaltungsaktes der belangten Behérde in Zusammenschau mit dem Beschwerdevorbringen, den
vorgelegten Urkunden und den Ergebnissen der offentlich, mindlichen Verhandlung, welche am 23.09.2014
stattgefunden hat und anlasslich welcher der Beschwerdefliihrer und die Zeugen H S und T B einvernommen wurden,
werden nachstehende Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdeflhrer wurde am in Sarajevo, Bosnien geboren. Nach der achtjdhrigen Grundschule und der
dreijahrigen Mittelschule arbeitete er einige Zeit als Tischler, ging aber auch anderen Tatigkeiten nach. Als er im August
2011 seine nunmehrige Ehefrau kennenlernte, arbeitete er in einem Lokal in Bosnien als Kellner. Frau T B, die Ehefrau
des Beschwerdeflhrers ist Osterreichische Staatsbirgerin. Sie ist von Beruf Restaurantfachfrau. Der Beschwerdefiihrer
kam das erste Mal im September 2011 nach Osterreich, nachdem er im August 2011 in Bosnien seine nunmehrige
Ehefrau kennengelernt hatte. Der Beschwerdefiihrer blieb drei Monate in Osterreich und kehrte dann wieder nach
Bosnien zurlick, wo er von seiner nunmehrigen Frau besucht wurde. Als die beiden feststellten, dass sie ein Kind
erwarteten, planten sie zu heiraten. Nachdem die eheliche Gemeinschaft zwischen der nunmehrigen Ehefrau des
Beschwerdefiihrers und Herrn D C bereits im Sommer 2011 aufgeldst war, gingen der Beschwerdefiihrer und dessen
nunmehrige Frau davon aus, dass die Scheidung dieser Ehe kein Problem sein werde. Nach Einbringung der
Scheidungsklage durch Frau T B erschien aber deren Ex-Mann zu zwei Verhandlungsterminen nicht, weshalb erst beim
dritten Termin eine einvernehmliche Scheidung moglich war. Als Frau T B im April 2012 krank und schwanger im
Krankenhaus aufhaltig war, brachte deren Ex-Mann ein Schreiben am 26.04.2012 bei der A3 ein, in welchem er in
ihrem Namen auftrat. Von diesem Schreiben wusste Frau T B aber nichts und ergibt ein Vergleich der Schreiben vom
14.03.2014 und 26.04.2012, welche beide von T B stammen sollen, dass diese unterschiedliche Handschriften
aufweisen. Am 30.06.2012 kam der gemeinsame Sohn M B des Beschwerdeflhrers und seiner Frau in Graz zur Welt,
wobei das Kind wahrend aufrechter Ehe der Frau des Beschwerdefiihrers mit D C geboren wurde. Am 17.05.2013
heirateten Frau T B und der Beschwerdeflhrer in Graz, nachdem mit Beschluss Gber die Scheidung im Einvernehmen
gemal § 55a Ehegesetz vom 07.02.2013, GZ 108 C 6/12f-26 die Ehe zwischen T L und D C geschieden worden war,
wobei dies die zweite Ehe der nunmehrigen Ehefrau des Beschwerdefiihrers war. Frau T B kam 1992 nach Osterreich,
seit 2005 ist sie Osterreichische Staatsburgerin. Sie lebte immer in Graz und ist auch hier zur Schule gegangen. Derzeit
ist sie arbeitslos, erhalt monatlich Mindestsicherung in Hohe von € 1.098,00, Wohnbeihilfe in Hohe von € 171,00 und
Kinderbeihilfe pro Monat in Hohe von € 167,00. Die Miete fur die Wohnung in der H, G, welche ein Ausmal von 65 m2
hat, aus zwei Zimmern mit Kiiche und Bad besteht, betragt € 362,77. Frau T B hat bei der SVA Schulden, welche am
26.07.2014 insgesamt € 6.598,40 ausmachten. Seit Juni 2014 versucht Frau T B diese Schulden zurlckzubezahlen, mit
monatlichen Raten von € 100,00. Die Eltern und Bruder von Frau T B sind Osterreichische Staatsburger, die in Graz
leben. Frau T B hat einen PKW Ford Mondeo, die Leasingraten daflr bezahlt ihre Mutter, die das Fahrzeug auch selbst
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nutzt. Die Eltern von Frau B unterstutzen diese, beide ihrer Eltern sowie ihr dlterer Bruder arbeiten, ihre zwei jingeren
Brider besuchen die Schule. Der Sohn des Beschwerdefiihrers und seiner Frau besucht seit 08.09.2014 die
Kinderkrippe und ist dort von 08.00 Uhr bis 16.30 Uhr betreut. Frau T B beabsichtigt wieder zu arbeiten, bis vor ihrer
Schwangerschaft war sie regelmaRig einer Beschaftigung nachgegangen. Laut Versicherungsdatenauszug von Frau T B
vom 11.06.2014 war diese von der Zeit vom 06.08.2003 bis 31.10.2011 regelmaRig als Angestelltenlehrling,
Arbeiterlehrling, Arbeiterin beschaftigt und wurden diese Beschaftigungszeiten durch Arbeitslosengeldbezug in der
Zeit von 01.10.2005 bis 19.10.2005, von 29.04.2006 bis 12.08.2006, von 30.08.2006 bis 18.10.2006, von 28.07.2007 bis
02.09.2007, von 04.01.2008 bis 24.03.2008, von 26.02.2009 bis 01.04.2009, von 22.04.2009 bis 10.05.2009
unterbrochen. Seit 01.03.2014 bezog sie wieder Arbeitslosengeldbezug, nachdem am 30.06.2012 die Anzeige einer
Lebendgeburt und in der Zeit vom 25.04.2012 bis 22.09.2012 Wochengeldbezug angezeigt sind. Dadurch, dass der
Beschwerdefiihrer Uber keinen Aufenthaltstitel verflgt, ist dieser gezwungen, alle drei Monate nach Bosnien
zurlickzukehren, was fur das gemeinsame Familienleben belastend ist, insbesondere da der gemeinsame Sohn sehr
am Beschwerdefiihrer hangt und fir ihn die langen Abwesenheitszeiten seines Vaters schwierig sind. Der
Beschwerdefiihrer bestand am 29.10.2013 die OSD-Priifung A1 Grundstufe Deutsch 1 am Priifungszentrum Deutsch in
Graz mit sehr gutem Erfolg. Erst nach Absolvierung des erforderlichen Deutschkurses war es ihm moglich, den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” im Dezember 2013 bei der
Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 3, zu stellen. In der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Steiermark legte der Beschwerdeflhrer einen Arbeitsvorvertrag mit der A G e.U., K, G, vor. Die Vorlage dieses
Arbeitsvorvertrages wurde erforderlich, nachdem der im Verfahren vorgelegte Arbeitsvorvertrag mit der M F-Verputz G
. KEG aufgrund des nicht mehr Bestehens dieser Gesellschaft obsolet geworden war. Der Arbeitsvorvertrag, datiert mit
15.09.2014, sieht vor, dass das Dienstverhadltnis nach Erhalt des Aufenthaltstitels beginnt und unbefristet
abgeschlossen wird. Der Monatslohn betragt € 1.139,43 netto, die Sonderzahlungen erfolgen laut Kollektivvertrag. Die
Normalarbeitszeit umfasst 40 Wochenstunden, der Beschwerdefiihrer wird als Hilfsarbeiter beschaftigt.

Der Geschaftsfuhrer der A G e.U., Herr H S, erklarte in der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht, dass Frau
T B bei ihm ein Jahr lang beschaftigt gewesen war und ihn nach Schilderung ihrer persénlichen derzeitigen
Verhéltnisse darum gebeten habe, dem Beschwerdeflhrer Arbeit zu geben. Da er eine mannliche Arbeitskraft bendtige
und Frau T B persdnlich kenne, habe er diesen Arbeitsvorvertrag unterschrieben. Mit seiner Reinigungsfirma arbeite er
in der Steiermark und in Karnten, wobei der Beschwerdeflhrer in der Mobiltruppe eingesetzt und fir Grundreinigung
und Fenstereinigung zustandig ware. Derzeit sind bei der A G e.U. 12 Mitarbeiter beschaftigt, wobei in der Winterzeit
weniger zu tun ist, als in der Sommerzeit. Beabsichtigt ist, den Beschwerdefihrer in dem mit 1. November
beginnenden Winterdienst einzusetzen. Der kollektivvertragliche Stundenlohn betragt € 8,72, daraus errechnet sich
der monatliche im Arbeitsvorvertrag angefiihrte Monatsnettolohn in Héhe von € 1.139,43. Der Winterdienst wird von
der Firma von Herrn S seit sieben Jahren durchgefuhrt, beginnt am 1. November und endet mit Ablauf Marz. Der
Beschwerdefiihrer ware im Winterdienst durchgehend fur 40 Wochenstunden angemeldet und beschaftigt und im
Sommerdienst mit der Grundreinigung und Fensterreinigung betraut. Der BeschwerdefUhrer und dessen Frau sind
strafrechtlich unbescholten. Sie sind sozialversichert. Mit Bericht vom 27.10.2014 der Landespolizeidirektion
Steiermark wurde das Erhebungsergebnis bzw. der Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft Graz betreffend den
Verdacht des Eingehens und Vermittelns von Aufenthaltsehen und Partnerschaft ohne Bereicherung gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer und seiner Frau Ubermittelt, wobei die Landespolizeidirektion Steiermark darin darlegt, dass keine
Aufenthaltsehe vorliegt, sondern trafen die Beamten am 23.09.2014 um 20.00 Uhr bei der in der Wohnung des
Beschwerdefiihrers und seiner Frau durchgefihrten Nachschau sowohl die beiden Beschuldigten Eheleute als auch
den gemeinsamen Sohn M B an. Bei der freiwillig gestatteten Durchsicht der Wohnung konnten die Beamten diverse
Waschartikel sowie einen vollen Kleiderschrank der beiden Eheleute vorfinden und kamen die Beamten zu dem
Schluss, dass ein gemeinsames Familienleben gemaBR Art. 8 EMRK im gegenstandlichen Fall vorliegt. Der
Beschwerdefiihrer wurde am in Sarajevo, Bosnien geboren. Nach der achtjahrigen Grundschule und der dreijahrigen
Mittelschule arbeitete er einige Zeit als Tischler, ging aber auch anderen Tatigkeiten nach. Als er im August 2011 seine
nunmehrige Ehefrau kennenlernte, arbeitete er in einem Lokal in Bosnien als Kellner. Frau T B, die Ehefrau des
Beschwerdefihrers ist Osterreichische Staatsburgerin. Sie ist von Beruf Restaurantfachfrau. Der Beschwerdefihrer
kam das erste Mal im September 2011 nach Osterreich, nachdem er im August 2011 in Bosnien seine nunmehrige
Ehefrau kennengelernt hatte. Der Beschwerdefiihrer blieb drei Monate in Osterreich und kehrte dann wieder nach
Bosnien zurtick, wo er von seiner nunmehrigen Frau besucht wurde. Als die beiden feststellten, dass sie ein Kind



erwarteten, planten sie zu heiraten. Nachdem die eheliche Gemeinschaft zwischen der nunmehrigen Ehefrau des
Beschwerdefiihrers und Herrn D C bereits im Sommer 2011 aufgeldst war, gingen der Beschwerdefihrer und dessen
nunmehrige Frau davon aus, dass die Scheidung dieser Ehe kein Problem sein werde. Nach Einbringung der
Scheidungsklage durch Frau T B erschien aber deren Ex-Mann zu zwei Verhandlungsterminen nicht, weshalb erst beim
dritten Termin eine einvernehmliche Scheidung mdglich war. Als Frau T B im April 2012 krank und schwanger im
Krankenhaus aufhaltig war, brachte deren Ex-Mann ein Schreiben am 26.04.2012 bei der A3 ein, in welchem er in
ihrem Namen auftrat. Von diesem Schreiben wusste Frau T B aber nichts und ergibt ein Vergleich der Schreiben vom
14.03.2014 und 26.04.2012, welche beide von T B stammen sollen, dass diese unterschiedliche Handschriften
aufweisen. Am 30.06.2012 kam der gemeinsame Sohn M B des Beschwerdeflihrers und seiner Frau in Graz zur Welt,
wobei das Kind wahrend aufrechter Ehe der Frau des Beschwerdefiihrers mit D C geboren wurde. Am 17.05.2013
heirateten Frau T B und der Beschwerdefihrer in Graz, nachdem mit Beschluss Gber die Scheidung im Einvernehmen
gemal Paragraph 55 a, Ehegesetz vom 07.02.2013, GZ 108 C 6/12f-26 die Ehe zwischen T L und D C geschieden worden
war, wobei dies die zweite Ehe der nunmehrigen Ehefrau des Beschwerdefiihrers war. Frau T B kam 1992 nach
Osterreich, seit 2005 ist sie 6sterreichische Staatsbiirgerin. Sie lebte immer in Graz und ist auch hier zur Schule
gegangen. Derzeit ist sie arbeitslos, erhalt monatlich Mindestsicherung in Hohe von € 1.098,00, Wohnbeihilfe in Hohe
von € 171,00 und Kinderbeihilfe pro Monat in Hohe von € 167,00. Die Miete fir die Wohnung in der H, G, welche ein
Ausmal von 65 m2 hat, aus zwei Zimmern mit Kiiche und Bad besteht, betragt € 362,77. Frau T B hat bei der SVA
Schulden, welche am 26.07.2014 insgesamt € 6.598,40 ausmachten. Seit Juni 2014 versucht Frau T B diese Schulden
zuruckzubezahlen, mit monatlichen Raten von € 100,00. Die Eltern und Brider von Frau T B sind Osterreichische
Staatsburger, die in Graz leben. Frau T B hat einen PKW Ford Mondeo, die Leasingraten dafiir bezahlt ihre Mutter, die
das Fahrzeug auch selbst nitzt. Die Eltern von Frau B unterstlitzen diese, beide ihrer Eltern sowie ihr alterer Bruder
arbeiten, ihre zwei jingeren Bruder besuchen die Schule. Der Sohn des Beschwerdefiihrers und seiner Frau besucht
seit 08.09.2014 die Kinderkrippe und ist dort von 08.00 Uhr bis 16.30 Uhr betreut. Frau T B beabsichtigt wieder zu
arbeiten, bis vor ihrer Schwangerschaft war sie regelmaRig einer Beschaftigung nachgegangen. Laut
Versicherungsdatenauszug von Frau T B vom 11.06.2014 war diese von der Zeit vom 06.08.2003 bis 31.10.2011
regelmaRig als Angestelltenlehrling, Arbeiterlehrling, Arbeiterin beschaftigt und wurden diese Beschaftigungszeiten
durch Arbeitslosengeldbezug in der Zeit von 01.10.2005 bis 19.10.2005, von 29.04.2006 bis 12.08.2006, von 30.08.2006
bis 18.10.2006, von 28.07.2007 bis 02.09.2007, von 04.01.2008 bis 24.03.2008, von 26.02.2009 bis 01.04.2009, von
22.04.2009 bis 10.05.2009 unterbrochen. Seit 01.03.2014 bezog sie wieder Arbeitslosengeldbezug, nachdem am
30.06.2012 die Anzeige einer Lebendgeburt und in der Zeit vom 25.04.2012 bis 22.09.2012 Wochengeldbezug
angezeigt sind. Dadurch, dass der Beschwerdeflhrer Uber keinen Aufenthaltstitel verfigt, ist dieser gezwungen, alle
drei Monate nach Bosnien zurtickzukehren, was fur das gemeinsame Familienleben belastend ist, insbesondere da der
gemeinsame Sohn sehr am Beschwerdeflhrer hangt und fir ihn die langen Abwesenheitszeiten seines Vaters
schwierig sind. Der Beschwerdefilhrer bestand am 29.10.2013 die OSD-Priifung A1 Grundstufe Deutsch 1 am
Prifungszentrum Deutsch in Graz mit sehr gutem Erfolg. Erst nach Absolvierung des erforderlichen Deutschkurses war
es ihm moglich, den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdoriger” im Dezember
2013 bei der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 3, zu stellen. In der Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark legte der Beschwerdefiihrer einen Arbeitsvorvertrag mit der A G e.U., K, G, vor.
Die Vorlage dieses Arbeitsvorvertrages wurde erforderlich, nachdem der im Verfahren vorgelegte Arbeitsvorvertrag mit
der M F-Verputz G . KEG aufgrund des nicht mehr Bestehens dieser Gesellschaft obsolet geworden war. Der
Arbeitsvorvertrag, datiert mit 15.09.2014, sieht vor, dass das Dienstverhaltnis nach Erhalt des Aufenthaltstitels beginnt
und unbefristet abgeschlossen wird. Der Monatslohn betragt € 1.139,43 netto, die Sonderzahlungen erfolgen laut
Kollektivvertrag. Die Normalarbeitszeit umfasst 40 Wochenstunden, der Beschwerdefiihrer wird als Hilfsarbeiter
beschaftigt. , Der Geschaftsfuhrer der A G eU., Herr H S, erklarte in der Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht, dass Frau T B bei ihm ein Jahr lang beschaftigt gewesen war und ihn nach Schilderung ihrer
personlichen derzeitigen Verhaltnisse darum gebeten habe, dem Beschwerdefiihrer Arbeit zu geben. Da er eine
mannliche Arbeitskraft benétige und Frau T B personlich kenne, habe er diesen Arbeitsvorvertrag unterschrieben. Mit
seiner Reinigungsfirma arbeite er in der Steiermark und in Karnten, wobei der Beschwerdefiihrer in der Mobiltruppe
eingesetzt und fur Grundreinigung und Fenstereinigung zustandig ware. Derzeit sind bei der A G e.U. 12 Mitarbeiter
beschaftigt, wobei in der Winterzeit weniger zu tun ist, als in der Sommerzeit. Beabsichtigt ist, den Beschwerdefiihrer
in dem mit 1. November beginnenden Winterdienst einzusetzen. Der kollektivvertragliche Stundenlohn betragt € 8,72,



daraus errechnet sich der monatliche im Arbeitsvorvertrag angeftihrte Monatsnettolohn in Héhe von € 1.139,43. Der
Winterdienst wird von der Firma von Herrn S seit sieben Jahren durchgefihrt, beginnt am 1. November und endet mit
Ablauf Marz. Der Beschwerdefuhrer ware im Winterdienst durchgehend fir 40 Wochenstunden angemeldet und
beschaftigt und im Sommerdienst mit der Grundreinigung und Fensterreinigung betraut. Der Beschwerdefthrer und
dessen Frau sind strafrechtlich unbescholten. Sie sind sozialversichert. Mit Bericht vom 27.10.2014 der
Landespolizeidirektion Steiermark wurde das Erhebungsergebnis bzw. der Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft
Graz betreffend den Verdacht des Eingehens und Vermittelns von Aufenthaltsehen und Partnerschaft ohne
Bereicherung gegeniber dem Beschwerdeflhrer und seiner Frau Ubermittelt, wobei die Landespolizeidirektion
Steiermark darin darlegt, dass keine Aufenthaltsehe vorliegt, sondern trafen die Beamten am 23.09.2014 um 20.00 Uhr
bei der in der Wohnung des Beschwerdeflhrers und seiner Frau durchgefiihrten Nachschau sowohl die beiden
Beschuldigten Eheleute als auch den gemeinsamen Sohn M B an. Bei der freiwillig gestatteten Durchsicht der
Wohnung konnten die Beamten diverse Waschartikel sowie einen vollen Kleiderschrank der beiden Eheleute vorfinden
und kamen die Beamten zu dem Schluss, dass ein gemeinsames Familienleben gemaR Artikel 8, EMRK im
gegenstandlichen Fall vorliegt.

Beweiswirdigung:

Obige Feststellungen konnten aufgrund des Beschwerdevorbringens, der im Akt aufliegenden, im Rahmen der
Antragsstellung bzw. des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark vorgelegten Urkunden und der
Ergebnisse der 6ffentlich, mindlichen Verhandlung getroffen werden.

Aus der Einvernahme der Ehefrau des Beschwerdefiihrers, Frau T B, in Zusammenschau mit den vorgelegten
Urkunden, konnten Feststellungen zur Einkommenssituation der Ehefrau des Beschwerdefiihrers, Frau T B, getroffen
werden. Sie erklarte nachvollziehbar, dass sie bis zu ihrer Schwangerschaft regelmaRig einer Beschaftigung in
Osterreich nachgegangen ist, beabsichtigt wieder einer Beschaftigung nachzugehen, nachdem ihr gemeinsames Kind
M nunmehr begonnen hat, die Kinderkrippe zu besuchen, und es ihr bisher aufgrund des Umstandes, dass ihr Sohn
noch zu jung war und der Beschwerdeflhrer in regelmaRigen Abstinden Osterreich verlassen musste, nicht méglich
war, einer Beschaftigung nachzugehen. Sie gliederte nachvollziehbar auf, dass sie derzeit monatlich Mindestsicherung
in Hohe € 1.098,00, Wohnbeihilfe in Hohe von € 171,00 und Kinderbeihilfe in Hohe von € 167,00 erhalte. Frau T B habe
aus einer vorUbergehenden selbststandigen Tatigkeit Schulden bei der SVA in Hohe von € 6.598,40, wobei sie
zwischenzeitig seit Juni 2014 monatlich € 100,00 an Rickzahlungsraten einbezahlt hat und beabsichtige, den
Gesamtschuldenriickstand zurtickzuzahlen, sobald sie wieder einer Beschaftigung nachgehe.

Die Feststellungen zu der vom Beschwerdefiihrer, seiner Frau und deren Sohn bewohnten Wohnung sowie der damit
verbundenen Kosten konnten aufgrund der Angaben der Frau T B in Zusammenschau mit jenen des
Beschwerdefiihrers und dem Bericht der Landespolizeidirektion Steiermark vom 27.10.2014 getroffen werden. Aus
dem vorgelegten Mietvertrag vom 31.10.2012 ergibt sich, dass die Miete € 362,77 betragt.

Die Feststellungen zum Arbeitsvorvertrag und dem Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdefiihrers mit der A G e.U.
konnten aufgrund der nachvollziehbaren und glaubwiirdigen Angaben des Zeugen H S in Zusammenschau mit dem
vorgelegten Arbeitsvorvertrag vom 14.09.2014 und den Angaben des Beschwerdeflhrers und seiner Frau getroffen
werden. Herr S als Geschaftsfihrer der A G e.U. erklarte nachvollziehbar, dass Manner im Bereich der
Gebaudereinigung immer gesucht werden und der Beschwerdeflhrer im Winter im Winterdienst und im Sommer in
der Gebaude- und Fensterreinigung eingesetzt werden soll.

Die Feststellungen zum Kennenlernen, der EheschlieBung und dem Eheleben des Beschwerdeflhrers und seiner Frau
konnten aufgrund der nachvollziehbaren, glaubwirdigen und tbereinstimmenden Angaben des Beschwerdeflihrers
und seiner Frau getroffen werden. Der Beschwerdefiihrer und seine Frau schilderten lebhaft wie sie einander
kennengelernt haben und erklarte Frau T B nachvollziehbar die Umstande, die zur Scheidung ihrer zweiten Ehe
gefihrt haben. Fur die Richterin ergab sich aufgrund des bei der Verhandlung persénlich gewonnenen Eindrucks klar,
dass der Beschwerdefihrer mit Frau T B und seinem Sohn ein homogenes Ehe- und Familienleben fiihrt.

Rechtliche Beurteilung:
§ 3 Abs 1 NAG:Paragraph 3, Absatz eins, NAG:

Behorde nach diesem Bundesgesetz ist der ortlich zustandige Landeshauptmann. Der Landeshauptmann kann, wenn
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dies im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit oder Sparsamkeit der Verwaltung gelegen ist, die
Bezirksverwaltungsbehérden mit Verordnung ermachtigen, alle oder bestimmte Falle in seinem Namen zu
entscheiden.

8 11 NAG: Paragraph 11, NAG:

1. (2)Absatz 2,Aufenthaltstitel diirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1.Ziffer eins der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2.Ziffer 2 der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flir eine vergleichbar
grof3e Familie als ortsublich angesehen wird;

3.Ziffer 3 der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4.Ziffer 4 der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren
konnte;
5.ziffer 5 durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem

anderen Staat oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6.Ziffer 6 der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemalR § 14a rechtzeitig erfillt hat.Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages
(Paragraph 24,) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 14 a, rechtzeitig erfullt hat.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fihrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaBige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften erméglichen und der Héhe nach den Richtsatzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmalRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (8 2 Abs 4 Z 3) oder durch eine Haftungserkldrung oder
Patenschaftserklarung (Abs 2 Z 15 oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das
pfandungsfreie Existenzminimum gemalR § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende
Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu bericksichtigen, auf
die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder
die Ausgleichszulage.(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
(Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkiinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften erméglichen und der Hoéhe nach den
Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus
1955,, entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkiinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im
gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3,
zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbertcksichtigt und fuhrt zu keiner Erhdhung der notwendigen Einkinfte im
Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
3,) oder durch eine Haftungserkldrung oder Patenschaftserklarung (Absatz 2, Ziffer 15, oder 18), ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaf Paragraph 291 a, der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

Hohe der Ausgleichszulagenrichtsatze ab 01.01.2014 gemalR§ 293 ASVG:H6he der Ausgleichszulagenrichtsatze ab
01.01.2014 gemaR Paragraph 293, ASVG:

1. a)literaa
flr Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,
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1. aa)Sub-Litera, a, a
wenn sie mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner im gemeinsamen Haushalt leben
€1.286,03
2. bb)Sub-Litera, b, b
wenn die Voraussetzungen nach aa) nicht zutreffen
€857,73
2. fur Pensionsberechtigte auf Witwenpension flrPensionsberechtigteaufWitwenpension
€857,73
3. c)Literac
fir Pensionsberechtigte auf Waisenpension:
1. aa)Sub-Litera, a, a
bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres
€315,48
1. fallsfalls
beide Elternteile verstorben sind
€473,70
2. bb)Sub-Litera, b, b
nach Vollendung des 24. Lebensjahres
€560,61
1. fallsfalls
beide Elternteile verstorben sind
€857,73

d) fur Kinder: Der Richtsatz nach lit. a erhdht sich um 132,34 € fir jedes Kind (§ 252), dessen Nettoeinkommen den
Richtsatz fur einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht. d) fur Kinder: Der
Richtsatz nach Litera a, erhéht sich um 132,34 € fir jedes Kind (Paragraph 252,), dessen Nettoeinkommen den
Richtsatz fur einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht.

Wert der freien Station gemald § 292 Abs 3 zweiter Satz ASVG: € 274,06Wert der freien Station gemaR Paragraph 292,
Absatz 3, zweiter Satz ASVG: € 274,06.

§ 47 NAG: Paragraph 47, NAG:

1. (1)Absatz eins,Zusammenfiihrende im Sinne der Abs 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Burger oder Schweizer
Burger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
FreizUgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben.Zusammenfilhrende im Sinne der Absatz 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Blirger oder
Schweizer Biirger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf
Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in
Anspruch genommen haben.

2. (2)Absatz 2,Drittstaatsangehorigen, die Familienangehdrige von Zusammenfihrenden sind, ist ein Aufenthaltstitel
+Familienangehdriger” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen.

3. (3)Absatz 3,Angehdrigen von Zusammenfihrenden kann auf Antrag eine ,Niederlassungsbewilligung -
Angehoriger” erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfiillen und
1.Ziffer eins Verwandte des Zusammenfiihrenden, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in
gerader aufsteigender Linie sind, sofern ihnen von diesen tatsachlich Unterhalt geleistet wird,

2.Ziffer 2 Lebenspartner sind, die das Bestehen einer dauerhaften Beziehung im Herkunftsstaat
nachweisen und ihnen tatsachlich Unterhalt geleistet wird oder

3.Ziffer 3 sonstige Angehorige des Zusammenfihrenden sind,
a)Litera a die vom Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen haben,
b)Litera b die mit dem Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt

haben oder
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C)Litera c bei denen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die personliche Pflege durch den

Zusammenfuhrenden zwingend erforderlich machen.

Unbeschadet eigener Unterhaltsmittel hat der Zusammenfuhrende jedenfalls auch eine Haftungserklarung
abzugeben.

4. (4)Absatz 4,Angehdrigen von Zusammenfihrenden, die eine ,Niederlassungsbewilligung - Angehdriger” besitzen
(Abs 3), kann ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” erteilt werden, wennAngehdérigen von
Zusammenfuhrenden, die eine ,Niederlassungsbewilligung - Angehdriger” besitzen (Absatz 3,), kann ein
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt werden, wenn

1.Ziffer eins sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen,
2.Ziffer 2 ein Quotenplatz vorhanden ist und
3.Ziffer 3 eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal38 20e

Abs 1 Z 1 AusIBG vorliegt.schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaf3
Paragraph 20 e, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG vorliegt.

5. (5)Absatz 5,In den Fallen des Abs 4 ist von der Einholung einer schriftlichen Mitteilung der regionalen
Geschaftsstelle oder eines Gutachtens der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice abzusehen, wenn der
Antragln den Fallen des Absatz 4, ist von der Einholung einer schriftlichen Mitteilung der regionalen
Geschéftsstelle oder eines Gutachtens der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice abzusehen, wenn der
Antrag
1.Ziffer eins wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemaR 88 19 bis 24 zurtck-
oder abzuweisen ist,eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemal3 Paragraphen 19 bis 24 zurtlck-

oder abzuweisen ist,
2.Ziffer 2 wegen des Mangels an einem Quotenplatz zurlickzuweisen ist, oder

3.zZiffer 3 wegen zwingender Erteilungshindernisse gemal 8 11 Abs. 1 abzuweisen istzwingender

Erteilungshindernisse gemal Paragraph 11, Absatz eins, abzuweisen ist.

Erwachst die negative Entscheidung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber die Zulassung
im Fall des & 20e Abs 1 Z 1 AusIBG in Rechtskraft, ist das Verfahren ohne Weiteres einzustellenErwachst die
negative Entscheidung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber die Zulassung im Fall des

Paragraph 20 e, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG in Rechtskraft, ist das Verfahren ohne Weiteres einzustellen.

Neben der in8§ 29 NAG ausdrucklich normierten Mitwirkungspflicht des Fremden hat der Antragsteller initiativ,
untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass er nicht nur Uber die Mittel zur
kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verflugt, sondern dass sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines
Aufenthalts gesichert erscheint (VwGH 19.04.2012,

Z|.:2008/18/0270; VwWGH 18.10.2012, ZI.: 2011/23/012)Neben der in Paragraph 29, NAG ausdrucklich normierten
Mitwirkungspflicht des Fremden hat der Antragsteller initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass er nicht nur Gber die Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts
verflgt, sondern dass sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint (VWGH
19.04.2012, , ZI.: 2008/18/0270; VWGH 18.10.2012, ZI.: 2011/23/012).

Als Einkommen zahlt jene Geldleistung, die dem Antragsteller zur Verfigung steht. Nicht ,Momentaufnahmen” sind
von Bedeutung, sondern sind nach geltender Rechtsprechung Durchschnittswerte im Sinne einer
Prognoseentscheidung heranzuziehen um etwaige saisonale Schwankungen (bei unselbstandig Erwerbstatigen) oder
Auftragslagen (bei selbstéandig Erwerbstatigen) bertcksichtigen zu kénnen.

Die Beurteilung, ob ausreichende Existenzmittel vorhanden sind, unterliegt einer Einzelfallprifung unter Abwagung
und Berucksichtigung der individuellen konkreten Umstande.

Die Sozialhilfe hat die Aufgabe, hilfsbedurftigen Menschen die FUhrung eines menschenwdirdigen Lebens zu
ermoglichen. Hilfsbedurftigkeit liegt vor, wenn der notwendige Lebensbedarf bzw. Lebensunterhalt weder durch den
Einsatz der eigenen Krafte und Mittel (Einsatz der Arbeitskraft, Einsatz von Einkommen und Vermégen) oder durch
familidare Unterhaltsleistungen, noch aufgrund eines sozialversicherungsrechtlichen oder sonstigen vorrangigen
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Leistungsanspruchs gesichert werden kann (Prinzip der Subsidiaritat). Die Sozialhilfe ist keine Versicherungsleistung
und daher auch kein Einkommensbestandteil. Durch die Einfihrung der bedarfsorientierten Mindestsicherung,
werden fur alle Anspruchsberechtigten grundsatzlich dieselben Mindeststandards sichergestellt. Diese stellt eine
Reform der ehemaligen Sozialhilfe dar. Der Bezug von bedarfsorientierter Mindestsicherung ist so wie der Bezug von
Sozialhilfe kein Einkommensbestandteil.

Die Familienbeihilfe ist ein Einkommensbestandteil, der bei der Einkommensberechnung zu berucksichtigen ist (VWGH,
20.06.2012,

Z1.2011/01/0217). Durch den letzten Satz des8 11 Abs 5 NAG ist gleichzeitig klargestellt, dass die Familienbeihilfe bei
Erstantragen dann nicht bei der Einkommensberechnung mit zu bericksichtigen ist, wenn ein Rechtsanspruch auf
diese soziale Leistung der offentlichen Hand erst durch die Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde.Die
Familienbeihilfe ist ein Einkommensbestandteil, der bei der Einkommensberechnung zu bericksichtigen ist (VWGH,
20.06.2012, , ZI. 2011/01/0217). Durch den letzten Satz des Paragraph 11, Absatz 5, NAG ist gleichzeitig klargestellt,
dass die Familienbeihilfe bei Erstantrdgen dann nicht bei der Einkommensberechnung mit zu bericksichtigen ist, wenn
ein Rechtsanspruch auf diese soziale Leistung der &ffentlichen Hand erst durch die Erteilung des Aufenthaltstitels
entstehen wirde.

Wohnbeihilfe ist eine Sozialhilfeleistung und kein Einkommensbestandteil. Sie kann daher nicht zum Einkommen
dazugerechnet werden.

Der vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Arbeitsvorvertrag verpflichtet sowohl ihn selbst, als auch den zukinftigen
Arbeitgeber und ist als tragfahige Grundlage fur das Vorliegen notwendiger Unterhaltsmittel heranzuziehen, da die
wesentlichen Kriterien wie inhaltliche Bestimmtheit (Art der Beschaftigung, Hohe des Nettolohnes, Anzahl der
Wochenstunden, Sozialversicherung) und Zeitbestimmung (Arbeitszeit und Dauer der geplanten Beschaftigung) erfillt
sind (VWGH 22.07.2011,

Z1.:2011/22/0083). Der vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Arbeitsvorvertrag verpflichtet sowohl ihn selbst, als auch
den zukunftigen Arbeitgeber und ist als tragfahige Grundlage fur das Vorliegen notwendiger Unterhaltsmittel
heranzuziehen, da die wesentlichen Kriterien wie inhaltliche Bestimmtheit (Art der Beschaftigung, Hohe des
Nettolohnes, Anzahl der Wochenstunden, Sozialversicherung) und Zeitbestimmung (Arbeitszeit und Dauer der
geplanten Beschaftigung) erfillt sind (VwGH 22.07.2011, , ZI.: 2011/22/0083).

Im gegenstandlichen Fall sind zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir ein Ehepaar

€ 1.286,03, fUr ein Kind € 132,34, die Miete € 362,77, die monatlichen Rlckzahlung in Héhe von € 100,00 an die SVA,
abziglich dem Wert der freien Station € 274,06, insgesamt € 1.607,08 erforderlich. Im gegenstandlichen Fall sind zur
Sicherung des Lebensunterhalts fir ein Ehepaar, € 1.286,03, fir ein Kind € 132,34, die Miete € 362,77, die monatlichen
Ruckzahlung in Hohe von € 100,00 an die SVA, abziiglich dem Wert der freien Station € 274,06, insgesamt € 1.607,08
erforderlich.

Die Frau des Beschwerdeflhrers erhalt Mindestsicherung, welche aber nicht als Einkommen zu werten ist. Unter
Berucksichtigung des vom Beschwerdefiihrer zum Familieneinkommen nach Erteilung des Aufenthaltstitels
erwirtschafteten Einkommens in Hohe von monatlich € 1.139,43 netto ergibt sich unter Berilcksichtigung der
Sonderzahlungen und der Kinderbeihilfe fir den gemeinsamen Sohn in Héhe von € 167,00 ein Familieneinkommen,
das dem erforderlichen Betrag nur knapp nicht entspricht. Da aber die Frau des Beschwerdefliihrers nunmehr,
nachdem sich das gemeinsame Kind in der Kindergrippe eingelebt hat und dort tagsiber betreut wird, beabsichtigt
wieder einer Arbeitstatigkeit nachzugehen und zum Familieneinkommen beizutragen, ist nicht davon auszugehen,
dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
fahren wird.

Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich klar, dass der Beschwerdefihrer und seine Frau ein gemeinsames Ehe-
und Familienleben fiihren und die Ehe nicht deshalb eingegangen wurde, um fur den BeschwerdeflUhrer einen
Aufenthaltstitel zu erlangen. Tatsachlich fuhrt der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinem Sohn
ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK (VwWGH 19.09.2012,

Z1.: 2008/22/0243). Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich klar, dass der Beschwerdefiihrer und seine Frau ein
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gemeinsames Ehe- und Familienleben fuhren und die Ehe nicht deshalb eingegangen wurde, um fir den
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Tatsachlich fihrt der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit seiner
Ehefrau und seinem Sohn ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK (VWGH 19.09.2012, , ZI.: 2008/22/0243).

Da die von der belangten Behdérde angenommenen Erteilungshindernisse nicht vorliegen, die erforderlichen
Erteilungsvoraussetzungen aber gegeben sind, und unter Berucksichtigung des Rechts auf ein gemeinsames
Familienleben ist der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen.

Zu Spruchpunkt Il

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall war zu klaren, ob ein absoluter Versagungsgrund, wie
von der belangten Behdrde angenommen, vorliegt, wobei die zu beantwortende Rechtsfrage im Rahmen der
Beweiswurdigung, nicht aber als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen war. Die ordentliche Revision ist
unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall war zu kldren, ob ein absoluter Versagungsgrund, wie von der
belangten Behdrde angenommen, vorliegt, wobei die zu beantwortende Rechtsfrage im Rahmen der Beweiswirdigung,
nicht aber als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen war.
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