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Text

I. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark fasst durch die Richterin Dr. Clement Uber die Beschwerde der | L, geb.
am, vertreten durch Dr. R F, Rechtsanwalt, N, G, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung vom 29.10.2013, GZ: BHGU-15.1-36301/2012, zu den Punkten 1) bis 3) folgenden rémisch eins. Das
Landesverwaltungsgericht Steiermark fasst durch die Richterin Dr. Clement Uber die Beschwerde der romisch eins L,
geb. am, vertreten durch Dr. R F, Rechtsanwalt, N, G, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung vom 29.10.2013, GZ: BHGU-15.1-36301/2012, zu den Punkten 1) bis 3) folgenden

BESCHLUSS

Gemald 88 31 Abs 1 und 50 VerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzBGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013 (im
Folgenden VwGVG) wird der Beschwerde stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemalR8 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.Gemal3 Paragraphen 31, Absatz eins und 50


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_ST_20141121_LVwG_30_10_1284__1285_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_ST_20141121_LVwG_30_10_1284__1285_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_ST_20141121_LVwG_30_10_1284__1285_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20006454&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2009/291/P2/NOR40172525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2009/291/P2/NOR40126352
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2009/291/P2/NOR40110320
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20006454&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2009/291/P19/NOR40110337
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20006454&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2009/291/P19/NOR40110337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (im Folgenden VwGVG) wird der Beschwerde stattgegeben, das angefochtene
Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemall Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG
eingestellt.

Gegen diesen Beschluss ist gemald 8 25a VerwaltungsgerichtshofgesetzBGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013 (im
Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG zu den Punkten
2) und 3) des Straferkenntnisses unzuldssig und zum Punkt 1) des Straferkenntnisses zuldssig.Gegen diesen Beschluss
ist gemall Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu den Punkten 2) und 3) des Straferkenntnisses unzuldssig
und zum Punkt 1) des Straferkenntnisses zulassig.

IM NAMEN DER REPUBLIK

Il. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Clement Uber die Beschwerde der | L, geb. am,
vertreten durch Dr. R F, Rechtsanwalt, N, G, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung
vom 29.10.2013, GZ: BHGU-15.1-36301/2012, zu den Punkten 4) bis 5)rémisch zwei. Das Landesverwaltungsgericht
Steiermark hat durch die Richterin Dr. Clement Uber die Beschwerde der romisch eins L, geb. am, vertreten durch Dr.
R F, Rechtsanwalt, N, G, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 29.10.2013, GZ:
BHGU-15.1-36301/2012, zu den Punkten 4) bis 5)

zuRechterkannt:

Gemald § 50 iVm § 28 Abs 1 VerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzBGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013 (im
Folgenden VWGVG) iVm & 3 Abs 1 iVm § 3 Abs 7 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz BGBI. | Nr. 33/2013 idF
BGBI. | Nr. 122/2013 (im Folgenden VwGbk-UG) wird die Beschwerde dem Grunde nachGemaR Paragraph 50, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (im Folgenden VWGVG) in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 7, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (im
Folgenden VwGbk-UG) wird die Beschwerde dem Grunde nach

abgewiesen.

Hinsichtlich der Hohe der verhangten Strafen wird der Beschwerde Folge gegeben und gemaR§ 45 Abs 1 Z 4 VStG eine
Ermahnung erteilt.Hinsichtlich der Hohe der verhdngten Strafen wird der Beschwerde Folge gegeben und gemald
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG eine Ermahnung erteilt.

Die verletzte Rechtsvorschrift lautet: § 63 Abs 2 Tierseuchengesetz,

RGBI. Nr. 177/1909 idgF iVm § 12 Abs 1 und 2 Tierkennzeichnungs- und Registrierungsverordnung 2009, BGBI. Nr.
291/2009.Die verletzte Rechtsvorschrift lautet: Paragraph 63, Absatz 2, Tierseuchengesetz, , RGBI. Nr. 177 aus 1909,
idgF in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins und 2 Tierkennzeichnungs- und Registrierungsverordnung 2009,
Bundesgesetzblatt Nr. 291 aus 2009,.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VerwaltungsgerichtshofgesetzBGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013 (im
Folgenden VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig.Gegen
dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis hat die Behorde | L folgende Taten zur Last gelegtMit dem angefochtenen
Straferkenntnis hat die Behorde romisch eins L folgende Taten zur Last gelegt:

1. Ubertretung

Sie haben als Tierbesitzer am 18.09.2012, in V, Betriebsnummer LFBIS 4536, im Rahmen der periodischen
Untersuchungen auf Brucella melitensis bei Ihrem Ziegenbestand, dem Amtstierarzt fir die behdrdliche Kontrolle den
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Zutritt zu den Tieren verwehrt, obwohl der Tierbesitzer verpflichtet ist, dafir Sorge zu tragen, dassSie haben als
Tierbesitzer am 18.09.2012, in roémisch flinf, Betriebsnummer LFBIS 4536, im Rahmen der periodischen
Untersuchungen auf Brucella melitensis bei Ihrem Ziegenbestand, dem Amtstierarzt fir die behérdliche Kontrolle den
Zutritt zu den Tieren verwehrt, obwohl der Tierbesitzer verpflichtet ist, daftir Sorge zu tragen, dass

1. den behdordlichen Organen wahrend der Arbeits-, Betriebs- oder Geschaftszeiten, bei Gefahr im Verzug und bei
Wildtier-Regionen aber jederzeit, Zutritt zu den betrieblichen Raumlichkeiten beziehungsweise Grundsticken, den
Tieren und den sonstigen zu kontrollierenden Waren gewahrt wird,

2. den behordlichen Organen alle erforderlichen Einrichtungen und Unterlagen zur Verfligung gestellt werden sowie
die nétige Hilfsleistung gewahrt wird und

3. alle festgestellten Mangel und MiBstande innerhalb der von der Behdrde festgesetzten Frist beseitigt werden.
Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 1 Brucella melitensis - Uberwachungsverordnung, BGBLII 2002/184 idgF. iv.m§ 2 Abs. 5
TiergesundheitsgesetzParagraph eins, Brucella melitensis - Uberwachungsverordnung, BGBLIl 2002/184 i.d.g.F.
i.V.m.Paragraph 2, Absatz 5, Tiergesundheitsgesetz

Geldstrafe: EUR 200,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe)

Gemal3: § 15 Z. 2 Schlusssatz TiergesundheitsgesetzBGBI.| 1999/133 i.d.g.F.GemaR: Paragraph 15, Ziffer 2,
Schlusssatz Tiergesundheitsgesetz BGBI.| 1999/133i.d.g.F.

2. Ubertretung

Sie halten in Ihrem Betrieb in V, LFBIS 4536, 23 Stiick Schafe, ohne ein Bestandsregister zu fuhren, obwohl Tierhalter
von Schweinen, Schafen oder Ziegen ein solches zu fuhren und auf Verlangen der Behérde dieses zur Einsicht
vorzulegen haben.Sie halten in Ihrem Betrieb in rémisch funf, LFBIS 4536, 23 Stlick Schafe, ohne ein Bestandsregister
zu fuhren, obwohl Tierhalter von Schweinen, Schafen oder Ziegen ein solches zu fuhren und auf Verlangen der
Behorde dieses zur Einsicht vorzulegen haben.

’

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§8 63 Abs. 1 lit. ¢ TSG. i.V.m. 8 19 Abs.1 Tierkennzeichnungs- und RegistrierungsVOBGBI.Il 2007/166Paragraph 63,
Absatz eins, Litera ¢, TSG. in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, Tierkennzeichnungs- und RegistrierungsvVO
BGBI.Il 2007/166

Geldstrafe: EUR 100,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe)

Gemal: § 63 Abs. 2 TierseuchengesetzRGBL. 1909/177 i.d.g.F.Gemal3: Paragraph 63, Absatz 2,
Tierseuchengesetz RGBL. 1909/177i.d.g.F.

3. Ubertretung

Sie halten in lhrem Betrieb in V, LFBIS 453, 74 Stlck Ziegen, ohne ein Bestandsregister zu fuhren, obwohl Tierhalter
von Schweinen, Schafen oder Ziegen ein solches zu fuhren und auf Verlangen der Behoérde dieses zur Einsicht
vorzulegen haben. Sie halten in lhrem Betrieb in rémisch funf, LFBIS 453, 74 Stuck Ziegen, ohne ein Bestandsregister
zu fuhren, obwohl Tierhalter von Schweinen, Schafen oder Ziegen ein solches zu fuhren und auf Verlangen der
Behorde dieses zur Einsicht vorzulegen haben.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

8 63 Abs. 1 lit. ¢ TSG. i.V.m. 8 19 Abs.1 Tierkennzeichnungs- und RegistrierungsVOBGBI.Il 2007/166Paragraph 63,
Absatz eins, Litera ¢, TSG. in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, Tierkennzeichnungs- und RegistrierungsvVO
BGBI.Il 2007/166

Geldstrafe: EUR 100,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe)
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Gemal3: § 63 Abs. 2 TierseuchengesetzRGBL. 1909/177 i.d.g.F.GemaR: Paragraph 63, Absatz 2,
Tierseuchengesetz RGBL. 1909/177 i.d.g.F.

4. Ubertretung

Sie halten in Ihrem Betrieb in V, LFBIS 4536, 74 Stlick Ziegen und wurde bei der Kontrolle am 18.09.2012 vom
Amtstierarzt festgestellt, dass nur 8 Ziegen bestimmungsgemal’ gekennzeichnet sind, obwohl Ziegen, die nach 9. Juli
2005 geboren wurden, auf Kosten des Tierhalters innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Geburtsdatum,
jedenfalls aber vor dem erstmaligen Verlassen des Geburtsbetriebes oder anlasslich einer untersuchungspflichtigen
Schlachtung oder auf behdérdliche Anordnung noch vor diesem Zeitpunkt,Sie halten in Ihrem Betrieb in rémisch fanf,
LFBIS 4536, 74 Stuck Ziegen und wurde bei der Kontrolle am 18.09.2012 vom Amtstierarzt festgestellt, dass nur 8
Ziegen bestimmungsgemal gekennzeichnet sind, obwohl Ziegen, die nach 9. Juli 2005 geboren wurden, auf Kosten des
Tierhalters innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Geburtsdatum, jedenfalls aber vor dem erstmaligen
Verlassen des Geburtsbetriebes oder anlasslich einer untersuchungspflichtigen Schlachtung oder auf behdrdliche

Anordnung noch vor diesem Zeitpunkt,
1.mit zwei Ohrmarken gemaR 8 25 oder1.mit zwei Ohrmarken gemaR Paragraph 25, oder

2.mit einer Ohrmarke gemal 8 25 und einem Fesselband gemaR 8 25 oder2.mit einer Ohrmarke gemaR Paragraph 25

und einem Fesselband gemal} Paragraph 25, oder

3.mit einer Ohrmarke gemall § 25 und einem amtlichen elektronischen Kennzeichen gemaRR 8 15 oder3.mit einer

Ohrmarke gemal3 Paragraph 25 und einem amtlichen elektronischen Kennzeichen gemal3 Paragraph 15, oder

4.mit einem amtlichen elektronischen Kennzeichen in Form eines Bolus und einem Fesselband gemaR 8 25 oder4.mit

einem amtlichen elektronischen Kennzeichen in Form eines Bolus und einem Fesselband gemal3 Paragraph 25, oder

5.mit einem amtlichen elektronischen Kennzeichen in Form einer Ohrmarke und einem Fesselband gemal3 8 25%.mit

einem amtlichen elektronischen Kennzeichen in Form einer Ohrmarke und einem Fesselband gemal? Paragraph 25

gemal dieser Verordnung dauerhaft zu kennzeichnen sind, wobei beide Kennzeichen denselben Code zu tragen

haben. Sie haben als Tierhalter diese Ubertretung zu verantworten.
Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

8 63 Abs. 1 lit. ¢ TSG. i.v.m. 8 12 Abs.1 Tierkennzeichnungs- und RegistrierungsVOBGBI.Il 2007/166Paragraph 63,
Absatz eins, Litera ¢, TSG. in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, Tierkennzeichnungs- und RegistrierungsvVO
BGBI.Il 2007/166

Geldstrafe: EUR 100,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe)

GemaR: § 63 Abs. 2 TierseuchengesetzRGBL. 1909/177 i.d.g.F.Gemal: Paragraph 63, Absatz 2,
Tierseuchengesetz RGBL. 1909/177 i.d.g.F.

5. Ubertretung

Sie halten in lhrem Betrieb in V, LFBIS 4536, 23 Stuck Schafe und wurde bei der Kontrolle am 18.09.2012 vom
Amtstierarzt festgestellt, dass nur 3 Schafe bestimmungsgemal gekennzeichnet sind, obwohl Schafe, die nach 9. Juli
2005 geboren wurden, auf Kosten des Tierhalters innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Geburtsdatum,
jedenfalls aber vor dem erstmaligen Verlassen des Geburtsbetriebes oder anlasslich einer untersuchungspflichtigen
Schlachtung oder auf behérdliche Anordnung noch vor diesem Zeitpunkt,Sie halten in Ihrem Betrieb in rémisch fanf,
LFBIS 4536, 23 Stuck Schafe und wurde bei der Kontrolle am 18.09.2012 vom Amtstierarzt festgestellt, dass nur 3
Schafe bestimmungsgemal’ gekennzeichnet sind, obwohl Schafe, die nach 9. Juli 2005 geboren wurden, auf Kosten des
Tierhalters innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Geburtsdatum, jedenfalls aber vor dem erstmaligen
Verlassen des Geburtsbetriebes oder anlasslich einer untersuchungspflichtigen Schlachtung oder auf behdrdliche

Anordnung noch vor diesem Zeitpunkt,
1.mit zwei Ohrmarken gemaR 8 25 oder1.mit zwei Ohrmarken gemaR Paragraph 25, oder

2.mit einer Ohrmarke gemal 8 25 und einem Fesselband gemaR 8 25 oder2.mit einer Ohrmarke gemaR Paragraph 25

und einem Fesselband gemal3 Paragraph 25, oder
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3.mit einer Ohrmarke gemal3 § 25 und einem amtlichen elektronischen Kennzeichen gemaRR 8 15 oder3.mit einer
Ohrmarke gemaR Paragraph 25 und einem amtlichen elektronischen Kennzeichen gemaR Paragraph 15, oder

4.mit einem amtlichen elektronischen Kennzeichen in Form eines Bolus und einem Fesselband gemal3 § 25 oder4.mit
einem amtlichen elektronischen Kennzeichen in Form eines Bolus und einem Fesselband gemal3 Paragraph 25, oder

5.mit einem amtlichen elektronischen Kennzeichen in Form einer Ohrmarke und einem Fesselband gemal3 8 2%.mit
einem amtlichen elektronischen Kennzeichen in Form einer Ohrmarke und einem Fesselband gemal3 Paragraph 25

gemal dieser Verordnung dauerhaft zu kennzeichnen sind, wobei beide Kennzeichen denselben Code zu tragen
haben. Sie haben als Tierhalter diese Ubertretung zu verantworten.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 63 Abs. 1 lit. ¢ TSG. i.V.m. 8 12 Abs.1 Tierkennzeichnungs- und RegistrierungsVOBGBI.Il 2007/166Paragraph 63,
Absatz eins, Litera ¢, TSG. in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, Tierkennzeichnungs- und RegistrierungsVO
BGBI.Il 2007/166

Geldstrafe: EUR 100,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe)

Gemal3: § 63 Abs. 2 TierseuchengesetzRGBL. 1909/177 i.d.g.F.GemaR: Paragraph 63, Absatz 2,
Tierseuchengesetz RGBL. 1909/177 i.d.g.F.

Ferner haben Sie als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der verhangten Strafe, mindestens jedoch
EUR 10,--, zu bezahlen.

Verfahrenskosten: EUR 60,00

Gemal: § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG)"GemalR: Paragraph 64, Absatz 2,
Verwaltungsstrafgesetz (VStG)”

Dagegen richtete sich die rechtzeitig eingebrachte Berufung (nunmehr Beschwerde), mit welcher begehrt wird, das
Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen, in eventu die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Erstbehoérde zurlickzuverweisen und eine miindliche Verhandlung durchzufthren. Als
Berufungsgrund wird Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin die gegenstandlichen Tiere nicht halt. Die Tiere wirden vom Tierschutzverein
P & V gehalten werden. Die Verantwortung der Beschwerdefihrerin sei daher nicht richtig und kénne aus der
Bescheidbegriindung nicht nachvollzogen werden, aus welchen Erwdgungen die Behorde der Verantwortung des
Betroffenen nicht gefolgt sei. Zur ersten Ubertretung wird ausgefiihrt, dass nicht konkretisiert werde, welche exakte
Gesetzesstelle die Beschwerdefuhrerin verletzt haben soll und der Spruchpunkt keine Uhrzeit nennt, zu der die
strafbare Handlung gesetzt worden sein sollte (Zutrittsverwehrung). Dies sei jedoch bedeutsam, da § 2 Abs. 5 TGG im
Fall 1 bestimme, dass den behdrdlichen Organen wahrend der Arbeits-, Betriebs- oder Geschaftszeiten, bei Gefahr im
Verzug und bei Wildtierregionen aber jederzeit, Zutritt zu den betrieblichen Raumlichkeiten bzw. Grundstticken, den
Tieren und den sonstigen zu kontrollierenden Waren gewahrt werden musse. Die Angabe der Zeit sei daher insofern
von Bedeutung, als diese vielleicht gar nicht innerhalb der Arbeits-, Betriebs- oder Geschaftszeit gewesen ware. Zu den
Spruchpunkten 2 und 3 wird festgestellt, dass nur ausgefuhrt werde, dass die Beschwerdefihrerin eine gewisse
Stlckzahl an Schafen bzw. Ziegen halten wirde, ohne ein Bestandsregister zu fuhren. Die Behorde gebe jedoch nicht
an, woraus sie entnehme, dass die in 8 19 Abs. 3 Tierkennzeichnungs- und Registrierungsverordnung genannte
siebentagige Frist bereits abgelaufen sei. Es mége die Pflicht fur die Registrierung durchaus bestehen. Die Behorde
gehe offensichtlich davon aus, dass die siebentdgige Frist bereits abgelaufen sei. Nahere Ausfuhrungen hiezu wirden
jedoch fehlen. Hinsichtlich der Spruchpunkte 4 und 5 werde von der Behdrde ebenfalls nur der Gesetzeswortlaut
wiedergegeben. Daraus konne die Beschwerdefiihrerin nicht erkennen, gegen welche Tatbestdande sie nun tatsachlich
konkret verstoRen habe. Sie habe nicht ausgefiihrt, ob sie die Ubertretungen darauf stiitze, dass die Kennzeichnung
nicht innerhalb von sechs Monaten ab dem Geburtstermin erfolgt ware oder aber deswegen, weil die Tiere vor dem
erstmaligen Verlassen des Geburtsbetriebes gekennzeichnet hatten werden missen oder ob die Behdrde sich
vielleicht doch darauf berufen méchte, dass die Kennzeichnung anlasslich einer untersuchungspflichtigen Schlachtung
nicht erfolgt wdre. Zu Punkt 1. des Straferkenntnisses wird vorgebracht, dass die Brucella melitensis
Uberwachungsverordnung in ihrer Gesamtheit gesetzeswidrig sei und sei somit die Beschwerdefiihrerin in
rechtswidriger Weise bestraft worden. Die Verordnung sei vom Bundesminister fir soziale Sicherheit und
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Generationen verordnet worden, § 2 Abs. 1 bis 3 TSG enthalte jedoch nur eine Verordnungsermachtigung fur den
Bundeskanzler. Weiters wird vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin die Tiere weder zu Erwerbszwecken zlchte
noch zu Erwerbszwecken halte und daher insbesondere nicht als Betreiber eines Tierhaltungsbetriebes angesehen
werden kdnne. Der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin eine LFBIS Nr. fuhre, flhre nicht dazu, dass sie deswegen
einen landwirtschaftlichen Betrieb betreibe. Sie sei kraft Liegenschaftseigentum Zwangsmitglied in der
Landwirtschaftskammer, was jedoch nicht bedeutet, dass sie die Liegenschaft in Form eines landwirtschaftlichen
Betriebes nutze. Es gehe um einen reinen, vom Tierschutzverein P & V betriebenen Gnadenhof in dem Tiere ein Asyl
finden und in Ruhe ihren Lebenszyklus vollenden konnten. Ein Bestandsregister fur Ziegen und Schafe sei sehr wohl
vorhanden gewesen und auch vom zustandigen Amtstierarzt kontrolliert und in Ordnung befunden worden. Die Norm,
nach der die Beschwerdeflihrerin bestraft worden sei, sei mit Inkrafttreten der Tierkennzeichnung und
Registrierungsverordnung 2009, also mit 10.09.2009, auRer Kraft getreten.Dagegen richtete sich die rechtzeitig
eingebrachte Berufung (nunmehr Beschwerde), mit welcher begehrt wird, das Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben
und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen, in eventu die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Erstbehdrde zurlckzuverweisen und eine muindliche Verhandlung durchzufihren. Als Berufungsgrund wird
Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefihrerin die gegenstandlichen Tiere nicht halt. Die Tiere wirden vom Tierschutzverein P & romisch funf
gehalten werden. Die Verantwortung der Beschwerdeflihrerin sei daher nicht richtig und koénne aus der
Bescheidbegriindung nicht nachvollzogen werden, aus welchen Erwdgungen die Behorde der Verantwortung des
Betroffenen nicht gefolgt sei. Zur ersten Ubertretung wird ausgefiihrt, dass nicht konkretisiert werde, welche exakte
Gesetzesstelle die Beschwerdefuhrerin verletzt haben soll und der Spruchpunkt keine Uhrzeit nennt, zu der die
strafbare Handlung gesetzt worden sein sollte (Zutrittsverwehrung). Dies sei jedoch bedeutsam, da Paragraph 2,
Absatz 5, TGG im Fall 1 bestimme, dass den behodrdlichen Organen wahrend der Arbeits-, Betriebs- oder
Geschéftszeiten, bei Gefahr im Verzug und bei Wildtierregionen aber jederzeit, Zutritt zu den betrieblichen
Raumlichkeiten bzw. Grundstiicken, den Tieren und den sonstigen zu kontrollierenden Waren gewahrt werden musse.
Die Angabe der Zeit sei daher insofern von Bedeutung, als diese vielleicht gar nicht innerhalb der Arbeits-, Betriebs-
oder Geschaftszeit gewesen ware. Zu den Spruchpunkten 2 und 3 wird festgestellt, dass nur ausgefuhrt werde, dass
die Beschwerdefiihrerin eine gewisse Stlickzahl an Schafen bzw. Ziegen halten wirde, ohne ein Bestandsregister zu
fihren. Die Behdrde gebe jedoch nicht an, woraus sie entnehme, dass die in Paragraph 19, Absatz 3,
Tierkennzeichnungs- und Registrierungsverordnung genannte siebentagige Frist bereits abgelaufen sei. Es moge die
Pflicht fir die Registrierung durchaus bestehen. Die Behdrde gehe offensichtlich davon aus, dass die siebentagige Frist
bereits abgelaufen sei. Nahere Ausfiihrungen hiezu wirden jedoch fehlen. Hinsichtlich der Spruchpunkte 4 und 5
werde von der Behdrde ebenfalls nur der Gesetzeswortlaut wiedergegeben. Daraus kénne die Beschwerdeflhrerin
nicht erkennen, gegen welche Tatbestdnde sie nun tatsachlich konkret verstoen habe. Sie habe nicht ausgeftihrt, ob
sie die Ubertretungen darauf stiitze, dass die Kennzeichnung nicht innerhalb von sechs Monaten ab dem
Geburtstermin erfolgt ware oder aber deswegen, weil die Tiere vor dem erstmaligen Verlassen des Geburtsbetriebes
gekennzeichnet hatten werden mussen oder ob die Behorde sich vielleicht doch darauf berufen mochte, dass die
Kennzeichnung anlasslich einer untersuchungspflichtigen Schlachtung nicht erfolgt ware. Zu Punkt 1. des
Straferkenntnisses wird vorgebracht, dass die Brucella melitensis Uberwachungsverordnung in ihrer Gesamtheit
gesetzeswidrig sei und sei somit die Beschwerdefuhrerin in rechtswidriger Weise bestraft worden. Die Verordnung sei
vom Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen verordnet worden, Paragraph 2, Absatz eins bis 3 TSG
enthalte jedoch nur eine Verordnungsermachtigung fur den Bundeskanzler. Weiters wird vorgebracht, dass die
Beschwerdefiihrerin die Tiere weder zu Erwerbszwecken zlchte noch zu Erwerbszwecken halte und daher
insbesondere nicht als Betreiber eines Tierhaltungsbetriebes angesehen werden kénne. Der Umstand, dass die
BeschwerdefUhrerin eine LFBIS Nr. fuhre, fuhre nicht dazu, dass sie deswegen einen landwirtschaftlichen Betrieb
betreibe. Sie sei kraft Liegenschaftseigentum Zwangsmitglied in der Landwirtschaftskammer, was jedoch nicht
bedeutet, dass sie die Liegenschaft in Form eines landwirtschaftlichen Betriebes nutze. Es gehe um einen reinen, vom
Tierschutzverein P & romisch flnf betriebenen Gnadenhof in dem Tiere ein Asyl finden und in Ruhe ihren Lebenszyklus
vollenden kénnten. Ein Bestandsregister fiir Ziegen und Schafe sei sehr wohl vorhanden gewesen und auch vom
zustandigen Amtstierarzt kontrolliert und in Ordnung befunden worden. Die Norm, nach der die Beschwerdefihrerin
bestraft worden sei, sei mit Inkrafttreten der Tierkennzeichnung und Registrierungsverordnung 2009, also mit
10.09.2009, aul3er Kraft getreten.



Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens insbesondere der Offentlich, mundlichen Verhandlung kann
nachfolgender Sachverhalt festgestellt werden:

Die Beschwerdefuhrerin betreibt am Standort V, H ein Tierheim in Form eines Gnadenhofes. Die Beschwerdefuhrerin
ist Eigentimerin einer Liegenschaft von rund 3.000 m? und eines Einfamilienwohnhauses an der Adresse H in V. Sie ist
Prasidentin des Tierschutzvereines P & V, ZVR-Zahl: 8562, und vertritt den Verein seit 04.09.2011 statutenmaRig nach
auBen. Der gemeinnutzige Vereinszweck ist die Rettung alter und armer Tiere. Einen Teil der Liegenschaft der
Beschwerdefihrerin und noch weitere 7,5 ha wurden vom Verein fiur die Unterbringung von Tieren gepachtet. Die
Beschwerdefihrerin ist im Besitz einer Tierheimbewilligung am Standort H gemaR 8§ 23 und 29 Tierschutzgesetz 2005
iVm der Tierheimverordnung, BGBI. Il Nr. 490/2004. GemaR § 3 Abs. 1 Tierheimverordnung ist die Beschwerdeflhrerin
verantwortliche Leiterin des Tierheimes. Am Standort H wurden am 18.09.2012 zum Zeitpunkt der Kontrolle durch den
Amtstierarzt verschiedenste Tiere gehalten, unter anderem 74 Ziegen und 23 Schafe. Die Tiere werden nicht zu
Erwerbszwecken gehalten, sie wurden aufgefunden oder abgegeben, wobei das Alter der Tiere sehr unterschiedlich
war, es befanden sich darunter auch Tiere unter 6 Monaten. Eine Vermehrung innerhalb der Tierhaltung und somit
Geburten finden nicht statt, da alle mannlichen Tiere sofort kastriert werden. Es waren ca. funf standige Mitarbeiter
zur Betreuung der Tiere vor Ort, die die Tiere futtern und die tagliche Arbeit, wie Ausmisten, etc., verrichten. Die
Beschwerdefiihrerin fuhrt teilweise pflegerische Arbeiten, wie eben das Flttern und Ausmisten, durch, andererseits
erledigt sie die gesamte Administration. Wenn ein Tier auf den Gnadenhof kommt, wird das Aufnahmeformular
ausgefullt (Beilage ./A) und vom Uberbringer unterzeichnet. Die Aufnahmeformulare enthalten Angaben zur Tierart,
Anzahl, Farbe, Alter und Name, Rasse, Geschlecht, Merkmale, Gesundheitszustand und zur bisherigen Haltung, den
Uberbringer und zum Grund der Abgabe und wurden mit Datum sowie einer internen Zahl versehen. Die
Aufnahmeblatter werden gereiht nach der Aufnahmezeit in einen Ordner eingeheftet, wobei es fir jede Tierart einen
eigenen Ordner gibt. Beim Tod eines Tieres wird das entsprechende Aufnahmeblatt dem Ordner entnommen und in
einem weiteren Ordner fUr verstorbene Tiere verwahrt, sodass im aktuellen Ordner immer nur jene Tiere verbleiben,
die sich lebend am Betrieb befinden. In der Rubrik Abgang wird dann das Todesdatum des Tieres eingetragen. Ein
anderer Abgang findet nicht statt. Die Blatter werden mindestens drei Jahre lang bis nach dem Ableben des jeweiligen
Tieres aufbewahrt.Die Beschwerdefiuhrerin betreibt am Standort rémisch funf, H ein Tierheim in Form eines
Gnadenhofes. Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentimerin einer Liegenschaft von rund 3.000 m? und eines
Einfamilienwohnhauses an der Adresse H in rémisch finf. Sie ist Prasidentin des Tierschutzvereines P & rémisch funf,
ZVR-Zahl: 8562, und vertritt den Verein seit 04.09.2011 statutenmaRig nach aullen. Der gemeinntzige Vereinszweck ist
die Rettung alter und armer Tiere. Einen Teil der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin und noch weitere 7,5 ha
wurden vom Verein flr die Unterbringung von Tieren gepachtet. Die Beschwerdeflhrerin ist im Besitz einer
Tierheimbewilligung am Standort H gemaR Paragraphen 23 und 29 Tierschutzgesetz 2005 in Verbindung mit der
Tierheimverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 490 aus 2004, GemaR Paragraph 3, Absatz eins,
Tierheimverordnung ist die BeschwerdefUhrerin verantwortliche Leiterin des Tierheimes. Am Standort H wurden am
18.09.2012 zum Zeitpunkt der Kontrolle durch den Amtstierarzt verschiedenste Tiere gehalten, unter anderem 74
Ziegen und 23 Schafe. Die Tiere werden nicht zu Erwerbszwecken gehalten, sie wurden aufgefunden oder abgegeben,
wobei das Alter der Tiere sehr unterschiedlich war, es befanden sich darunter auch Tiere unter 6 Monaten. Eine
Vermehrung innerhalb der Tierhaltung und somit Geburten finden nicht statt, da alle mannlichen Tiere sofort kastriert
werden. Es waren ca. funf standige Mitarbeiter zur Betreuung der Tiere vor Ort, die die Tiere flttern und die tagliche
Arbeit, wie Ausmisten, etc., verrichten. Die BeschwerdefUhrerin fuhrt teilweise pflegerische Arbeiten, wie eben das
Futtern und Ausmisten, durch, andererseits erledigt sie die gesamte Administration. Wenn ein Tier auf den Gnadenhof
kommt, wird das Aufnahmeformular ausgefiillt (Beilage ./A) und vom Uberbringer unterzeichnet. Die
Aufnahmeformulare enthalten Angaben zur Tierart, Anzahl, Farbe, Alter und Name, Rasse, Geschlecht, Merkmale,
Gesundheitszustand und zur bisherigen Haltung, den Uberbringer und zum Grund der Abgabe und wurden mit Datum
sowie einer internen Zahl versehen. Die Aufnahmeblatter werden gereiht nach der Aufnahmezeit in einen Ordner
eingeheftet, wobei es fir jede Tierart einen eigenen Ordner gibt. Beim Tod eines Tieres wird das entsprechende
Aufnahmeblatt dem Ordner entnommen und in einem weiteren Ordner fir verstorbene Tiere verwahrt, sodass im
aktuellen Ordner immer nur jene Tiere verbleiben, die sich lebend am Betrieb befinden. In der Rubrik Abgang wird
dann das Todesdatum des Tieres eingetragen. Ein anderer Abgang findet nicht statt. Die Blatter werden mindestens
drei Jahre lang bis nach dem Ableben des jeweiligen Tieres aufbewahrt.

BeweiswUrdigung:
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Die getroffenen Feststellungen stitzen sich auf den unbedenklichen und beweismachenden Auszug aus dem
Vereinsregister, dem Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates vom 02.06.2006, GZ: 43.10-1/2006, sowie der
Beilage ./A sogenanntes Aufnahmeblatt im Zusammenhalt mit den glaubwuirdigen Angaben der Beschwerdefuhrerin
im Hinblick auf das Sammeln und Archivieren dieser Formblatter. Das diese Formblatter bereits bei der Kontrolle 2012
vorhanden waren und nicht nachtraglich anlasslich dieses Verfahrens angefertigt wurden, erscheint glaubwurdig und
nachvollziehbar zumal diese jeweils den Namen und die Unterschrift des Uberbringers des jeweiligen Tieres enthalten
und eine nachtragliche Rekonstruktion aufgrund des doch nicht unerheblichen Tierbestandes unglaubwirdig
erscheint. Dass die Beschwerdefuhrerin die Tiere mit Gewinnabsicht halt, dafur findet sich im gesamten Verfahren
keinerlei Anhaltspunkt und kein gesichertes Beweisergebnis. Sowohl| die Beschwerdefihrerin als auch der Zeuge M St
versicherten glaubwiirdig, dass aus der Haltung der Ziegen und Schafe keinerlei Einkommen erzielt wird und die Tiere
bis zu ihrem Ableben im Gnadenhof verbleiben. Auch findet keine Zucht statt, da die mannlichen Tiere sofort kastriert
werden. Dies deckt sich mit den Angaben im Bericht zur Vor-Ort-Kontrolle (Beilage ./B).

Rechtliche Beurteilung:

In rechtlicher Beurteilungzu Punkt 1. des Straferkenntnisses ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrerin als
Tierbesitzerin in V eine Ubertretung gemiR § 2 Abs. 5 Tiergesundheitsgesetz iVm der Brucella melitensis
Uberwachungsverordnung zur Last gelegt wurde. In rechtlicher Beurteilung zu Punkt 1. des Straferkenntnisses ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrerin als Tierbesitzerin in rémisch funf eine Ubertretung gemé&R Paragraph 2,
Absatz 5, Tiergesundheitsgesetz in Verbindung mit der Brucella melitensis Uberwachungsverordnung zur Last gelegt

wurde.

Gemald 8 2 Abs. 5 Tiergesundheitsgesetz (im Folgenden TGG) hat der Betriebsinhaber bzw. der Tierbesitzer oder
Besitzer der sonstigen zu kontrollierenden Waren, bei Wildtierregionen gemaf3 8 2 Abs. 1 Z 4 der Jagdberechtigte oder -
wenn es im jeweiligen Fall einen solchen Berechtigten nicht gibt - der Grundeigentimer bei periodischen
Untersuchungen und behdrdlichen Kontrollen gemal3 Abs. 5 dafur zu sorgen, dass Gemal3 Paragraph 2, Absatz 5,
Tiergesundheitsgesetz (im Folgenden TGG) hat der Betriebsinhaber bzw. der Tierbesitzer oder Besitzer der sonstigen
zu kontrollierenden Waren, bei Wildtierregionen gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, der Jagdberechtigte oder -
wenn es im jeweiligen Fall einen solchen Berechtigten nicht gibt - der Grundeigentimer bei periodischen
Untersuchungen und behérdlichen Kontrollen gemaR Absatz 5, dafurr zu sorgen, dass

1. den behdérdlichen Organen wahrend der Arbeits-, Betriebs- oder Geschéaftszeiten, bei Gefahr im Verzug und
bei Wildtier-Regionen aber jederzeit, Zutritt zu den betrieblichen Raumlichkeiten beziehungsweise Grundstticken, den
Tieren und den sonstigen zu kontrollierenden Waren gewahrt wird und

2. den behdérdlichen Organen alle erforderlichen Einrichtungen und Unterlagen zur Verfligung gestellt werden
sowie die notige Hilfeleistung gewahrt wird und

3. alle festgestellten Mangel und Mil3stande innerhalb der von der Behdrde festgesetzten Frist beseitigt

werden.

Diese Ubertretung wurde gemaR § 15 Z 2 TGG der Beschwerdefiihrerin als Verwaltungsibertretung zur Last gelegt und
bestraft. Ob die Beschwerdefuhrerin nunmehr Verantwortliche im Sinne des Gesetzes ist, kann aus folgenden
Erwigungen dahingestellt werden: Diese Ubertretung wurde gemdiR Paragraph 15, Ziffer 2, TGG der
Beschwerdefiihrerin als Verwaltungsibertretung zur Last gelegt und bestraft. Ob die Beschwerdefiihrerin nunmehr
Verantwortliche im Sinne des Gesetzes ist, kann aus folgenden Erwdgungen dahingestellt werden:

§ 1 TGG lautet wie folgt:Paragraph eins, TGG lautet wie folgt:

(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind anzuwenden auf: Tierhaltungsbetriebe, Britereien, den Tierhandel
(einschlieBlich Markte und Sammelstellen), Besamungsstationen, Embryotransfereinrichtungen, Verkaufsstellen und
sonstige gewerbliche Raumlichkeiten mit Standplatzen flr Tiere, Wildtier-Regionen gemall § 2 Abs. 1 Z 4 sowie
Betriebe, die solche Produkte tierischer Herkunft be- oder verarbeiten, die nicht vom Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetz - LMSVG, BGBI. | Nr. 13/2006, erfa3t werden(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
sind anzuwenden auf: Tierhaltungsbetriebe, Britereien, den Tierhandel (einschlieBlich Markte und Sammelstellen),
Besamungsstationen, Embryotransfereinrichtungen, Verkaufsstellen und sonstige gewerbliche Raumlichkeiten mit
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Standplatzen fur Tiere, Wildtier-Regionen gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, sowie Betriebe, die solche Produkte
tierischer Herkunft be- oder verarbeiten, die nicht vom Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz -
LMSVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2006,, erfal3t werden.

(2) Tierhaltungsbetriebe im Sinne des Abs. 1 sind alle Betriebe, in denen Tiere zu Erwerbszwecken gezlichtet oder
gehalten werden, insbesondere landwirtschaftliche Betriebe, Tiergarten sowie Zuchtbetriebe fir nicht
landwirtschaftlich genutzte Tierarten.(2) Tierhaltungsbetriebe im Sinne des Absatz eins, sind alle Betriebe, in denen
Tiere zu Erwerbszwecken geziichtet oder gehalten werden, insbesondere landwirtschaftliche Betriebe, Tiergdrten
sowie Zuchtbetriebe fur nicht landwirtschaftlich genutzte Tierarten.

GemaR & 1 Abs. 2 TGG sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf Betriebe anzuwenden, in denenTiere zu
Erwerbszwecken gezlichtet oder gehalten werden, insbesondere landwirtschaftliche Betriebe, Tiergarten sowie
Zuchtbetriebe fur nicht landwirtschaftlich genutzte Tierarten. Was unter einem ,land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb” zu verstehen ist, wird im TGG nicht ndher definiert. Mangels Bestehens einer gesetzlichen Definition kann
unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 20.01.2005, 2004/07/0206) auf die
Begriffsbestimmungen des § 2 Abs 3 Gewerbeordnung 1994 (im Folgenden GewO) zurlickgegriffen werden.
Tatigkeiten, die Uber das Halten der Nutztiere hinaus den Zweck der Gewinnung tierischer Erzeugnisse dienen, sind
von der Umschreibung des Bereiches der Land- und Forstwirtschaft im § 2 Abs 3 Z 2 GewO nicht erfasst (vgl. VWGH
26.02.1991, 90/04/0147). Gemal &8 3 Abs 1 TGG hat der Landeshauptmann alle von einer Verordnung gemaR § 2 Abs 1
bis 3 TGG erfassten Betriebe in ein Register einzutragen. Dabei kann der Landeshauptmann bei der Erstellung des
Registers die bei Behdrden bereits vorhandenen Daten, insbesondere die Daten des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsinformationssystems (LFBIS-Daten) nutzen. Allein die Tatsache, dass eine derartige Betriebsnummer (LFBIS-
Nummer) vergeben ist, lasst nicht den zwingenden Schluss zu, dass die Beschwerdeflhrerin aus dem Betrieb und der
Haltung von Nutztieren Erwerbszwecke verfolgt, dies ist nicht von entscheidender Bedeutung. Unter einem
landwirtschaftlichen Betrieb sind im Sinne des &8 2 Abs 2 GewO Tatigkeiten zu verstehen, die die Hervorbringung und
Gewinnung pflanzlicher Erzeugnisse mit Hilfe der Naturkrafte bewirken oder das Halten von Nutztieren zur Zucht,
Mastung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse. Die BeschwerdefUhrerin halt zwar im Rahmen ihres Gnadenhofes
Nutztiere wie Ziegen und Schafe, jedoch nicht mit dem Zweck der Ziichtung, Mastung oder Gewinnung tierischer
Erzeugnisse, sondern ausschlieRlich aus tierschutzrechtlichen Uberlegungen, zum Schutz des Lebens und des
Wohlbefindens herrenloser Tiere. Die Beschwerdefiihrerin betreibt ein Tierheim. Tierheime bieten die Verwahrung
fremder oder herrenloser Tiere ohne Gewinnabsicht an. Auch sogenannte Tierasyle und Gnadenhofe sind Tierheime
im Sinne des § 4 Z 8 Tierschutzgesetz. Tiergarten oder Zoos sind dauerhafte Einrichtungen, in denen Wildtiere zwecks
Zurschaustellung wahrend eines Zeitraumes von mindestens 7 Tagen im Jahr gehalten werden, ausgenommen
Zirkusse und Tierhandlungen. Die Definition entspricht den Vorgaben der Richtlinie 1999/22/EG Uber die Haltung von
Wildtieren in Zoos. Das Tiergesundheitsgesetz ist daher auf die Tierhaltung der Beschwerdefiihrerin nicht
anzuwenden, da nicht nachgewiesen werden konnte, dass sie die verfahrensgegenstandlichen Ziegen und Schafe auch
aus anderen Grunden als dem Tierschutz, insbesondere im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes und somit zu
Erwerbszwecken, halt.Gemald Paragraph eins, Absatz 2, TGG sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf
Betriebe anzuwenden, in denen Tiere zu Erwerbszwecken geziichtet oder gehalten werden, insbesondere
landwirtschaftliche Betriebe, Tiergarten sowie Zuchtbetriebe fir nicht landwirtschaftlich genutzte Tierarten. Was unter
einem ,land- und forstwirtschaftlichen Betrieb” zu verstehen ist, wird im TGG nicht naher definiert. Mangels Bestehens
einer gesetzlichen Definition kann unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
20.01.2005, 2004/07/0206) auf die Begriffsbestimmungen des Paragraph 2, Absatz 3, Gewerbeordnung 1994 (im
Folgenden GewO) zurlickgegriffen werden. Tatigkeiten, die Uber das Halten der Nutztiere hinaus den Zweck der
Gewinnung tierischer Erzeugnisse dienen, sind von der Umschreibung des Bereiches der Land- und Forstwirtschaft im
Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, GewO nicht erfasst vergleiche VWGH 26.02.1991, 90/04/0147). Gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, TGG hat der Landeshauptmann alle von einer Verordnung gemafld Paragraph 2, Absatz eins bis 3 TGG
erfassten Betriebe in ein Register einzutragen. Dabei kann der Landeshauptmann bei der Erstellung des Registers die
bei Behorden bereits vorhandenen Daten, insbesondere die Daten des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsinformationssystems (LFBIS-Daten) nutzen. Allein die Tatsache, dass eine derartige Betriebsnummer (LFBIS-
Nummer) vergeben ist, lasst nicht den zwingenden Schluss zu, dass die Beschwerdefiihrerin aus dem Betrieb und der
Haltung von Nutztieren Erwerbszwecke verfolgt, dies ist nicht von entscheidender Bedeutung. Unter einem
landwirtschaftlichen Betrieb sind im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, GewO Tatigkeiten zu verstehen, die die
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Hervorbringung und Gewinnung pflanzlicher Erzeugnisse mit Hilfe der Naturkrafte bewirken oder das Halten von
Nutztieren zur Zucht, Mastung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse. Die Beschwerdeflhrerin halt zwar im Rahmen
ihres Gnadenhofes Nutztiere wie Ziegen und Schafe, jedoch nicht mit dem Zweck der Zichtung, Mastung oder
Gewinnung tierischer Erzeugnisse, sondern ausschlieBlich aus tierschutzrechtlichen Uberlegungen, zum Schutz des
Lebens und des Wohlbefindens herrenloser Tiere. Die Beschwerdeflhrerin betreibt ein Tierheim. Tierheime bieten die
Verwahrung fremder oder herrenloser Tiere ohne Gewinnabsicht an. Auch sogenannte Tierasyle und Gnadenhofe sind
Tierheime im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 8, Tierschutzgesetz. Tiergarten oder Zoos sind dauerhafte Einrichtungen, in
denen Wildtiere zwecks Zurschaustellung wahrend eines Zeitraumes von mindestens 7 Tagen im Jahr gehalten werden,
ausgenommen Zirkusse und Tierhandlungen. Die Definition entspricht den Vorgaben der Richtlinie 1999/22/EG Uber
die Haltung von Wildtieren in Zoos. Das Tiergesundheitsgesetz ist daher auf die Tierhaltung der Beschwerdefihrerin
nicht anzuwenden, da nicht nachgewiesen werden konnte, dass sie die verfahrensgegenstandlichen Ziegen und Schafe
auch aus anderen Grunden als dem Tierschutz, insbesondere im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes und
somit zu Erwerbszwecken, halt.

Zu den Punkten 2. bis 5. des Straferkenntnisseslauten die wesentlichen Bestimmungen des Tierseuchengesetzes wie

folgt auszugsweise:
§ 1:Paragraph eins :

1. (1)Absatz eins,Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes finden Anwendung auf Haustiere sowie auf Tiere, die
wie Haustiere oder in Tiergarten oder in ahnlicher Weise gehalten werden.

2. (2)Absatz 2,Auf Wild in freier Wildbahn findet dieses Bundesgesetz nach MaRgabe der Bestimmungen des Abs. 5
sowie des § 41 Z 4 Anwendung.Auf Wild in freier Wildbahn findet dieses Bundesgesetz nach MaRgabe der
Bestimmungen des Absatz 5, sowie des Paragraph 41, Ziffer 4, Anwendung.

3. (3)Absatz 3,Seuchenverdachtig sind Tiere, an welchen sich Erscheinungen zeigen, die den Ausbruch einer
Tierseuche beflrchten lassen. Ansteckungsverdachtig sind Tiere, bei denen sonst anzunehmen ist, daf3 sie als
Trager von Keimen einer Tierseuche anzusehen sind und diese weiterverbreiten kdnnen. Als verdachtige Tiere im
Sinne dieses Bundesgesetzes gelten sowohl seuchenverdachtige als auch ansteckungsverdachtige Tiere.

4. (4)Absatz 4,Der Bundeskanzler hat fiir den Fall des seuchenartigen Auftretens von anderen als denim § 16
genannten Erkrankungen bei Tieren oder bei Gefahr eines solchen Auftretens durch Verordnung nach den
jeweiligen veterinarpolizeilichen Erfordernissen unter BerUcksichtigung des jeweiligen Standes der Wissenschaft
festzusetzen, welche Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und in welchem Umfang diese Bestimmungen auf
die jeweiligen Erkrankungen anzuwenden sind. Hiebei kdnnen auch erganzende Bestimmungen festgelegt
werden, soweit diese in den einschlagigen Vorschriften der Europaischen Union (EU) vorgeschrieben sind.Der
Bundeskanzler hat fur den Fall des seuchenartigen Auftretens von anderen als den im Paragraph 16, genannten
Erkrankungen bei Tieren oder bei Gefahr eines solchen Auftretens durch Verordnung nach den jeweiligen
veterindrpolizeilichen Erfordernissen unter BerUcksichtigung des jeweiligen Standes der Wissenschaft
festzusetzen, welche Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und in welchem Umfang diese Bestimmungen auf
die jeweiligen Erkrankungen anzuwenden sind. Hiebei kdnnen auch erganzende Bestimmungen festgelegt
werden, soweit diese in den einschlagigen Vorschriften der Europaischen Union (EU) vorgeschrieben sind.

5. (5)Absatz 5,Der Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz hat ferner, soweit dies nach dem Stande der
Wissenschaft zur Verhinderung von Tierseuchen erforderlich ist, durch Verordnung festzusetzen, auf welche
Arten von Wild in freier Wildbahn und in welchem Umfang die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
anzuwenden sind.

6. (6)Absatz 6,Der Bundeskanzler hat, wenn und soweit dies zur Verhinderung oder Bekampfung von Tierseuchen
erforderlich und in den einschlagigen Vorschriften der EU vorgesehen ist, unter Bedachtnahme auf den jeweiligen
Stand der Wissenschaft durch Verordnung veterinarhygienische und veterinarpolizeiliche Malinahmen
anzuordnen. Hiebei kdnnen auch Hygienebestimmungen betreffend die Schlachtung von Tieren,
Schlachtviehmarkte, Schlachthofe und sonstige Schlachtanlagen erlassen werden.

undund im Abschnitt Il finden sich MaRregeln zur Verhinderung der Weiterverbreitung und zur Tilgung von
Tierseuchen im Geltungsgebiet dieses Gesetzes.im Abschnitt réomisch drei finden sich MaRregeln zur
Verhinderung der Weiterverbreitung und zur Tilgung von Tierseuchen im Geltungsgebiet dieses Gesetzes.



8§ 8 Abs. 1:Paragraph 8, Absatz eins :

Die Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend hat =zur effizienten bundeseinheitlichen
Seuchenbekampfung, zur epidemiologischen Rlckverfolgbarkeit von Tierseuchen und Zoonosen, zur
Rackverfolgbarkeit von Futtermitteln und Lebensmitteln tierischer Herkunft und Rlckstandsiberwachung von
lebenden Tieren und tierischen Erzeugnissen, zur Gewahrleistung einer ausreichenden veterinarpolizeilichen Kontrolle
der Tierbestande im Hinblick auf eine etwaige Seuchensituation sowie zur Risikobewertung bei der Durchfuhrung der
amtlichen Kontrollen der Tiergesundheit und des Tierschutzes im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 ein
elektronisches Register zur Erfassung und Uberwachung von Tierhaltungen und Tierhaltungsbetrieben, gegliedert
nach Tierarten, sowie von Schlachtbetrieben und zugelassenen Betrieben gemal? § 3 Tiermaterialiengesetz, BGBI. |
Nr. 141/2003 idgF (TMG), fir die gemal3 8 8a eine Melde- oder Registrierungsverpflichtung besteht, einzurichten und zu
fhren. Die Bundesministerin fur Gesundheit, Familie und Jugend kann sich bei der Einrichtung und Fihrung des
Registers eines Dienstleisters bedienen.Die Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend hat zur effizienten
bundeseinheitlichen Seuchenbekampfung, zur epidemiologischen Ruckverfolgbarkeit von Tierseuchen und Zoonosen,
zur Ruckverfolgbarkeit von Futtermitteln und Lebensmitteln tierischer Herkunft und Ruickstandstuberwachung von
lebenden Tieren und tierischen Erzeugnissen, zur Gewahrleistung einer ausreichenden veterinarpolizeilichen Kontrolle
der Tierbestande im Hinblick auf eine etwaige Seuchensituation sowie zur Risikobewertung bei der Durchfuhrung der
amtlichen Kontrollen der Tiergesundheit und des Tierschutzes im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 882 aus 2004, ein
elektronisches Register zur Erfassung und Uberwachung von Tierhaltungen und Tierhaltungsbetrieben, gegliedert
nach Tierarten, sowie von Schlachtbetrieben und zugelassenen Betrieben gemal Paragraph 3, Tiermaterialiengesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 141 aus 2003, idgF (TMG), fur die gemaR Paragraph 8 a, eine Melde- oder
Registrierungsverpflichtung besteht, einzurichten und zu fihren. Die Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und
Jugend kann sich bei der Einrichtung und Fihrung des Registers eines Dienstleisters bedienen.

§ 8a Abs. 1:Paragraph 8 a, Absatz eins :

Die Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend hat nach Einrichtung des fur die jeweilige Tier- oder
Betriebsart vorgesehenen Teilbereiches des Registers gemadR § 8, durch Verordnung festzulegen, ab welchem
Zeitpunkt sich Halter von Tieren der in Anhang A genannten Arten, einschlieBlich Betreiber von Britereien,
Besamungsstationen, Embryotransfereinrichtungen und Samendepots, sowie Inhaber von Schlachtbetrieben und
zugelassenen Betrieben gemall§ 3 TMG, unter Angabe folgender Daten im Register anzumelden habenDie
Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend hat nach Einrichtung des fiir die jeweilige Tier- oder Betriebsart
vorgesehenen Teilbereiches des Registers gemald Paragraph 8,, durch Verordnung festzulegen, ab welchem Zeitpunkt
sich Halter von Tieren der in Anhang A genannten Arten, einschlie3lich Betreiber von Britereien, Besamungsstationen,
Embryotransfereinrichtungen und Samendepots, sowie Inhaber von Schlachtbetrieben und zugelassenen Betrieben
gemal Paragraph 3, TMG, unter Angabe folgender Daten im Register anzumelden haben:

1.Ziffer eins personliche Daten des Tierhalters/der Tierhalter oder des Betriebsinhabers/der Betriebsinhaber,
(bei juristischen Personen die persdnlichen Daten der zur Vertretung nach aulen berufenen Person): Nachname,
Vorname, Titel, Geschlecht, Namenszusatz (zum Beispiel Junior), Geburtsdatum, falls vorhanden Firmenbezeichnung
und Firmenbuchnummer oder Vereinsbezeichnung und Vereinsregisternummer;

2.Ziffer 2 Identifikationsnummer des Betriebes (LFBIS-Nummer) und sofern vorhanden: AMA-Klientennummer
und/oder Veterindrkontrollnummer beziehungsweise Zulassungsnummer;

3.Ziffer 3 Adresse der Tierhaltung oder des Betriebes und sofern vorhanden Vulgonamen;
4 Ziffer 4 die Rechtsform und Art des Betriebes;
5.Ziffer 5 Zustelladresse im Inland (sofern nicht mit der Adresse in Z 3 ident)im Inland (sofern nicht mit der

Adresse in Ziffer 3, ident);

6.Ziffer 6 Kommunikationsdaten: falls vorhanden Telefonnummer, Telefaxnummer oder zweite
Telefonnummer, E-Mail-Adresse sowie personliche Daten etwaiger Ansprechpersonen (sofern diese nicht mit in lit. d
genannten Personen ident sind);falls vorhanden Telefonnummer, Telefaxnummer oder zweite Telefonnummer, E-Mail-
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Adresse sowie personliche Daten etwaiger Ansprechpersonen (sofern diese nicht mit in Litera d, genannten Personen
ident sind);

7.Ziffer 7 Anzahl und Art der gehaltenen oder der geschlachteten Tiere, gegebenenfalls Kennzeichnung der
Tiere oder Art und Menge des verarbeiteten Materials.

Ist das Register bereits eingerichtet, haben derartige Meldungen innerhalb von sieben Tagen nach Aufnahme der
Tierhaltung oder des Betriebes zu erfolgen. Anderung dieser Daten sind ebenfalls innerhalb von sieben Tagen zu
melden.

§ 8b Abs. 1:Paragraph 8 b, Absatz eins :

Die Bundesministerin fur Gesundheit, Familie und Jugend hat durch Verordnung die dauerhafte Kennzeichnung von
Tieren bestimmter Tierarten oder bestimmter Verwendung anzuordnen, wenn und soweit dies nach den Vorschriften
der EU geboten ist oder dies nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaft im Hinblick auf Uberwachung und die
epidemiologische Rickverfolgbarkeit von Tierseuchen und Zoonosen oder auf eine etwaige Seuchensituation zur
Gewabhrleistung einer ausreichenden veterinarpolizeilichen Kontrolle der Tierbestdnde erforderlich ist. Hiebei kénnen
insbesondere auch ndhere Bestimmungen Uber die Art und den Zeitpunkt der Kennzeichnung, die Angaben auf den
Kennzeichen, das Inverkehrbringen der zu kennzeichnenden Tiere, das Tier betreffende Begleitdokumente sowie die
Pflicht von Tierbesitzern, Betriebsinhabern und Schlachtbetriebsinhabern zur Fihrung von Aufzeichnungen Uber diese
Tiere und deren Verbringung sowie zur Meldung von diesbezlglichen Daten an die Behdrde oder an die mit der
FUhrung des Registers gemall § 8 beauftragte Stelle festgelegt werden.Die Bundesministerin flir Gesundheit, Familie
und Jugend hat durch Verordnung die dauerhafte Kennzeichnung von Tieren bestimmter Tierarten oder bestimmter
Verwendung anzuordnen, wenn und soweit dies nach den Vorschriften der EU geboten ist oder dies nach dem
jeweiligen Stand der Wissenschaft im Hinblick auf Uberwachung und die epidemiologische Riickverfolgbarkeit von
Tierseuchen und Zoonosen oder auf eine etwaige Seuchensituation zur Gewahrleistung einer ausreichenden
veterindrpolizeilichen Kontrolle der Tierbestdnde erforderlich ist. Hiebei kdnnen insbesondere auch nahere
Bestimmungen Uber die Art und den Zeitpunkt der Kennzeichnung, die Angaben auf den Kennzeichen, das
Inverkehrbringen der zu kennzeichnenden Tiere, das Tier betreffende Begleitdokumente sowie die Pflicht von
Tierbesitzern, Betriebsinhabern und Schlachtbetriebsinhabern zur Fihrung von Aufzeichnungen Uber diese Tiere und
deren Verbringung sowie zur Meldung von diesbezliglichen Daten an die Behdrde oder an die mit der Fihrung des
Registers gemald Paragraph 8, beauftragte Stelle festgelegt werden.

§ 8b Abs. 2:Paragraph 8 b, Absatz 2 :

Der Tierhalter hat die Tiere selbst zu kennzeichnen oder auf seine Kosten durch einen Beauftragten kennzeichnen zu
lassen.

Die wesentlichen Bestimmungen der Tierkennzeichnungs- und Registrierungsverordnung 2009 (im Folgenden TKZVO)
lauten wie folgt:

§ 2:Paragraph 2:
Begriffsbestimmungen und Verweisungen

1. (1)Absatz eins,Im Sinne dieser Verordnung sind:

4.Ziffer 4 Betriebe: alle Einrichtungen, Anlagen oder - im Falle der Freilandhaltung - Orte, wo Schweine,
Schafe oder Ziegen gehalten, aufgezogen, behandelt oder aufgestallt werden, mit Ausnahme von Tierarztpraxen
und Tierkliniken, solange dort keine Aufstallung erfolgt. Jedenfalls darunter fallen landwirtschaftliche Betriebe,
Handelseinrichtungen, Schlachtstatten, Sammelstellen, Aufenthaltsorte und Transporteure, soweit sie mit
Schweinen, Schafen oder Ziegen tatig werden;

25.Ziffer 25 Tierhalter: jede natlrliche oder juristische Person, die, wenn auch nur vortbergehend, fur
dieser Verordnung unterliegende Tiere verantwortlich ist, sowie Personen, die fir einen Betrieb gemaR Z 4 oder
eine Haltung gem. Z 10 verantwortlich sind mit Ausnahme von flr Tierarztpraxen oder Tierkliniken



verantwortlichen Personen;jede natlrliche oder juristische Person, die, wenn auch nur vorubergehend, fur dieser
Verordnung unterliegende Tiere verantwortlich ist, sowie Personen, die fir einen Betrieb gemalR Ziffer 4, oder
eine Haltung gem. Ziffer 10, verantwortlich sind mit Ausnahme von fur Tierarztpraxen oder Tierkliniken

verantwortlichen Personen;

. (2)Absatz 2,Soweit in dieser Verordnung auf Bundesgesetze oder andere Verordnungen des Bundesministers fur

Gesundheit verwiesen wird, sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

§ 12:Paragraph 12:

1.

(1)Absatz eins,Schafe und Ziegen, die nach dem 9. Juli 2005 geboren wurden, sind auf Kosten des Tierhalters
innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Geburtsdatum, jedenfalls aber vor dem erstmaligen Verlassen
des Geburtsbetriebes oder anlasslich einer untersuchungspflichtigen Schlachtung oder auf behdérdliche
Anordnung noch vor diesem Zeitpunkt,

1.Ziffer eins mit zwei Ohrmarken gemaf & 25 oderzwei Ohrmarken gemaR Paragraph 25, oder

2.Ziffer 2 mit einer Ohrmarke gemaf? § 25 und einem Fesselband gemaR § 25 odereiner Ohrmarke gemaf3
Paragraph 25 und einem Fesselband gemaR Paragraph 25, oder

3.ziffer 3 mit einer Ohrmarke gemaR § 25 und einem amtlichen elektronischen Kennzeichen gemaf 8 15
odereiner Ohrmarke gemaR Paragraph 25 und einem amtlichen elektronischen Kennzeichen gemaf} Paragraph
15, oder

4.ziffer 4 mit einem amtlichen elektronischen Kennzeichen in Form eines Bolus und einem Fesselband
gemal’ 8 25 odereinem amtlichen elektronischen Kennzeichen in Form eines Bolus und einem Fesselband gemafR
Paragraph 25, oder

5.ziffer 5 mit einem amtlichen elektronischen Kennzeichen in Form einer Ohrmarke und einem
Fesselband gemalR § 25einem amtlichen elektronischen Kennzeichen in Form einer Ohrmarke und einem
Fesselband gemaR Paragraph 25

gemald dieser Verordnung dauerhaft zu kennzeichnen, wobei beide Kennzeichen denselben Code zu tragen
haben.

2. (2)Absatz 2,Fur die Durchfiihrung der Kennzeichnung ist der jeweilige Tierhalter verantwortlich.

3. (3)Absatz 3,Der Tierhalter hat fur die Kennzeichnung gemal3 Abs. 1 nur solche Ohrmarken, Fesselbander und

Transponder zu verwenden, die Uber eine gemal? § 30 zugelassene Stelle bezogen wurden.Der Tierhalter hat fur
die Kennzeichnung gemal? Absatz eins, nur solche Ohrmarken, Fesselbander und Transponder zu verwenden, die
Uber eine gemal Paragraph 30, zugelassene Stelle bezogen wurden.

. (4)Absatz 4,Bezogene Ohrmarken, Fesselbander und Transponder durfen ausschlieBlich in dem Betrieb zur

Kennzeichnung verwendet werden, fur den sie von der zugelassenen Stelle abgegeben wurden. Nicht mehr
bendtigte Ohrmarken, Fesselbander oder Transponder sind vom Tierhalter an die Ohrmarkenvergabestelle
zurlickzugeben und von dieser unschadlich zu vernichten.

8 19:Paragraph 19:

1.

(1)Absatz eins, Tierhalter von Schweinen, Schafen oder Ziegen ausgenommen Transporteure haben ein
Bestandsregister zu fuhren. Alle Eintragungen sind innerhalb von sieben Tagen zu tatigen und im Falle von
Schweinen mindestens drei Jahre lang, im Falle von Schafen und Ziegen mindestens sieben Jahre, aufzubewahren
und auf Verlangen der Behorde zur Einsicht vorzulegen. Sofern das Bestandsregister automationsgestutzt gefuhrt
wird, ist der Tierhalter verpflichtet, die fur die Behdrde vorgesehenen Ausdrucke auf seine Kosten zu erstellen.
(2)...

. (4)Absatz 4,Die Tierhalter von Schafen und Ziegen haben in ihr Bestandsregister innerhalb von sieben Tagen

Folgendes einzutragen:



1.Ziffer eins Anzahl der am 1. April jedes Jahres im Betrieb vorhandenen Schafe und Ziegen, getrennt
nach Tierart;

2.Ziffer 2 Anzahl der am 1. April jedes Jahres im Betrieb vorhandenen weiblichen Schafe und Ziegen, die
alter als zwolf Monate sind oder Junge geworfen haben;

3.Ziffer 3 alle Zu- und Abgdnge von Schafen und Ziegen, (einschlie3lich der Todesfalle), mit
nachstehenden Angaben:

a)Litera a Anzahl und Tierart (Schaf/Ziege) der verbrachten Tiere; das Datum und den Grund des
Ereignisses (Zugang, Abgang);

b)Litera b bei abgehenden Tieren den Namen des Transportunternehmers, das amtliche Kennzeichen des
Transportmittels, in dem die Tiere befordert werden, die Registrierungsnummer des Bestimmungsbetriebs sowie
Namen und Adresse des Empfangers oder eine Kopie des Begleitdokuments gemalR 8 17 Abs. 2;abgehenden
Tieren den Namen des Transportunternehmers, das amtliche Kennzeichen des Transportmittels, in dem die Tiere
beférdert werden, die Registrierungsnummer des Bestimmungsbetriebs sowie Namen und Adresse des
Empfangers oder eine Kopie des Begleitdokuments gemaR Paragraph 17, Absatz 2,;

C)Litera ¢ bei zugehenden Tieren Namen und Adresse sowie die Registrierungsnummer des
Herkunftsbetriebs und das Begleitdokument (zum Beispiel AMA-Viehverkehrsschein/Lieferschein, VIS-
Begleitdokument, Gemeinsames Veterindrdokument fur die Einfuhr oder Bescheinigung fur den

innergemeinschaftlichen Handel);

d)Litera d ab 1. Janner 2010 den individuellen Kenncode jeden Tieres, das ab 1. Janner 2010 geboren
wurde. Dieser Code hat sich bei zugehenden Tieren im Begleitdokument oder in den Fallen des § 17 Abs. 3 im
Erganzungsblatt, das vom Bestimmungsbetrieb beim Erfassen der individuellen Codes erstellt wurde, zu finden,
bei abgehenden Tieren im Bestandsregister oder der Kopie des Begleitdokuments oder, in den Fallen des § 17
Abs. 3, in der Kopie des Erganzungsblatts, das beim Erfassen der individuellen Codes erstellt wurde;1. Janner 2010
den individuellen Kenncode jeden Tieres, das ab 1. Janner 2010 geboren wurde. Dieser Code hat sich bei
zugehenden Tieren im Begleitdokument oder in den Fallen des Paragraph 17, Absatz 3, im Erganzungsblatt, das
vom Bestimmungsbetrieb beim Erfassen der individuellen Codes erstellt wurde, zu finden, bei abgehenden Tieren
im Bestandsregister oder der Kopie des Begleitdokuments oder, in den Fallen des Paragraph 17, Absatz 3,, in der
Kopie des Erganzungsblatts, das beim Erfassen der individuellen Codes erstellt wurde;

4.ziffer 4 Ohrmarkennummern, die am Betrieb eingezogen wurden und das Geschlecht des
gekennzeichneten Tieres; gegebenenfalls Angaben Uber den Ersatz von Ohrmarken oder die Anbringung
elektronischer Kennzeichen sowie Fesselbander;

5.ziffer 5 Bei Wanderhaltung sind im Bestandsregister die Orte der Beweidung mit Datum und Postleitzahl

zu vermerken.

Das Tierseuchengesetz findet daher zum Unterschied zum Tiergesundheitsgesetz auch auf Betriebe Anwendung, die
Tiere nicht zu Erwerbszwecken halten, also auch auf Tierheime.

Der inhaltliche Schwerpunkt des Tierseuchengesetzes (im Folgenden TSG) ist in der Schaffung der Voraussetzungen fur
friheste Erfassung und Bekampfung von Seuchenfdllen, Verhinderung der Weiterverbreitung und Tilgung von
Tierseuchen zu sehen. Im Sinne dieses Zweckes umfasst die Aufzahlung in Abs. 1 des

8 1 TSG alle denkbaren Arten der Tierhaltung. Aus den Erlduterungen zu8 1 TSG ergibt sich, dass auch Tiere, die in
Tiergarten oder in dhnlicher Weise gehalten werden, umfasst sind. Die Bestimmungen des TSG sind daher auch auf ein
Tierheim, somit auch auf einen Gnadenhof oder ein Tierasyl grundsatzlich anzuwenden. Der inhaltliche Schwerpunkt
des Tierseuchengesetzes (im Folgenden TSG) ist in der Schaffung der Voraussetzungen fur friheste Erfassung und
Bekampfung von Seuchenfallen, Verhinderung der Weiterverbreitung und Tilgung von Tierseuchen zu sehen. Im Sinne
dieses Zweckes umfasst die Aufzahlung in Absatz eins, des, Paragraph eins, TSG alle denkbaren Arten der Tierhaltung.
Aus den Erlduterungen zu Paragraph eins, TSG ergibt sich, dass auch Tiere, die in Tiergarten oder in ahnlicher Weise
gehalten werden, umfasst sind. Die Bestimmungen des TSG sind daher auch auf ein Tierheim, somit auch auf einen
Gnadenhof oder ein Tierasyl grundsatzlich anzuwenden.

Als Tierhalter im Sinne der aufgrund des § 8, 8a und 8b TSG erlassenen TKZVO 2009 ist daher jede natirliche oder


https://www.jusline.at/gesetz/tsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/tsg/paragraf/1

juristische Person gemal § 2 Abs 1 Z 25 zu verstehen, die fur einen Betrieb gemall Z 4 verantwortlich ist. Die
Beschwerdefiihrerin ist fur das verfahrensgegenstandliche Tierheim des Vereins ,P & V' gemall §8 3 Abs 1
Tierheimverordnung verantwortlich. Tierheime fallen ausdrucklich nicht unter die Ausnahmebestimmung des § 1 Abs 2
TKZVO. Der Tierhalterbegriff nach dem Tierseuchengesetz und der darauf beruhenden TKZVO 2009 ist somit weiter
gefasst als der Halterbegriff nach dem Tierschutzgesetz und ist die Haltereigenschaft der Beschwerdeflhrerin daher
jedenfalls als gegeben anzusehen, da sie einerseits nach eigenen Angaben neben der Administration auch pflegerische
Arbeiten direkt mit den Tieren durchfihrt, daher auch eine Nahebeziehung zu den Tieren vorhanden ist und Uberdies
ist sie als verantwortliche Leiterin des Tierheimes und als Verantwortliche des Vereins P & V - als Prasidentin vertritt sie
den Verein nach auBen - verantwortlich und somit gemaf

Z 25 des 8 2 Abs. 1 TKZVO 2009 als Tierhalterin anzusehenAls Tierhalter im Sinne der aufgrund des Paragraph 8, 8 a
und 8 b TSG erlassenen TKZVO 2009 ist daher jede naturliche oder juristische Person gemal3 Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 25, zu verstehen, die fur einen Betrieb gemal3 Ziffer 4, verantwortlich ist. Die BeschwerdefUhrerin ist fur das
verfahrensgegenstandliche Tierheim des Vereins ,P & V“ gemall Paragraph 3, Absatz eins, Tierheimverordnung
verantwortlich. Tierheime fallen ausdricklich nicht unter die Ausnahmebestimmung des Paragraph eins, Absatz 2,
TKZVO. Der Tierhalterbegriff nach dem Tierseuchengesetz und der darauf beruhenden TKZVO 2009 ist somit weiter
gefasst als der Halterbegriff nach dem Tierschutzgesetz und ist die Haltereigenschaft der Beschwerdefuhrerin daher
jedenfalls als gegeben anzusehen, da sie einerseits nach eigenen Angaben neben der Administration auch pflegerische
Arbeiten direkt mit den Tieren durchfuhrt, daher auch eine Nahebeziehung zu den Tieren vorhanden ist und Uberdies
ist sie als verantwortliche Leiterin des Tierheimes und als Verantwortliche des Vereins P & romisch funf - als
Prasidentin vertritt sie den Verein nach aufen - verantwortlich und somit gemaR , Ziffer 25, des Paragraph 2, Absatz
eins, TKZVO 2009 als Tierhalterin anzusehen.

Tierhalter im Sinne des TSG und somit der TKZVO haben gemaR

8 19 Abs. 1 TKZVO ein Bestandsregister zu fihren. Welche Eintragungen in das Bestandsregister innerhalb von sieben
Tagen vorzunehmen sind, ist im Abs. 4 abschlieBend aufgezahlt. Unter anderem findet sich unter Z 3 d der individuelle
Kenncode jedes Tieres, das ab 01.01.2010 geboren wurde und unter Z 4 die Ohrmarkennummer, die am Betrieb
eingezogen wurde und das Geschlecht des gekennzeichneten Tieres, gegebenenfalls Angaben Uber den Ersatz von
Ohrmarken oder die Anbringung elektronischer Kennzeichen sowie Fesselbander. Die Beschwerdeflhrerin fuhrt ein
Bestandsregister in Form einer Loseblattsammlung der bei Eintritt ins Tierheim ausgefullten Aufnahmeblatter (Beilage
/A). Diese Aufnahmeblatter enthalten nicht alle gemal3 8 19 Abs. 4 TKZVO geforderten Eintragungen (wie zum Beispiel
Kennzahl und Ohrmarkennummer), jedoch wurde dies der Beschwerdefuhrerin mit dem zur Last gelegten Tatvorwurf
nicht vorgehalten. Der Beschwerdeflihrerin wurde vorgehalten, dass sie kein Bestandsregister fihre. Dies entspricht
jedoch nicht den Tatsachen. In welcher Form das Bestandsregister zu fuhren ist, ist dem Gesetz bzw. der Verordnung
nicht zu entnehmen. Ausgefuhrt ist lediglich, dass alle Eintragungen innerhalb von sieben Tagen zu tatigen seien und
im Fall von Schafen und Ziegen das Bestandsregister sieben Jahre aufzubewahren ist und auf Verlangen der Behérde
zur Einsicht vorzulegen ist. Aus dem letzten Satz des 8 19 Abs 1 TKZVO ergibt sich, dass das Bestandsregister auch
automationsgestutzt gefihrt werden kann. Dass somit das Bestandsregister eine bestimmte Form oder dass ein
bestimmter Vordruck (z.B. LKO) verwendet werden muss, ist den gesetzlichen Grundlagen nicht zu entnehmen. Auch
aus dem Bericht zur Vor-Ort-Kontrolle (Beilage ./B), welcher anlasslich der Kontrolle am 18.09.2012 ausgefullt wurde,
ergibt sich zur Bestandsregisterfuhrung und Punkt 8.2.2 bereits, dass verschiedene Formen der Fuhrung eines
Bestandsregisters moglich sind und angekreuzt werden kdénnen. Dass zum Kontrollzeitpunkt kein Bestandsregister
vorhanden war, hat das Beweisverfahren mit der fir ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit nicht ergeben. Dass die
unvollstandige Fihrung des Registers einer NichtfUhrung gleichzuhalten ist, ergibt sich weder aus dem Gesetz noch
aus der Verordnung. Dass aber das Bestandsregister nur unvollstandig gefihrt worden ist, wurde der
Beschwerdefiihrerin ebenso wenig zur Last gelegt wie eine Nichtvorlage trotz Aufforderung.Tierhalter im Sinne des
TSG und somit der TKZVO haben gemal3 , Paragraph 19, Absatz eins, TKZVO ein Bestandsregister zu fihren. Welche
Eintragungen in das Bestandsregister innerhalb von sieben Tagen vorzunehmen sind, ist im Absatz 4, abschlieRend
aufgezahlt. Unter anderem findet sich unter Ziffer 3, d der individuelle Kenncode jedes Tieres, das ab 01.01.2010
geboren wurde und unter Ziffer 4, die Ohrmarkennummer, die am Betrieb eingezogen wurde und das Geschlecht des
gekennzeichneten Tieres, gegebenenfalls Angaben Uber den Ersatz von Ohrmarken oder die Anbringung
elektronischer Kennzeichen sowie Fesselbander. Die Beschwerdeflhrerin flihrt ein Bestandsregister in Form einer
Loseblattsammlung der bei Eintritt ins Tierheim ausgefillten Aufnahmeblatter (Beilage ./A). Diese Aufnahmeblatter



enthalten nicht alle gemal Paragraph 19, Absatz 4, TKZVO geforderten Eintragungen (wie zum Beispiel Kennzahl und
Ohrmarkennummer), jedoch wurde dies der Beschwerdeflhrerin mit dem zur Last gelegten Tatvorwurf nicht
vorgehalten. Der Beschwerdefiihrerin wurde vorgehalten, dass sie kein Bestandsregister fihre. Dies entspricht jedoch
nicht den Tatsachen. In welcher Form das Bestandsregister zu fihren ist, ist dem Gesetz bzw. der Verordnung nicht zu
entnehmen. Ausgefuhrt ist lediglich, dass alle Eintragungen innerhalb von sieben Tagen zu tatigen seien und im Fall
von Schafen und Ziegen das Bestandsregister sieben Jahre aufzubewahren ist und auf Verlangen der Behorde zur
Einsicht vorzulegen ist. Aus dem letzten Satz des Paragraph 19, Absatz eins, TKZVO ergibt sich, dass das
Bestandsregister auch automationsgestitzt gefuhrt werden kann. Dass somit das Bestandsregister eine bestimmte
Form oder dass ein bestimmter Vordruck (z.B. LKO) verwendet werden muss, ist den gesetzlichen Grundlagen nicht zu
entnehmen. Auch aus dem Bericht zur Vor-Ort-Kontrolle (Beilage ./B), welcher anlasslich der Kontrolle am 18.09.2012
ausgefullt wurde, ergibt sich zur Bestandsregisterfihrung und Punkt 8.2.2 bereits, dass verschiedene Formen der
FUihrung eines Bestandsregisters moglich sind und angekreuzt werden kénnen. Dass zum Kontrollzeitpunkt kein
Bestandsregister vorhanden war, hat das Beweisverfahren mit der fir ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit nicht
ergeben. Dass die unvollstdndige Fiihrung des Registers einer Nichtflhrung gleichzuhalten ist, ergibt sich weder aus
dem Gesetz noch aus der Verordnung. Dass aber das Bestandsregister nur unvollstandig geflihrt worden ist, wurde der
Beschwerdefiihrerin ebenso wenig zur Last gelegt wie eine Nichtvorlage trotz Aufforderung.

Zu Punkt 4. und 5. des Straferkenntnisses wurde der Beschwerdeflhrerin zur Last gelegt, dass sie 74 Ziegen bzw. 23
Schafe auf ihrem Betrieb halte, wobei am 18.09.2012 nur 8 Ziegen und 3 Schafe bestimmungsgemaR gekennzeichnet
gewesen waren. Dazu ist insbesondere festzuhalten, dass entsprechend

§ 12 Abs. 1 Tierkennzeichnungs- und Registrierungsverordnung 2009 Schafe und Ziegen, die nach dem 09.07.2005
geboren wurden, auf Kosten des Tierhalters innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Geburtstermin, jedenfalls
aber vor dem erstmaligen Verlassen des Geburtsbetriebes oder anlasslich einer untersuchungspflichtigen Schlachtung
oder auf behdérdlicher Anordnung noch vor diesem Zeitpunkt gemal3 dieser Verordnung dauerhaft zu kennzeichnen
sind, wobei beide Kennzeichen denselben Code zu tragen haben. Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass eine
Kennzeichnung von unter sechs Monate alten Tieren dann erforderlich ist, wenn sie den Geburtsbetrieb verlassen,
untersuchungspflichtig geschlachtet werden oder eine behérdliche Anordnung diesbezlglich besteht. Am Gnadenhof
der Beschwerdefuhrerin finden keine Geburten statt. Es war daher nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung,
welches Alter die am Gnadenhof zum Kontrollzeitpunkt gehaltenen Tiere aufgewiesen haben, da alle Tiere am
Gnadenhof von anderen Tierhaltern der Beschwerdefihrerin Ubergeben wurden, somit alle Tiere ihren Geburtsbetrieb
bereits verlassen haben. Da fur die Durchfihrung der Kennzeichnung gemaf § 12 Abs 2 TKZVO der jeweilige Tierhalter
verantwortlich ist und diese Bestimmung im Hinblick auf den Schutzzweck iVm § 8b Abs 2 TSG nur dahingehend
verstanden werden kann, dass damit der Tierhalter gemeint ist, der die Tiere gerade halt, hatte die
Beschwerdefiihrerin alle Schafe und Ziegen bei Eintritt in ihren Gnadenhof mit einer Ohrmarke zu versehen gehabt,
sodass auch jlngere als 6 Monate alte Tiere bereits einer Kennzeichnung bedurft hatten und eine Unterscheidung im
Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses hinsichtlich des Geburtsdatums bzw. des Alters der Tiere im
vorliegenden Fall keiner Konkretisierung im Sinne des § 44a VStG bedurft hatten, um die BeschwerdefUhrerin davor zu
schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Die verletzte Rechtsvorschrift
war zu verbessern.Zu Punkt 4. und 5. des Straferkenntnisses wurde der BeschwerdefUhrerin zur Last gelegt, dass sie
74 Ziegen bzw. 23 Schafe auf ihrem Betrieb halte, wobei am 18.09.2012 nur 8 Ziegen und 3 Schafe bestimmungsgemaRl
gekennzeichnet gewesen waren. Dazu ist insbesondere festzuhalten, dass entsprechend , Paragraph 12, Absatz eins,
Tierkennzeichnungs- und Registrierungsverordnung 2009 Schafe und Ziegen, die nach dem 09.07.2005 geboren
wurden, auf Kosten des Tierhalters innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Geburtstermin, jedenfalls aber vor
dem erstmaligen Verlassen des Geburtsbetriebes oder anlasslich einer untersuchungspflichtigen Schlachtung oder auf
behordlicher Anordnung noch vor diesem Zeitpunkt gemal3 dieser Verordnung dauerhaft zu kennzeichnen sind, wobei
beide Kennzeichen denselben Code zu tragen haben. Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass eine Kennzeichnung von
unter sechs Monate alten Tieren dann erforderlich ist, wenn sie den Geburtsbetrieb verlassen, untersuchungspflichtig
geschlachtet werden oder eine behdrdliche Anordnung diesbeztiglich besteht. Am Gnadenhof der Beschwerdefihrerin
finden keine Geburten statt. Es war daher nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung, welches Alter die am
Gnadenhof zum Kontrollzeitpunkt gehaltenen Tiere aufgewiesen haben, da alle Tiere am Gnadenhof von anderen
Tierhaltern der Beschwerdefihrerin Ubergeben wurden, somit alle Tiere ihren Geburtsbetrieb bereits verlassen haben.
Da fur die Durchfihrung der Kennzeichnung gemall Paragraph 12, Absatz 2, TKZVO der jeweilige Tierhalter


https://www.jusline.at/gesetz/tsg/paragraf/8b
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a

verantwortlich ist und diese Bestimmung im Hinblick auf den Schutzzweck in Verbindung mit Paragraph 8 b, Absatz 2,
TSG nur dahingehend verstanden werden kann, dass damit der Tierhalter gemeint ist, der die Tiere gerade halt, hatte
die Beschwerdefiihrerin alle Schafe und Ziegen bei Eintritt in ihren Gnadenhof mit einer Ohrmarke zu versehen
gehabt, sodass auch jlngere als 6 Monate alte Tiere bereits einer Kennzeichnung bedurft hatten und eine
Unterscheidung im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses hinsichtlich des Geburtsdatums bzw. des Alters der
Tiere im vorliegenden Fall keiner Konkretisierung im Sinne des Paragraph 44 a, VStG bedurft hatten, um die
BeschwerdefUhrerin davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu
werden. Die verletzte Rechtsvorschrift war zu verbessern.

Gemal 8 63 Abs 1 lit c TSG begeht eine Verwaltungsubertretung, wer den Vorschriften der 88 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 15a, 19, 20, 22, 24, 31a, 32 und 42 lit a bis f oder den aufgrund dieser Bestimmungen erlassenen Anordnungen
zuwider handelt und ist mit einer Geldstrafe bis zu € 4.360,00, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu drei
Wochen zu bestrafen. GemaR § 63 Abs 2 ist mit Geldstrafe bis zu € 1.450,00 zu bestrafen, wer die in Abs 1 angeflihrten
Verwaltungsiibertretungen aus Fahrlassigkeit begeht. GemaR Paragraph 63, Absatz eins, Litera ¢, TSG begeht eine
Verwaltungsiibertretung, wer den Vorschriften der Paragraphen 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 15 a, 19, 20, 22, 24, 31 a,
32 und 42 Litera a bis f oder den aufgrund dieser Bestimmungen erlassenen Anordnungen zuwider handelt und ist mit
einer Geldstrafe bis zu € 4.360,00, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu drei Wochen zu bestrafen. Gemaf3
Paragraph 63, Absatz 2, ist mit Geldstrafe bis zu € 1.450,00 zu bestrafen, wer die in Absatz eins, angefihrten
Verwaltungsubertretungen aus Fahrlassigkeit begeht.

Gemald § 45 Abs 1 Z 4 VStG hat die Behorde von der Einleitung und Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Das Verschulden der
Beschwerdefiihrerin kann als geringfligig angesehen werden, da das tatbildméaRige Verhalten hinter dem Unrechts-
und Schuldgehalt erheblich zurlickbleibt. Zum Erhebungszeitpunkt waren alle Tiere am Gnadenhof der
Beschwerdefiihrerin gesund (Beilage .B). Die Tiere verlassen den Gnadenhof nicht mehr. Es findet somit kein
Inverkehrbringen lebender Tiere statt, sodass auch eine epidemiologische Ruckverfolgbarkeit von Tierseuchen uns
eine untergeordnete Rolle zukommt. Die friheste Erfassung und Bekdampfung von Seuchenféllen betrifft daher
vorwiegend den Bestand der Beschwerdeflhrerin, sodass mit einer Ermahnung das Auslangen gefunden werden kann,
um die Beschwerdefiihrerin auf die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens hinzuweisen und sie vor weiteren Begehungen
der gleichen Art abzuhalten. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG hat die Behorde von der Einleitung und
FortfUhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verflgen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschuldigten gering sind. Das Verschulden der Beschwerdefuhrerin kann als geringfligig angesehen werden, da das
tatbildmaRige Verhalten hinter dem Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlckbleibt. Zum Erhebungszeitpunkt
waren alle Tiere am Gnadenhof der Beschwerdefuihrerin gesund (Beilage .B). Die Tiere verlassen den Gnadenhof nicht
mehr. Es findet somit kein Inverkehrbringen lebender Tiere statt, sodass auch eine epidemiologische
Ruckverfolgbarkeit von Tierseuchen uns eine untergeordnete Rolle zukommt. Die friiheste Erfassung und Bekampfung
von Seuchenfallen betrifft daher vorwiegend den Bestand der Beschwerdefihrerin, sodass mit einer Ermahnung das
Auslangen gefunden werden kann, um die Beschwerdefuhrerin auf die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens hinzuweisen
und sie vor weiteren Begehungen der gleichen Art abzuhalten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist zu Punkt 1., 4. und 5. des Straferkenntnisses zulassig, da jeweils eine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und es an einer Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage (4. und 5. des Straferkenntnisses), ob Tierheime eine Kennzeichnungspflicht
gemal § 12 TKZVO trifft, und zur Frage (Punkt 1. des Straferkenntnisses) ob sie unter die Ausnahme des § 1 Abs 2 TGG
fallen, fehlt. Die ordentliche Revision ist zu Punkt 1., 4. und 5. des Straferkenntnisses zulassig, da jeweils eine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und es
an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage (4. und 5. des Straferkenntnisses), ob Tierheime eine
Kennzeichnungspflicht gemaR Paragraph 12, TKZVO trifft, und zur Frage (Punkt 1. des Straferkenntnisses) ob sie unter
die Ausnahme des Paragraph eins, Absatz 2, TGG fallen, fehlt.

Zu Punkt 2. und 3. des Straferkenntnisses ist die ordentliche Revision unzulassig, da keine Hinweise auf eine
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grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.
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