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Das Verwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Dr. Kundegraber Uber die Beschwerde des Mag.
pharm. D M V G, geb. am, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 18. November 2014,
GZ: VStV/914300449587/2014, denDas Verwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Dr. Kundegraber
Uber die Beschwerde des Mag. pharm. D M rémisch finf G, geb. am, gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Steiermark vom 18. November 2014, GZ: VStV/914300449587/2014, den

BESCHLUSS
gefasst:

Gemald 88 38, 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der BeschwerdeGemald Paragraphen 38, 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde

Folge gegeben,
das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verfahren zur Einstellung gebracht.

Gegen den Beschluss ist gemald 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine ordentliche Revision zuldssigGegen
den Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine ordentliche Revision zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem in die Beschwerde gezogenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe ,am
24.05.2014 um 09:37 Uhr in Graz, ] StraBe nachst Str.-Km.:, Richtung Suden als Lenker(in) des Fahrzeuges mit dem
Kennzeichen die auf einer FreilandstralBe zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 14 km/h Uberschritten.
Die Uberschreitung wurde mit einem Messgerét festgestellt. Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde bereits zu
Ihren Gunsten abgezogen” und habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 20 Abs 2 StraBenverkehrsordnung
1960 (StVO) begangen. Hiefir wurde gemaBR 8 99 Abs 3 lit. a leg. cit eine Geldstrafe von € 65,00 (im
Uneinbringlichkeitsfall 1 Tag 6 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt und gemal3 8 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) als Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsverfahrens ein Betrag von € 10,00 vorgeschrieben.Mit dem in die
Beschwerde gezogenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, er habe ,am 24.05.2014 um 09:37
Uhr in Graz, ) StralRe nachst Str.-Km.:, Richtung Suden als Lenker(in) des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen die auf einer
FreilandstraRRe zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 14 km/h Giberschritten. Die Uberschreitung wurde
mit einem Messgerat festgestellt. Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde bereits zu lhren Gunsten abgezogen”
und habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 20, Absatz 2, StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO)
begangen. HiefUr wurde gemadal3 Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, leg. cit eine Geldstrafe von € 65,00 (im
Uneinbringlichkeitsfall 1 Tag 6 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhdangt und gemall Paragraph 24,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) als Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsverfahrens ein Betrag von € 10,00
vorgeschrieben.

In der Beschwerde wird auch vorgebracht, dass es nicht moglich gewesen sei, wahrend der Fahrt festzustellen, wo die
Autobahn endet und die Freilandstraf3e beginnt. Es seien keine Unterlagen vorgelegt worden, dass die Radarmessung
ordnungsgemal? durchgefuhrt worden sei und es sei Uberhaupt fraglich, ob die Landespolizeidirektion Steiermark fur
den Fall zustandig gewesen sei.

In der Verhandlung vom 12. Februar 2015 wurde der Zeuge W Wu und der Beschwerdeflihrer einvernommen. Hiezu
stellt das Gericht nachfolgenden Sachverhalt fest:
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Der Beschwerdefuhrer lenkte am 24. Mai 2014, um 09.37 Uhr, den PKW, auf der A9, Richtung Graz und benutzte
sodann die Abfahrt Nord. Von dieser Verzweigung fuhrt eine zweispurige Richtungsfahrbahn bis zur Ortstafel Graz in
einer Distanz von ca. zwei Kilometer. Ca. 100 Meter nach dieser Abfahrt befindet sich das Hinweiszeichen gemaR § 53
Abs 1 Z 8 b StVO ,Ende der Autobahn” mit der Zusatztafel gemal3 8 54 Abs 5 lit. a StVO ,300 Meter” auf der rechten
Fahrbahnseite. In weiterer Folge befindet sich kein Hinweiszeichen mehr, dass gemal § 53 Abs 1

lit. 8 b ,Ende der Autobahn” anzeigt. Vielmehr mindet die ] StraRe in die Nordabfahrt ein und steht bei dieser
Einmindung im Zwickel das Radargerat. Fur den die Nordabfahrt benutzenden Beschwerdefihrer bleibt jedoch auch
wahrend der gesamten Strecke die zweispurige Richtungsfahrbahn erhalten. Der Beschwerdeflhrer hielt beim
Vorbeifahren beim Radargerat eine Geschwindigkeit von 114 km/h ein. Der Beschwerdeflhrer lenkte am 24. Mai 2014,
um 09.37 Uhr, den PKW, auf der A9, Richtung Graz und benutzte sodann die Abfahrt Nord. Von dieser Verzweigung
fahrt eine zweispurige Richtungsfahrbahn bis zur Ortstafel Graz in einer Distanz von ca. zwei Kilometer. Ca. 100 Meter
nach dieser Abfahrt befindet sich das Hinweiszeichen gemal} Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 8, b StVO ,Ende der
Autobahn” mit der Zusatztafel gemald Paragraph 54, Absatz 5, Litera a, StVO ,300 Meter” auf der rechten
Fahrbahnseite. In weiterer Folge befindet sich kein Hinweiszeichen mehr, dass gemaR Paragraph 53, Absatz eins, , lit. 8
b ,Ende der Autobahn” anzeigt. Vielmehr mindet die J Stral3e in die Nordabfahrt ein und steht bei dieser Einmindung
im Zwickel das Radargerat. Fur den die Nordabfahrt benutzenden Beschwerdefihrer bleibt jedoch auch wahrend der
gesamten Strecke die zweispurige Richtungsfahrbahn erhalten. Der Beschwerdefuhrer hielt beim Vorbeifahren beim
Radargerat eine Geschwindigkeit von 114 km/h ein.

Die getroffenen Feststellungen stehen auRer Streit und wird auch die Uberschreitung der Geschwindigkeit vom
Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt. Die fragliche Ortlichkeit ist auch dem Gericht bekannt, sodass auf einen
Augenschein verzichtet werden konnte.

Gemal § 48 Abs 1 StVO sind die StraRenverkehrszeichen (88 50, 52 und 53) als Schilder aus festem Material unter
Bedachtnahme auf die Art der StraBe und unter Berucksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhaltnisse,
namentlich der darauf tGblichen Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und Grof3e anzubringen, dass sie
von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden kdnnen. Im Verlauf derselben
Stral3e sind womoglich StraBenverkehrszeichen mit gleichen Abmessungen zu verwenden. GemaR Paragraph 48,
Absatz eins, StVO sind die StraBenverkehrszeichen (Paragraphen 50, 52 und 53) als Schilder aus festem Material unter
Bedachtnahme auf die Art der StraBe und unter Berlcksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhaltnisse,
namentlich der darauf Gblichen Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und Grof3e anzubringen, dass sie
von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden kdnnen. Im Verlauf derselben
StraBe sind womdglich Stral3enverkehrszeichen mit gleichen Abmessungen zu verwenden.

Gemal? § 53 Abs 1 Z 8 b StVO zeigt das dort abgebildete Hinweiszeichen ,Ende der Autobahn” das Ende einer Autobahn
an. Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 8, b StVO zeigt das dort abgebildete Hinweiszeichen ,Ende der Autobahn”
das Ende einer Autobahn an.

Gemald § 54 Abs 5 lit. a StVO bedeutet die Zusatztafel ,300 Meter” die Entfernung bis zu der StralRenstelle, auf die sich
das betreffende StraRBenverkehrszeichen bezieht. GemalR Paragraph 54, Absatz 5, Litera a, StVO bedeutet die
Zusatztafel ,300 Meter” die Entfernung bis zu der StraBenstelle, auf die sich das betreffende StraRenverkehrszeichen
bezieht.

Die Eigenschaft einer Stral3e als Autobahn ergibt sich nicht aus ihrer Aufnahme in ein Verzeichnis Gber Autobahnen,
sondern mittels Verordnung der StralRenpolizei-

behorde gemall § 43 Abs 3 lit. a StVO erfolgten Erkldrung zur Autobahn. Dies schon deshalb, da auf Autobahnen
bestimmte Gebote und Verbote, insbesondere auch der Geschwindigkeit (8 20 Abs 2) gelten (VWGH 12.10.1984,
84/02/0016, 0017). Die Eigenschaft einer Stral3e als Autobahn ergibt sich nicht aus ihrer Aufnahme in ein Verzeichnis
Uber Autobahnen, sondern mittels Verordnung der StralRenpolizei-, behérde gemal Paragraph 43, Absatz 3, Litera a,
StVO erfolgten Erkldrung zur Autobahn. Dies schon deshalb, da auf Autobahnen bestimmte Gebote und Verbote,
insbesondere auch der Geschwindigkeit (Paragraph 20, Absatz 2,) gelten (VwGH 12.10.1984, 84/02/0016, 0017).

Der § 20 Abs 2 StVO regelt, dass auf der Autobahn nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen FreilandstraBen
nicht schneller als 100 km/h gefahren werden darf, sofern die Behdrde nicht gemdll § 43 eine geringere
Hochstgeschwindigkeit erlasst oder eine hdhere Geschwindigkeit erlaubt. Der Paragraph 20, Absatz 2, StVO regelt, dass
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auf der Autobahn nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen FreilandstraBen nicht schneller als 100 km/h
gefahren werden darf, sofern die Behdrde nicht gemald Paragraph 43, eine geringere Hochstgeschwindigkeit erlasst
oder eine héhere Geschwindigkeit erlaubt.

Durch das Aufstellen der Hinweiszeichen gemal3 § 53 Abs 1 Z 8 a und 8 b StVO wird Ublicherweise der
Geschwindigkeitsbereich festgelegt und fur den Kraftfahrzeug-

lenker ersichtlich gemacht. Im konkreten Fall war kein Hinweiszeichen gemal3 8 53 Abs 1 Z 8 b ,Ende der Autobahn”
vorhanden, sondern wurde 300 Meter vor Ende der Autobahn ein Hinweiszeichen gemaR & 53 Abs 1 Z 8 b StVO mit der
Zusatztafel ,300 Meter” gemal3 § 54 Abs 5 lit. a leg. cit aufgestellt. Durch das Aufstellen der Hinweiszeichen gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 8, a und 8 b StVO wird Ublicherweise der Geschwindigkeitsbereich festgelegt und fir
den Kraftfahrzeug-, lenker ersichtlich gemacht. Im konkreten Fall war kein Hinweiszeichen gemaR Paragraph 53, Absatz
eins, Ziffer 8, b ,Ende der Autobahn" vorhanden, sondern wurde 300 Meter vor Ende der Autobahn ein Hinweiszeichen
gemal Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 8, b StVO mit der Zusatztafel ,300 Meter” gemafld Paragraph 54, Absatz 5,
Litera a, leg. cit aufgestellt.

Das Gericht hatte nun zu beurteilen, ob eine derartige Kundmachung des Endes einer Autobahn und damit auch der
Geschwindigkeitsbeschrankung fiir einen herannahenden und auf einer Autobahn fahrenden Kraftfahrzeuglenker
derart ist, dass das tatsachliche Ende einer Autobahn fir ihn ,leicht und rechtzeitig” erkannt werden konnte. Das
Gericht kommt zur Auffassung, dass es hiebei zu keiner gehorigen Kundmachung des Endes der Autobahn gekommen
ist. Es ist einem Autofahrer auf der Autobahn nicht zumutbar, darauf Ricksicht zu nehmen, dass in einer Distanz von
300 Metern die Autobahn endet. Im Ubrigen wird bemerkt, dass aufgrund der értlichen Verhéltnisse es dem
StraBenerhalter durchaus moglich gewesen ware ein Hinweiszeichen gemaR § 53 Abs 1 Z 8 b StVO aufzustellen. Im
Ubrigen zeigt nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzestextes das Hinweiszeichen ,Ende der Autobahn” geméaR § 53
Abs 1 Z 8 b StVO das Ende der Autobahn an. Dieses Hinweiszeichen ist - so wie die anderen in § 44 Abs 1 leg. cit
genannten StraBenverkehrszeichen - in einer dem Gesetz entsprechenden Weise kundzumachen (dhnlich VwWGH fur
Hinweiszeichen Z 8 a vom 25.11.2009, 2009/02/0095) . Das Gericht hatte nun zu beurteilen, ob eine derartige
Kundmachung des Endes einer Autobahn und damit auch der Geschwindigkeitsbeschrankung fir einen
herannahenden und auf einer Autobahn fahrenden Kraftfahrzeuglenker derart ist, dass das tatsachliche Ende einer
Autobahn fur ihn ,leicht und rechtzeitig” erkannt werden konnte. Das Gericht kommt zur Auffassung, dass es hiebei zu
keiner gehdrigen Kundmachung des Endes der Autobahn gekommen ist. Es ist einem Autofahrer auf der Autobahn
nicht zumutbar, darauf Riicksicht zu nehmen, dass in einer Distanz von 300 Metern die Autobahn endet. Im Ubrigen
wird bemerkt, dass aufgrund der ¢rtlichen Verhaltnisse es dem StraRenerhalter durchaus moéglich gewesen ware ein
Hinweiszeichen gemaR Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 8, b StVO aufzustellen. Im Ubrigen zeigt nach dem eindeutigen
Wortlaut des Gesetzestextes das Hinweiszeichen ,Ende der Autobahn” gemal Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 8, b
StVO das Ende der Autobahn an. Dieses Hinweiszeichen ist - so wie die anderen in Paragraph 44, Absatz eins, leg. cit
genannten StraRBenverkehrszeichen - in einer dem Gesetz entsprechenden Weise kundzumachen (dhnlich VwWGH fur
Hinweiszeichen Ziffer 8, a vom 25.11.2009, 2009/02/0095).

Eine Verordnung ist im Sinne des§ 44 StVO nur dann gehorig kundgemacht, wenn das Verkehrszeichen der Vorschrift
des 8§ 48 Abs 1 StVO entspricht (leichte Erkennbarkeit auch bei Annahrung mit Ublicher Geschwindigkeit). Der Mangel
der Kundmachung der Verordnung wurde im Verwaltungsstrafverfahren durch den Beschwerdefiihrer konkret
vorgebracht und ist er mit dem Vorbringen im Recht. Dem Beschwerdeantrag war daher stattzugeben, das
Straferkenntnis zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren zur Einstellung zu bringen. Es lag keine gehorige
Kundmachung vor, sodass der Beschwerdeflhrer nicht genau erkennen konnte, wo die Autobahn endet. Aufgrund des
StraBenverlaufes war es auch keinesfalls erkennbar, dass die ] Stral3e, die in die Richtungsfahrbahn einmuindet, eine
Geschwindigkeitsbeschrankung fur Freilandstralen nach sich zieht. Es ist auch ohne Relevanz, ob der
Autobahnabschnitt zuvor eine andere Geschwindigkeit aufwies, als 130 km/h, da der Spruch Mdngel im Sinne des § 44
aZ 1 und Z 2 VStG aufweist. Eine Verordnung ist im Sinne des Paragraph 44, StVO nur dann gehorig kundgemacht,
wenn das Verkehrszeichen der Vorschrift des Paragraph 48, Absatz eins, StVO entspricht (leichte Erkennbarkeit auch
bei Annahrung mit Ublicher Geschwindigkeit). Der Mangel der Kundmachung der Verordnung wurde im
Verwaltungsstrafverfahren durch den Beschwerdefihrer konkret vorgebracht und ist er mit dem Vorbringen im Recht.
Dem Beschwerdeantrag war daher stattzugeben, das Straferkenntnis zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren
zur Einstellung zu bringen. Es lag keine gehoérige Kundmachung vor, sodass der Beschwerdefuhrer nicht genau
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erkennen konnte, wo die Autobahn endet. Aufgrund des Stral3enverlaufes war es auch keinesfalls erkennbar, dass die |
Stral3e, die in die Richtungsfahrbahn einmindet, eine Geschwindigkeitsbeschrankung fur FreilandstralRen nach sich
zieht. Es ist auch ohne Relevanz, ob der Autobahnabschnitt zuvor eine andere Geschwindigkeit aufwies, als 130 km/h,
da der Spruch Mangel im Sinne des Paragraph 44, a Ziffer eins und Ziffer 2, VStG aufweist.

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im Verfahren eine Rechtsfrage zu Idsen war, der im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt.Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im Verfahren eine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt.
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