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Text

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Ortner Uber die Beschwerde von Herrn F G jun.,
geb., vertreten durch Mag. A W, Rechtsanwalt in L, St Gewerbegebiet xx, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 22.11.2013, GZ: BHDL-15.1-1057/2013, hinsichtlich Spruchpunkt 1.
den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Gemall 88 31 Abs 1 und 50 VerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzBGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013
(VWGVG)  wird der Beschwerderomisch eins. Gemdall Paragraphen 31, Absatz eins und 50
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VWGVG) wird der Beschwerde

stattgegeben,

das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich Spruchpunkt 1. behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaf3
8 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich Spruchpunkt 1. behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt.

Il. Gemal 8 25a Abs 4 VerwaltungsgerichtshofgesetzBGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. |
Nr. 122/2013 (VWGG) ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht zulassigromisch zwei. Gemal3 Paragraph 25
a, Absatz 4, Verwaltungsgerichtshofgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, , Nr. 122 aus 2013, (VWGG) ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht zulassig.

lll. Der belangten Behorde steht die Mdoglichkeit einer ordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof nicht
offen.rémisch drei. Der belangten Behorde steht die Mdoglichkeit einer ordentlichen Revision beim

Verwaltungsgerichtshof nicht offen.
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Ortner Uber die Beschwerde von Herrn F G jun.,
geb., vertreten durch Mag. A W, Rechtsanwalt in L, St Gewerbegebiet xx, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 22.11.2013, GZ: BHDL-15.1-1057/2013, hinsichtlich Spruchpunkt 2.,

zuRechterkannt:

I. Gemal3 8 50 iVm 8 28 Abs 1 VerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzBGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013
(VWGVG) wird die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 2. als unbegrindet rémisch eins. GemaR Paragraph 50, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VWGVG) wird die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt 2. als unbegriindet

abgewiesen.

Il. GemaR § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefihrer binnen 2 Wochen ab Zustellung bei sonstiger Exekution
einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 16,00 zu leisten.rédmisch zwei. Gemal
Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer binnen 2 Wochen ab Zustellung bei sonstiger

Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 16,00 zu leisten.

Ill. Gemal: § 25a Abs 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. |

Nr. 122/2013 (VWGG) ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht zuldssigrémisch drei. GemaR Paragraph 25 a,
Absatz 4, Verwaltungsgerichtshofgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, , Nr. 122 aus 2013, (VWGG) ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht zulassig.
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IV. Der belangten Behdrde steht die Mdglichkeit einer ordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof nicht
offen.rémisch vier. Der belangten Behdérde steht die Maoglichkeit einer ordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof nicht offen.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg wurde F G zur Last gelegt, er
habe am 13.02.2013, um 11.30 Uhr, in der Gemeinde H (Gemeindegebiet), Gemeindeweg J-F/N, unmittelbar nach dem
Hofbereich des Anwesens H, folgende Verwaltungslbertretungen begangen:

.1. Ubertretung

Sie haben die StralRe dadurch groblich verunreinigt, indem Sie Uber die gesamte Fahrbreite einen Schneehaufen
aufgebracht haben, wodurch eine Unbefahrkeit der StralRe gegeben war, obwohl jede grobliche oder die Sicherheit der
StraBenbenutzer gefahrdende Verunreinigung der StraRe durch feste oder flussige Stoffe, insbesondere durch Schutt,
Kehricht, Abfalle und Unrat aller Art, sowie das Ausgiel3en von Flussigkeiten bei Gefahr einer Glatteisbildung verboten
ist.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

892 Abs. 1 StVO i.V.m. 8 99 Abs. 4 lit. g StVOParagraph 92, Absatz eins, StVO in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 4,
Litera g, StVO

Geldstrafe:  EUR 40,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 1 Tag und 2 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe)

Gemal: 8 99 Abs. 4 lit. g StVO GemalR: Paragraph 99, Absatz 4, Litera g, StVO

2. Ubertretung

Sie haben eine Strae zu anderen Zwecken als solchen des StralRenverkehrs benutzt, obwohl Sie dafur keine
Bewilligung der Behdrde besessen haben. Sie haben Uber die gesamte Fahrbreite einen Schneehaufen aufgebracht,
wodurch eine Unbefahrkeit der Stral3e gegeben war.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 82 Abs. 1 StVO Paragraph 82, Absatz eins, StVO

Geldstrafe:  EUR 80,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 2 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe)

Gemal: 8 99 Abs. 3 lit. d StVO“GemaR: Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StvO”

In der rechtzeitig eingebrachten Berufung, welche nunmehr als Beschwerde zu werten ist, wurde in
verfahrensrelevanter Hinsicht ausgefihrt, dass§& 92 Abs 1 StVO in gegenstandlicher Angelegenheit vom
Beschwerdefiihrer nicht gebrochen worden sei. Dies, sofern man den Ausfuhrungen der Volksanwaltschaft
entsprechende Aufmerksamkeit schenke. Im Verfahren VA-St-LGS/0004-B/1/2010, habe die Volksanwaltschaft
eindeutig dargelegt, dass fur die Qualifikation eines Weges als 6ffentlicher Weg eine stral3enrechtliche Bewilligung
vorliegen musse. Fir das gegenstandliche Grundstliick der KG H sei das nicht gegeben. Die gegenstandliche
Grundflache sei auch nicht als StralRe im Sinne der StVO zu qualifizieren, da aufgrund der von der Gemeinde H
aufgestellten Fahrverbotszeichen und der seit langerer Zeit bestehenden Abschrankung jedenfalls kein 6ffentlicher
Verkehr bestehe. Zudem sei der Zustand der von der Behdrde falschlicherweise als Stral3e angesehene Grundstticksteil
der Gestalt schlecht, dass er nicht einmal als Feldweg Verwendung finden kénne. Zudem ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem derzeitigen Katasterstand den Schneehaufen lediglich auf der Grundstticksparzelle
seiner Eltern aufgebracht habe und nicht auf dem Grundstiick, welches im Eigentum der Gemeinde H stehe. Ein
Verschulden scheide daher aus diesem Grund aus. Richtig sei, wie vom Beschwerdefliihrer mehrmals vorgebracht, dass
die im Katasterplan ersichtliche 6ffentliche Wegparzelle Grundstucknr., EZ, KG H, seit mehr als 40 Jahren von den
jeweiligen Eigentimern des Grundstlickes Nr., KG H, zu welchem auch die Eltern des nunmehrigen Beschwerdefuhrers
gehoren, gutglaubig genutzt werde und daher davon auszugehen sei, dass der Beschwerdeflhrer das Eigentumsrecht

am Grundstuiicknr. KG H ersessen habe. Hinsichtlich der Tatsache, dass einer in der Natur ersichtliche duf3erst desolate
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Fahrspur, welche von Kraftfahrzeugen in keinster Weise benutzt werden kdnne, auf dem Grundstick Nr. KG H zu
ersehen sei, sei auszufuihren, dass auf dieser Fahrspur niemals ein Gemeingebrauch bestanden habe. Dies sei auch
einwandfrei am Zustand dieser Fahrspur vor Ort abzulesen. Weiters habe die Gemeinde H sowohl im unteren, als auch
im oberen Bereich des gegenstandlichen Weges ein Fahrverbotszeichen aufgestellt. In der rechtzeitig eingebrachten
Berufung, welche nunmehr als Beschwerde zu werten ist, wurde in verfahrensrelevanter Hinsicht ausgefuhrt, dass
Paragraph 92, Absatz eins, StVO in gegenstandlicher Angelegenheit vom Beschwerdefiihrer nicht gebrochen worden
sei. Dies, sofern man den Ausfuhrungen der Volksanwaltschaft entsprechende Aufmerksamkeit schenke. Im Verfahren
VA-St-LGS/0004-B/1/2010, habe die Volksanwaltschaft eindeutig dargelegt, dass fur die Qualifikation eines Weges als
offentlicher Weg eine straRenrechtliche Bewilligung vorliegen musse. Fir das gegenstandliche Grundstick der KG H sei
das nicht gegeben. Die gegenstandliche Grundflache sei auch nicht als Stral3e im Sinne der StVO zu qualifizieren, da
aufgrund der von der Gemeinde H aufgestellten Fahrverbotszeichen und der seit ldngerer Zeit bestehenden
Abschrankung jedenfalls kein offentlicher Verkehr bestehe. Zudem sei der Zustand der von der Behorde
faélschlicherweise als StraBe angesehene Grundstlcksteil der Gestalt schlecht, dass er nicht einmal als Feldweg
Verwendung finden kénne. Zudem ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer nach dem derzeitigen Katasterstand
den Schneehaufen lediglich auf der Grundstlicksparzelle seiner Eltern aufgebracht habe und nicht auf dem
Grundstuck, welches im Eigentum der Gemeinde H stehe. Ein Verschulden scheide daher aus diesem Grund aus.
Richtig sei, wie vom Beschwerdefliihrer mehrmals vorgebracht, dass die im Katasterplan ersichtliche o6ffentliche
Wegparzelle Grundsttcknr., EZ, KG H, seit mehr als 40 Jahren von den jeweiligen Eigentimern des Grundsttckes Nr.,
KG H, zu welchem auch die Eltern des nunmehrigen Beschwerdefihrers gehdren, gutglaubig genutzt werde und daher
davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer das Eigentumsrecht am Grundstlicknr. KG H ersessen habe.
Hinsichtlich der Tatsache, dass einer in der Natur ersichtliche duBerst desolate Fahrspur, welche von Kraftfahrzeugen
in keinster Weise benutzt werden koénne, auf dem Grundstick Nr. KG H zu ersehen sei, sei auszufuhren, dass auf
dieser Fahrspur niemals ein Gemeingebrauch bestanden habe. Dies sei auch einwandfrei am Zustand dieser Fahrspur
vor Ort abzulesen. Weiters habe die Gemeinde H sowohl im unteren, als auch im oberen Bereich des gegenstandlichen
Weges ein Fahrverbotszeichen aufgestellt.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark ist bei seiner Entscheidung von folgenden Erwdgungen ausgegangen:

GemaR § 3 Abs 7 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz kénnen die mit Ablauf des 31.12.2013 bei den
Unabhangigen Verwaltungsbehérden anhangigen Verfahren von den Verwaltungsgerichten weitergefihrt
werden.GemaR Paragraph 3, Absatz 7, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz kénnen die mit Ablauf des
31.12.2013 bei den Unabhangigen Verwaltungsbehtérden anhangigen Verfahren von den Verwaltungsgerichten
weitergefihrt werden.

Die ortliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark ergibt sich aus§ 3 VwGVG.Die ortliche
Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark ergibt sich aus Paragraph 3, VWGVG.

Gemalk § 2 VWGVG entscheidet, soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat
vorsehen, das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 2, VWGVG entscheidet, soweit die Bundes-
oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Am 08.01.2015 fand eine 6ffentlich mindliche Verhandlung statt, bei welcher der Beschwerdeflhrer einvernommen
wurde.

Sachverhalt:
Die Gemeinde H ist Eigentiimerin der Wegparzelle, EZ, GB H mit der Bezeichnung ,J-F/N".

Die Wegparzelle ist nicht mit Verordnung als 6ffentliche GemeindestraBe gewidmet. Wohl aber wird der etwa 1 km
lange und etwa 3 m breite, geschotterte ,J-F/N”, der in der Natur (nicht laut Katasterplan) auch Gber Grundsticke der
Familie G fuhrt, seit Jahrzehnten von der Allgemeinheit fur ein dringendes Verkehrsbedurfnis benutzt. Er verbindet die
Katastralgemeinden N und H und bildet fur einzelne Personen die einzige Zufahrtsmoglichkeit zu ihren
landwirtschaftlich genutzten Grundstlicken. Im StraRenverzeichnis der Gemeinde H findet sich der Weg unter der Nr.,
und ist sein Verlauf in der im StraRBenverzeichnis angeschlossenen Landkarte eingetragen.

Da sich der Wegverlauf des Gemeindeweges in der Natur in einem Teil nicht mit den Parzellengrenzen des
Katasterplans und der im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen 6ffentlichen Verkehrsflache deckt, wurde 2003/2004
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von der Gemeinde H die grundbucherliche Berichtigung der Grundstiicksgrenzen und die Richtigstellung des
Katasterplanes angestrebt, bei der eine ca. 190 m? groRe Flache aus der offentlichen Wegparzelle und den
Grundsticken xxx der Familie G zugeschrieben worden ware. Diese Berichtigung konnte flr das hier in Rede stehende
Wegstlick nicht durchgefuhrt werden, weil die Familie G ihre Zustimmung fur die grundbticherliche Durchfiihrung des
Vermessungsplanes nicht erteilte. An diesem Zustand - wie auch daran, dass der Gemeindeweg nach wie vor seine
Funktion als VerbindungsstraBe zwischen N und H erfullt - hat sich bis dato nichts gedndert, wiewohl seit Juni 2014
beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Gr von der Gemeinde H angestrengte Verfahren anhangig sind, die der
Bereinigung der Rechtslage dienen sollen. Zudem hat die Gemeinde H auf Vorschlag der Volksanwaltschaft von
Amtswegen ein Feststellungsverfahren nach § 3 LStVG eingeleitet, das zurzeit noch nicht abgeschlossen ist.Da sich der
Wegverlauf des Gemeindeweges in der Natur in einem Teil nicht mit den Parzellengrenzen des Katasterplans und der
im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen 6ffentlichen Verkehrsflache deckt, wurde 2003 aus 2004, von der Gemeinde
H die grundbucherliche Berichtigung der Grundstiicksgrenzen und die Richtigstellung des Katasterplanes angestrebt,
bei der eine ca. 190 m? groRe Flache aus der 6ffentlichen Wegparzelle und den Grundstiicken xxx der Familie G
zugeschrieben worden ware. Diese Berichtigung konnte flir das hier in Rede stehende Wegstlick nicht durchgefihrt
werden, weil die Familie G ihre Zustimmung fiir die grundblcherliche Durchfihrung des Vermessungsplanes nicht
erteilte. An diesem Zustand - wie auch daran, dass der Gemeindeweg nach wie vor seine Funktion als
VerbindungsstraBe zwischen N und H erfillt - hat sich bis dato nichts geandert, wiewohl seit Juni 2014 beim
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Gr von der Gemeinde H angestrengte Verfahren anhéngig sind, die der
Bereinigung der Rechtslage dienen sollen. Zudem hat die Gemeinde H auf Vorschlag der Volksanwaltschaft von
Amtswegen ein Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, LStVG eingeleitet, das zurzeit noch nicht abgeschlossen ist.

Die Gemeinde H trifft die gesetzliche Stral3enerhaltungspflicht. Alle unter das Stmk. LStVG fallende 6ffentlichen StralRen
bzw. Wege sind derart herzustellen und zu erhalten, dass sie fur den dort zugelassenen Verkehr ohne Gefahr benutzt
werden kénnen.

Am 13.02.2013, am Vormittag teilte eine FuBgangerin telefonisch der Gemeinde H mit, dass unmittelbar nach dem
Hofbereich der Familie G die Gemeindestral3e J-F/N durch einen angeschobenen Schneehaufen versperrt und dadurch
ein ungehindertes Benutzen der Stralle unmdglich sei. Um 11.30 Uhr zeigte Mag. M ], Gemeindebediensteter der
Gemeinde H, Uber Auftrag der Gemeinde H, den Sachverhalt bei der Polizeiinspektion S an. RI P von der
Polizeiinspektion S fihrte vor Ort Erhebungen durch und stellte fest, dass die Gemeindestralie J-F/N unmittelbar nach
dem Hofbereich der Familie G, in Fahrtrichtung Rettenbach, durch einen Uber die gesamte Stral3enbreite
angeschobenen Schneehaufen unpassierbar war. Rl P fertigte von der Situation Lichtbilder an. Der Schnee wurde vom
Beschwerdefiihrer vom Hofbereich seines Anwesens auf die gegenstandliche StraBe mittels eines Traktors verschoben.

BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen konnten aufgrund des gegenstandlichen Verwaltungsstrafaktes (unter anderem der Anzeige vom
13.02.2013 und der Lichtbildbeilage zum Vorfall vom 13.02.2013), der mundlichen Verhandlung vom 08.01.2015, den
vom BeschwerdeflUhrer vorgelegten Katasterplan Uber die ortliche Situation, den im Verfahren LVwG 30.8-388/2014
getroffenen Feststellungen, gewonnen aus den Angaben von A M G, den Aussagen der Zeugen Gl K G, RIH6, W G, F G
sen. und dem Beschwerdeflhrer in der Verhandlung am 24.02.2014, weiters aus den Feststellungen im Verfahren
LVwG 30.14-1511-1513/2014 und aufgrund einer Luftbildaufnahme des Anwesens G getroffen werden.

Die Feststellungen zur grundbicherlichen Situation sind im Ergebnis unstrittig.

Der Vorfall vom 13.02.2013, wie in der Anzeige festgehalten und in der Lichtbeilage dokumentiert, wird vom
Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt. Der Tatort ist durch Lichtbilder ausreichend dokumentiert, weshalb die
Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines und die Einvernahme von Zeugen zur Feststellung des hier maf3geblichen
Sachverhaltes nicht erforderlich war.

Dass der J-F/N von der Allgemeinheit fur ein dringendes Verkehrsbedurfnis benitzt wird und die Katastralgemeinden N
und H miteinander verbindet, ergibt sich zum einen aus dem StraRRenverzeichnis der Gemeinde H, zum anderen aus
den bisher durchgefihrten Verfahren, wonach es seitens der Gemeinde nie Zweifel dartber gab, dass die Bevodlkerung
den Gemeindeweg seit Jahrzehnten regelmaRig zum Befahren und fir FuBwege benutzt.

Rechtliche Beurteilung:



Nach 8 1 Abs 1 StVO gilt dieses Bundesgesetz fir Straen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten Stral3en, die von
jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden konnen.Nach Paragraph eins, Absatz eins, StVO gilt dieses
Bundesgesetz fur StraBen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten Stra3en, die von jedermann unter den gleichen
Bedingungen benltzt werden kénnen.

§ 82 Abs 1 StVO bestimmt: Paragraph 82, Absatz eins, StVO bestimmt:

Fur die Benutzung von Stra3en einschlieBlich des dartber befindlichen, fir die Sicherheit des StralBenverkehrs in
Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des StraBenverkehrs, z. B. zu gewerblichen
Tatigkeiten und zur Werbung, ist unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem
Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt fiir Tatigkeiten, die geeignet sind, Menschenansammlungen auf der Stral3e

herbeizufiihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen.
8 92 Abs 1 StVO bestimmt:Paragraph 92, Absatz eins, StVO bestimmt:

Jede grobliche oder die Sicherheit der StralBenbenutzer gefahrdende Verunreinigung der StralRe durch feste oder
flissige Stoffe, insbesondere durch Schutt, Kehricht, Abfélle und Unrat aller Art sowie das AusgieBen von Flissigkeiten
bei Gefahr einer Glatteisbildung ist verboten. Haften an einem Fahrzeug, insbesondere auf den Radern, gréBere

Erdmengen, so hat sie der Lenker vor dem Einfahren auf eine staubfreie Stral3e zu entfernen.

Gemal § 1 Abs 1 KFG sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, sofern im Abs. 2 nichts anderes festgesetzt ist,
auf Kraftfahrzeuge und Anhanger, die auf Stralen mit offentlichem Verkehr (8 1 Abs. 1 der
StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960, BGBI. Nr. 159) verwendet werden, und auf den Verkehr mit diesen
Fahrzeugen auf solchen StraRen anzuwenden.Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, KFG sind die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, sofern im Absatz 2, nichts anderes festgesetzt ist, auf Kraftfahrzeuge und Anhanger, die auf Stral3en
mit Offentlichem Verkehr (Paragraph eins, Absatz eins, der StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960,
Bundesgesetzblatt Nr. 159) verwendet werden, und auf den Verkehr mit diesen Fahrzeugen auf solchen Stral3en

anzuwenden.

Gemal} 8§ 5 des Steiermarkisches Landes-Stral3enverwaltungsgesetz 1964, LGBI.

Nr. 154/1964, idFLGBI. Nr. 60/2008 (im Folgenden Stmk. LStVG) ist die bestimmungsgemaRe Benltzung einer
offentlichen StraBe zum Verkehr jedermann gestattet und darf von niemandem eigenmachtig behindert werden.
Gemal} Paragraph 5, des Steiermadrkisches Landes-StraRenverwaltungsgesetz 1964, Landesgesetzblatt , Nr. 154 aus
1964,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 2008, (im Folgenden Stmk. LStVG) ist die bestimmungsgemalie
Benutzung einer offentlichen StralRe zum Verkehr jedermann gestattet und darf von niemandem eigenmachtig
behindert werden.

Offentliche StraRen im Sinne dieses Gesetzes sind geméaR § 2 Abs 1 alle StraRen, die entweder von den zusténdigen
Stellen bestimmungsgeméaR dem o&ffentlichen Verkehr gewidmet wurden oder die in langjahriger Ubung allgemein,
ohne Einschréankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentiimers oder dritter Personen fur ein dringendes
Verkehrsbedurfnis benutzt werden. Als Bestandteile der 6ffentlichen Stralen im Sinne dieses Gesetztes gelten gemaf
§ 2 Abs 2 jedenfalls die unmittelbar dem Verkehr dienenden Flache, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Gehwege, Radwege,
Radfahrstreifen, Geh- und Radwege, Parkflachen, Abstell-flichen und dergleichen. Offentliche StraRen im Sinne dieses
Gesetzes sind gemdl Paragraph 2, Absatz eins, alle StralRen, die entweder von den zustdndigen Stellen
bestimmungsgemaR dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet wurden oder die in langjahriger Ubung allgemein, ohne
Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers oder dritter Personen flr ein dringendes
Verkehrsbedurfnis benutzt werden. Als Bestandteile der 6ffentlichen StraBen im Sinne dieses Gesetztes gelten gemaf
Paragraph 2, Absatz 2, jedenfalls die unmittelbar dem Verkehr dienenden Flache, wie Fahrbahnen, Gehsteige,
Gehwege, Radwege, Radfahrstreifen, Geh- und Radwege, Parkflachen, Abstell-flachen und dergleichen.

Eine langjéhrige Ubung im Sinne des Stmk. LStVG liegt nach der Rechtsprechung des VWGH schon ab einem Zeitraum
von 6 Jahren vor (VWGH 24.10.1985,

ZI.: 83/06/0171; VWGH 10.10.1991, ZI.: 90/06/0180; VWGH 10.10.1995,

Z1.: 95/05/0192). Ein dringendes Verkehrsbedirfnis besteht nicht nur dann, wenn eine StraRe die einzige Verbindung zu
einem bestimmten Ort darstellt, sondern kann auch eine ZufahrtsstraBe, die nur wenige Personen bendtigen,
offentlich sein (VWGH 21.06.1990, ZI.: 88/06/0162). Eine langjahrige Ubung im Sinne des Stmk. LStVG liegt nach der
Rechtsprechung des VwWGH schon ab einem Zeitraum von 6 Jahren vor (VWGH 24.10.1985, , ZI.: 83/06/0171; VwGH
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10.10.1991, ZI.: 90/06/0180; VWGH 10.10.1995, , ZI.:95/05/0192). Ein dringendes Verkehrsbedurfnis besteht nicht nur
dann, wenn eine Stralle die einzige Verbindung zu einem bestimmten Ort darstellt, sondern kann auch eine
Zufahrtsstral3e, die nur wenige Personen bendtigen, offentlich sein (VWGH 21.06.1990, ZI.: 88/06/0162).

Fir die Offentlichkeit eines Weges kommt es nicht darauf an, ob eine Dienstbarkeit ersessen worden ist. Bestehen
Zweifel, ob eine Stral3e als offentlich anzusehen ist oder in welchem Umfang sie der allgemeinen Benttzung freisteht
(Gemeingebrauch), entscheidet die Gemeinde auf Antrag oder von Amts wegen (§ 3 Stmk. LStVG). Die Offentlichkeit
besteht unabhangig davon, ob sie mit Bescheid festgestellt ist oder nicht. Ein Antrag an die Strallenbehdrde hat
lediglich die Bedeutung einer Anregung, auf deren wie immer geartete Erledigung niemand einen Rechtsanspruch hat
(VWGH 26.06.1997, ZI.: 97/06/0127). Fiir die Offentlichkeit eines Weges kommt es nicht darauf an, ob eine Dienstbarkeit
ersessen worden ist. Bestehen Zweifel, ob eine Stral3e als offentlich anzusehen ist oder in welchem Umfang sie der
allgemeinen Benutzung freisteht (Gemeingebrauch), entscheidet die Gemeinde auf Antrag oder von Amts wegen
(Paragraph 3, Stmk. LStVG). Die Offentlichkeit besteht unabhéngig davon, ob sie mit Bescheid festgestellt ist oder nicht.
Ein Antrag an die StralRenbehdrde hat lediglich die Bedeutung einer Anregung, auf deren wie immer geartete
Erledigung niemand einen Rechtsanspruch hat, (VwGH 26.06.1997, ZI.: 97/06/0127).

Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dass der ,J-F/N" sowohl eine Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne der StvVO
und des KFG, als auch eine 6ffentliche Strae im Sinne des Stmk. LStVG ist. Sowohl fir die Begriffsdefinition der StVO
wie des KFG, als auch des Stmk. LStVG sind die Eigentumsverhaltnisse an der Verkehrsflache nicht entscheidend,
weshalb dem Beschwerdefiihrer allein der Verweis darauf, dass der Gemeindeweg (in der Natur) teilweise Uber seine
Privatgrundsticke verlauft, nicht zur Straffreiheit verhilft.

Im Sinne der angefiihrten Bestimmungen hdatte der Beschwerdeflhrer den Gemeindeweg nicht durch einen
Schneehaufen blockieren dirfen. Er hat dadurch zumindest die Begehbarkeit der StraBe unmdoglich gemacht bzw.
erschwert, da der Schneehaufen Uber die gesamte Breite des Weges aufgebracht war. Daher ist es auch nicht relevant,
ob der Weg erst spater geraumt und befahrbar gemacht wurde. Auch die Angaben, wonach der Beschwerdefuhrer den
von der Gemeinde im Zuge von Schneerdumarbeiten in den Hofbereich verschobenen Schnee wegschieben musste,
um mit seinem PKW den Hofbereich zu verlassen, kann zu keinem mangelnden Verschulden flihren. Aus den
vorhandenen Lichtbildern ergibt sich, dass im gegenstandlichen Bereich genug Flache vorhanden ist, um den Schnee
an einer anderen Stelle zu deponieren und geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass die Aufbringung des
Schneehaufens auf der oOffentlichen Stral3e erfolgte, um dem Rechtsstreit hinsichtlich der Eigentumsverhaltnisse

Nachdruck zu verleihen.

Durch sein Verhalten hat der Beschwerdefiihrer jedenfalls eine Ubertretung des§ 82 Abs 1 StVO (Spruchpunkt 2.) zu
verantworten und erfolgte daher die Verhangung einer Geldstrafe in diesem Punkt zu Recht. Durch sein Verhalten hat
der Beschwerdeflihrer jedenfalls eine Ubertretung des Paragraph 82, Absatz eins, StVO (Spruchpunkt 2.) zu

verantworten und erfolgte daher die Verhangung einer Geldstrafe in diesem Punkt zu Recht.

Zur Strafbemessung ist auszufuhren, dass keine Erschwerungsgriinde vorliegen, als Milderungsgrund konnte die

verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers gewertet werden.

Unter Berlcksichtigung des Unrechtsgehaltes der Tat sowie der bereits angefuihrten objektiven und subjektiven fur die
Strafbemessung entscheidenden Kriterien erscheint die von der Erstbehdrde, ohnedies im unteren Bereich des
gesetzlichen Strafrahmens angesiedelte Strafe, jedenfalls tat- und schuldangemessen und auch den vom

Beschwerdeflhrer bekanntgegebenen personlichen Verhaltnissen angepasst.

Die Festsetzung des Kostenbeitrages fur das Beschwerdeverfahren ergibt sich aus

8 52 VwWGVG, wonach im Fall der vollinhaltlichen Bestatigung des Straferkenntnisses der belangten Behorde durch das
Verwaltungsgericht dieser Beitrag mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, festzusetzen ist.Die
Festsetzung des Kostenbeitrages fur das Beschwerdeverfahren ergibt sich aus , Paragraph 52, VWGVG, wonach im Fall
der vollinhaltlichen Bestatigung des Straferkenntnisses der belangten Behérde durch das Verwaltungsgericht dieser
Beitrag mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, festzusetzen ist.

Hinsichtlich Spruchpunkt 1. ist Folgendes auszufihren:

Dem Beschwerdefuhrer wurde unter Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses vorgehalten, durch die
Aufbringung eines Schneehaufens die Stral3e groblich verunreinigt zu haben. Unabhangig von der Frage, ob die
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Aufbringung von Schnee Uberhaupt eine grobliche Verunreinigung im Sinne des 8 92 Abs 1 StVO darstellt, ist davon
auszugehen, dass im vorliegenden Fall der 8 82 StVO iVm 8 99 Abs 3 lit. d StVO die lex specialis gegentber§ 92 Abs 1
StVO darstellt und daher eine Doppelbestrafung im gegenstandlichen Fall vorliegt. Zu vergleichen sind in diesem
Zusammenhang die Erkenntnisse des UVS Steiermark vom 11.09.1996, GZ: 30.11-91/96 sowie VwGH vom 12.05.1982,
Zl.: 03/32/11/80, wonach die Verunreinigung einer Stral3e in der Absicht, sie dadurch zu einem verkehrsfremden Zweck
zu benutzen, den Tatbestand des 8 99 Abs 3 lit. d StVO iVm & 82 Abs 1 StVO verwirklicht. Die zweckentfremdete
Benutzung einer StraBe - derartiges ist wohl auf den gegenstandlichen Fall anzunehmen - kann auch durch eine
Verunreinigung verwirklicht werden. Zudem war auch im Gegenstand eine allfallige Verunreinigung des Schnees mit
anderen Materialien nicht nachweisbar und konnte auch aus diesem Grund eine TatbestandsmaRigkeit im Sinne des §
92 StVO nicht angenommen werden. Es war daher das Straferkenntnis hinsichtlich Spruchpunkt 1. zu beheben und das
Verfahren einzustellen. Dem Beschwerdeflihrer wurde unter Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses
vorgehalten, durch die Aufbringung eines Schneehaufens die Stral3e groblich verunreinigt zu haben. Unabhangig von
der Frage, ob die Aufbringung von Schnee Uberhaupt eine grébliche Verunreinigung im Sinne des Paragraph 92, Absatz
eins, StVO darstellt, ist davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall der Paragraph 82, StVO in Verbindung mit
Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO die lex specialis gegenUber Paragraph 92, Absatz eins, StVO darstellt und daher
eine Doppelbestrafung im gegenstandlichen Fall vorliegt. Zu vergleichen sind in diesem Zusammenhang die
Erkenntnisse des UVS Steiermark vom 11.09.1996, GZ: 30.11-91/96 sowie VWGH vom 12.05.1982, ZI.: 03/32/11/80,
wonach die Verunreinigung einer Strafl3e in der Absicht, sie dadurch zu einem verkehrsfremden Zweck zu benitzen,
den Tatbestand des Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO in Verbindung mit Paragraph 82, Absatz eins, StVO
verwirklicht. Die zweckentfremdete Benitzung einer Stral3e - derartiges ist wohl auf den gegenstandlichen Fall
anzunehmen - kann auch durch eine Verunreinigung verwirklicht werden. Zudem war auch im Gegenstand eine
allfallige Verunreinigung des Schnees mit anderen Materialien nicht nachweisbar und konnte auch aus diesem Grund
eine Tatbestandsmafigkeit im Sinne des Paragraph 92, StVO nicht angenommen werden. Es war daher das
Straferkenntnis hinsichtlich Spruchpunkt 1. zu beheben und das Verfahren einzustellen.

Revision:

GemalR Artikel 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis oder gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die
Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist. GemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG ist gegen ein
Erkenntnis oder gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzulassig ist.

Gemal § 25a VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig, wenn in
einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und keine
Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde. GemaR
Paragraph 25 a, VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht
zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde.

Nachdem die Voraussetzungen des§ 25a Abs 4 VwGG hier vorliegen, kann der Beschwerdefihrer gegen diese
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben. Nachdem die Voraussetzungen des
Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG hier vorliegen, kann der Beschwerdefiihrer gegen diese Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben.

Der belangten Behdrde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht offen, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Der belangten Behdrde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
offen, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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