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. B-VG Art. 94 heute

B-VG Art. 94 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 94 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 94 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 94 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Rotschadl Gber die Beschwerde vonH P, geb.
am, vertreten durch R P, Rechtsanwalte, B, G, wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung als belangte
Behorde, den nachstehendenDas Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Rotschadl Uber die
Beschwerde von H P, geb. am, vertreten durch R P, Rechtsanwadlte, B, G, wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG gegen die

Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung als belangte Behdrde, den nachstehenden
BESCHLUSS
gefasst:

|. Die Beschwerde wird gemafl3 8 28 Abs. 1 VwGVGiVm 8 31 Abs. 1 VWGVG alsrémisch eins. Die Beschwerde wird gemafl
Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG als

unzuldssigzurickgewiesen.

Il. Gemal3 8 35 Abs. 1iVm Abs. 4 und 5 VWGVG iVm 8 1 Z 1 der

Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze
(VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer den Ersatz des
Vorlageaufwands von € 57,40 und des Schriftsatzaufwandes der belangten Behdrde als obsiegende Partei mit €368,80,
sohin insgesamt mit € 426,20 an Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leistenrémisch zwei.
Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4 und 5 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer
eins, der , Verordnung des Bundeskanzlers uUber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze ,
(VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der
Beschwerdefiihrer den Ersatz des Vorlageaufwands von € 57,40 und des Schriftsatzaufwandes der belangten Behoérde
als obsiegende Partei mit € 368,80, sohin insgesamt mit € 426,20 an Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu leisten.

Ill. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig:dmisch drei. Gegen
diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I. Beschwerdevorbringen: romisch eins. Beschwerdevorbringen:

Mit Schriftsatz vom 03.12.2014, hier eingelangt am 04.12.2014, erhob der nunmehrige Beschwerdefthrer durch seine
rechtsfreundliche Vertretung eine MalRnahmenbeschwerde gemaR Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG (gemeint: Art. 130 Abs. 1 Z
2

B-VG) wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit vor dem Gesetz sowie des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf den gesetzlichen Richter sowie Verletzung einfach gesetzlich
gewahrleisteter Rechte.

Der Beschwerdefuhrer begriindete seine Beschwerde zusammengefasst wie folgt: Der BeschwerdeflUhrer habe am
24.10.2014 feststellen mussen, dass Uber seine Liegenschaft - der Beschwerdeflhrer ist grundbucherlicher
Eigentimer der EZ, KG A, einkommend im Grundbuch des Bezirksgerichtes Graz-West in einem unverburgten
GesamtausmaR von ca. 370.340 m? bestehend unter anderem aus den Grundsticken Nr.- Baggerspuren zu einem
Wasserbassin gefihrt hatten. Hinsichtlich des Wasserbassins wuirden zwar grundbicherlich sichergestellte
Dienstbarkeiten bestehen, jedoch handle es sich hierbei insbesondere auch um ein Wasserleitungsrecht, sodass ein
Zufahrtsrecht zu diesem Wasserbassin von einer allfélligen Dienstbarkeit nicht mitumfasst sei. Durch den Einsatz
dieses Baggers (Dumper) sei erheblicher Flurschaden verursacht worden. Der Beschwerdefihrer habe diesen Vorfall
sofort nach Erkennen telefonisch bei der Polizeiinspektion F gemeldet, woraufhin ihm sinngemaR zusammengefasst
mitgeteilt worden sei, dass die Polizei keine Notwendigkeit eines Einschreitens sehe. Zu diesem Zeitpunkt habe der
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Beschwerdefiihrer jedoch noch nicht genau gewusst, wer der Verursacher dieses Schadens gewesen sei. In weiterer
Folge habe der Beschwerdeflhrer zahlreiche Fotos vom entstandenen Schaden angefertigt und sei personlich zur
Dienststelle F gefahren. Der diensthabende Polizeiinspektor M habe dem Beschwerdefihrer jedoch sinngemaR
zusammengefasst mitgeteilt, dass keine Anzeige diesbezlglich aufgenommen werde, da dies eine rein zivilrechtliche
Causa sei und sich der Beschwerdefuhrer daher an das Bezirksgericht wenden solle. Der Beschwerdefuhrer habe
ausdrucklich mitgeteilt, dass erheblicher Sachschaden entstanden sei und daher eine Anzeige wegen
Sachbeschadigung aufzunehmen sei - dies sei verweigert worden. Zwischenzeitig habe der Beschwerdefuhrer durch
seine ausgewiesene Rechtsvertreterin eine Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft G eingebracht.Mit Schriftsatz vom
03.12.2014, hier eingelangt am 04.12.2014, erhob der nunmehrige Beschwerdefiihrer durch seine rechtsfreundliche
Vertretung eine Malinahmenbeschwerde gemaR Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG (gemeint: Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, , B-VG) wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit vor dem
Gesetz sowie des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf den gesetzlichen Richter sowie Verletzung einfach
gesetzlich gewahrleisteter Rechte. , Der Beschwerdefiihrer begriindete seine Beschwerde zusammengefasst wie folgt:
Der Beschwerdefihrer habe am 24.10.2014 feststellen missen, dass Uber seine Liegenschaft - der Beschwerdeflhrer
ist grundbucherlicher Eigentimer der EZ, KG A, einkommend im Grundbuch des Bezirksgerichtes Graz-West in einem
unverblrgten Gesamtausmal von ca. 370.340 m? bestehend unter anderem aus den Grundsticken Nr.-
Baggerspuren zu einem Wasserbassin gefihrt hatten. Hinsichtlich des Wasserbassins wirden zwar grundbucherlich
sichergestellte Dienstbarkeiten bestehen, jedoch handle es sich hierbei insbesondere auch um ein
Wasserleitungsrecht, sodass ein Zufahrtsrecht zu diesem Wasserbassin von einer allfalligen Dienstbarkeit nicht
mitumfasst sei. Durch den Einsatz dieses Baggers (Dumper) sei erheblicher Flurschaden verursacht worden. Der
Beschwerdefiihrer habe diesen Vorfall sofort nach Erkennen telefonisch bei der Polizeiinspektion F gemeldet,
woraufhin ihm sinngemaR zusammengefasst mitgeteilt worden sei, dass die Polizei keine Notwendigkeit eines
Einschreitens sehe. Zu diesem Zeitpunkt habe der Beschwerdefiihrer jedoch noch nicht genau gewusst, wer der
Verursacher dieses Schadens gewesen sei. In weiterer Folge habe der Beschwerdeflhrer zahlreiche Fotos vom
entstandenen Schaden angefertigt und sei personlich zur Dienststelle F gefahren. Der diensthabende Polizeiinspektor
M habe dem Beschwerdefiihrer jedoch sinngemdll zusammengefasst mitgeteilt, dass keine Anzeige diesbezlglich
aufgenommen werde, da dies eine rein zivilrechtliche Causa sei und sich der Beschwerdeflhrer daher an das
Bezirksgericht wenden solle. Der Beschwerdefiihrer habe ausdricklich mitgeteilt, dass erheblicher Sachschaden
entstanden sei und daher eine Anzeige wegen Sachbeschadigung aufzunehmen sei - dies sei verweigert worden.
Zwischenzeitig habe der Beschwerdefliihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin eine Strafanzeige bei der
Staatsanwaltschaft G eingebracht.

Der Beschwerdefiihrer sei persénlich durch die Handlung bzw. Unterlassung des Organes der belangten Behdrde in
seinen Rechten verletzt worden - die Aufnahme einer polizeilichen Anzeige sei unrechtmaRig verweigert worden. Der
bekampfte Verwaltungsakt sei am 24.10.2014 erfolgt, sodass die gegenstandliche Beschwerde innerhalb der offenen
sechswoOchigen Frist eingebracht wurde und fristgerecht sei. Zur Begrindung der Beschwerde flgte der
Beschwerdefihrer wie folgt aus:

Durch den Einsatz des Baggers (Dumpers) sei ein neu angesates (Wiesen) Teilstiick befahren und zerstért worden,
Baume seien umgeknickt und beschadigt worden sowie Zement auf einer Wiese ausgestreut worden, sodass dieses
Teilstlck als Futtermittel fir Vieh unbrauchbar geworden sei. Ein enormer Flurschaden sei hinterlassen worden,
sodass dies den strafrechtlichen Tatbestand einer Sachbeschadigung erfulle. Der Beschwerdefihrer sei durch die
Weigerung der Anzeigenaufnahme in seinen Rechten verletzt worden, da es letztendlich in der Entscheidungsgewalt
der Staatsanwaltschaft liege, ob ein strafrechtlich relevanter Tatbestand erfullt sei oder das Verfahren zur Einstellung
gebracht werde.

Durch den Einsatz des Baggers (Dumpers) sei ein neu angesates (Wiesen) Teilstlick befahren und zerstért worden,
Baume seien umgeknickt und beschadigt worden sowie Zement auf einer Wiese ausgestreut worden, sodass dieses
Teilstick als Futtermittel fir Vieh unbrauchbar geworden sei. Ein enormer Flurschaden sei hinterlassen worden,
sodass dies den strafrechtlichen Tatbestand einer Sachbeschadigung erfulle. Der Beschwerdefihrer sei durch die
Weigerung der Anzeigenaufnahme in seinen Rechten verletzt worden, da es letztendlich in der Entscheidungsgewalt
der Staatsanwaltschaft liege, ob ein strafrechtlich relevanter Tatbestand erflillt sei oder das Verfahren zur Einstellung
gebracht werde. ,



GemaR § 80 StPO sei jedermann berechtigt, den ihm zur Kenntnis gelangten Verdacht einer strafbaren Handlung der
Kriminalpolizei oder StA anzuzeigen. Der Anzeiger habe von seinem Recht am 24.10.2014 - am Vorfallstag sogleich -
Gebrauch machen wollen, was ihm jedoch verweigert worden sei. Der gegenstandliche Vorfall stelle eine
Sachbeschadigung dar, sodass dieser Sachverhalt seitens der Polizei verpflichtend aufzunehmen gewesen ware. Eine
Zeugin (Frau W) habe die beschadigten Flachen ebenso wie der Beschwerdefiihrer in Augenschein genommen und
eine Vielzahl an Lichtbildern angefertigt. GemaR Paragraph 80, StPO sei jedermann berechtigt, den ihm zur Kenntnis
gelangten Verdacht einer strafbaren Handlung der Kriminalpolizei oder StA anzuzeigen. Der Anzeiger habe von seinem
Recht am 24.10.2014 - am Vorfallstag sogleich - Gebrauch machen wollen, was ihm jedoch verweigert worden sei. Der
gegenstandliche Vorfall stelle eine Sachbeschadigung dar, sodass dieser Sachverhalt seitens der Polizei verpflichtend
aufzunehmen gewesen ware. Eine Zeugin (Frau W) habe die beschadigten Flachen ebenso wie der Beschwerdefuhrer

in Augenschein genommen und eine Vielzahl an Lichtbildern angefertigt.

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz werde verletzt, wenn die Behdrde
Willkir Gbe. Willkar liege nach herrschender Lehre und herrschender Rechtsprechung des VfGH unter anderem dann
vor, wenn die Behorde eine dem klaren Gesetzeswortlaut entgegenlaufende Vorgehensweise wahle oder leichtfertig
vom Inhalt von Akten abgehe. Trotz des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer sogar mit Lichtbildern dokumentiert,
der belangten Behdrde veranschaulicht habe, dass eine massive Sachbeschadigung vorliegen wirde, habe diese die
Aufnahme der Anzeige weiterhin verweigert. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlichen gewahrleisteten Rechtes auf
den gesetzlichen Richter liege vor, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich auferlegte Zustandigkeit ablehne. Trotz
Zustandigkeit der Polizei habe es das Organ der belangten Behorde verabsaumt, eine vom Beschwerdefuhrer gewollte
Anzeige aufzunehmen und ihn dadurch in seinen Rechten verletzt.

GemalR § 80 StPO sei jedermann berechtigt, den ihm zur Kenntnis gelangten Verdacht einer strafbaren Handlung der
Kriminalpolizei oder StA anzuzeigen. In weiterer Folge obliege es sodann der Staatsanwaltschaft zu entscheiden, ob
eine weitere Verfolgung vorgenommen werde oder nicht. Die Verweigerung der Aufnahme dieser Anzeige verletze den
Beschwerdefiihrer jedoch in seinen einfachgesetzlichen Rechten. Gemal Paragraph 80, StPO sei jedermann berechtigt,
den ihm zur Kenntnis gelangten Verdacht einer strafbaren Handlung der Kriminalpolizei oder StA anzuzeigen. In
weiterer Folge obliege es sodann der Staatsanwaltschaft zu entscheiden, ob eine weitere Verfolgung vorgenommen
werde oder nicht. Die Verweigerung der Aufnahme dieser Anzeige verletze den Beschwerdefihrer jedoch in seinen
einfachgesetzlichen Rechten.

Der Beschwerdeflhrer erhob sohin durch seine bevollmachtigte Rechtsvertreterin Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Steiermark und stellte die nachfolgenden Antrage: 1.) der angefochtene Verwaltungsakt
moge als rechtswidrig erklart werden, 2.) dem Rechtstrager der belangten Behdrde moége Kostenersatz im
verzeichneten Ausmalie zu Handen der ausgewiesenen Rechtsvertretung binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution
gemal § 19a RAO auftragen werden und 3.) es moge eine Offentlich mindliche Verhandlung anberaumt werdenDer
Beschwerdefiihrer erhob sohin durch seine bevollmachtigte Rechtsvertreterin  Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Steiermark und stellte die nachfolgenden Antrage: 1.) der angefochtene Verwaltungsakt
moge als rechtswidrig erklart werden, 2.) dem Rechtstrager der belangten Behtrde moége Kostenersatz im
verzeichneten Ausmalie zu Handen der ausgewiesenen Rechtsvertretung binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution
gemal Paragraph 19 a, RAO auftragen werden und 3.) es moge eine 6ffentlich mindliche Verhandlung anberaumt
werden.

Il. Gegenschrift: rémisch zwei. Gegenschrift:

Die belangte Behorde legte am 14.01.2015 eine Gegenschrift vor, in der im Wesentlichen zusammengefasst
vorgebracht wurde, dass am 24.10.2014, gegen 15.00 Uhr, die Streife F I, bestehend aus Bl P M und GI ] M von der
Bezirksleitstelle S verstandigt worden sei, dass sich vor der Polizeiinspektion F eine Partei befinden wirde, die eine
Anzeige erstatten wolle. Die sich im AuRendienst befindlichen Beamten seien daraufhin zur Dienststelle gefahren. Dort
seien sie auf den Beschwerdefihrer getroffen. Obwohl die Beamten zu diesem Zeitpunkt noch keine Kenntnis vom
Inhalt der Anzeige gehabt hatten, wies Bl M seinen Kollegen an, die anschlieende Amtshandlung zu Gbernehmen, da
Bl M den Beschwerdefiihrer privat gut gekannt habe und er auch ein Jagdkollege von ihm sei. Durch diese Weisung
sollte von vornherein jegliche Art einer moglichen Befangenheit vermieden werden. Die weitere Amtshandlung sei
demnach von Gl J M gefiihrt worden. In der niederschriftlichen Einvernahme von Gl J M fihrte der Beamte aus, dass er
die Angaben des Beschwerdeflhrers entgegen genommen habe. Der BeschwerdeflUhrer habe demnach behauptet,
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dass auf seinem Grundstick unbefugt Bauarbeiten durchgefiihrt worden seien. Dabei ware es zu Sachbeschadigungen
gekommen. Bereits zu diesem Zeitpunkt hat Gl J] M erkannt, dass es sich hierbei um eine privatrechtliche
Angelegenheit handle und habe dem Beschwerdefiihrer daher auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Diese rechtliche
Einschatzung sei von Bl M geteilt worden, welcher im Anschluss versucht habe, die Rechtslage nochmals darzustellen
und die Entscheidung seines Kollegen zu untermauern. Dies auch mit dem Wissen, dass es zwischen dem
Beschwerdefihrer und R F bereits zu zivilgerichtlichen Auseinandersetzungen und Verfahren betreffend das Wasser-
und Wegerecht am und um das besagte Grundstiick gekommen sei. Bl M habe die Wichtigkeit der mitgefiuhrten
Lichtbilder unterstrichen und habe versucht den Beschwerdefuhrer in Bezug auf die weitere rechtliche Vorgangsweise
zu unterstltzen, indem er detailliert die weiteren rechtlichen Méglichkeiten beschrieben habe. Der Beschwerdefihrer
habe im Anschluss sehr aufgebracht die Polizeiinspektion F verlassen, da die Polizei seiner Ansicht nach nichts
unternehmen wurde. Um jedoch sicher zu sein, ob es sich wieder um eine privatrechtliche Angelegenheit zwischen
dem Beschwerdefuhrer und R F gehandelt habe, habe Bl M telefonisch den Polier der Baufirma kontaktiert. Nach
diesem Telefonat hatte er die hundertprozentige Sicherheit gehabt, dass es sich tatsachlich um eine privatrechtliche
Angelegenheit gehandelt habe. Im Anschluss habe die Protokollierung in einem sogenannten Word Export (interne
Verschriftlichung eines Sachverhaltes) erfolgt, um die Amtshandlung und die Entscheidung aktenkundig zu machen.
Die belangte Behorde legte am 14.01.2015 eine Gegenschrift vor, in der im Wesentlichen zusammengefasst
vorgebracht wurde, dass am 24.10.2014, gegen 15.00 Uhr, die Streife F romisch eins, bestehend aus BI P M und GI | M
von der Bezirksleitstelle S verstandigt worden sei, dass sich vor der Polizeiinspektion F eine Partei befinden wirde, die
eine Anzeige erstatten wolle. Die sich im Aufendienst befindlichen Beamten seien daraufhin zur Dienststelle gefahren.
Dort seien sie auf den Beschwerdefihrer getroffen. Obwohl die Beamten zu diesem Zeitpunkt noch keine Kenntnis
vom Inhalt der Anzeige gehabt hatten, wies Bl M seinen Kollegen an, die anschlieBende Amtshandlung zu
Ubernehmen, da Bl M den Beschwerdefuhrer privat gut gekannt habe und er auch ein Jagdkollege von ihm sei. Durch
diese Weisung sollte von vornherein jegliche Art einer moglichen Befangenheit vermieden werden. Die weitere
Amtshandlung sei demnach von Gl ] M gefuhrt worden. In der niederschriftlichen Einvernahme von Gl J M fihrte der
Beamte aus, dass er die Angaben des Beschwerdeflihrers entgegen genommen habe. Der Beschwerdefuhrer habe
demnach behauptet, dass auf seinem Grundstick unbefugt Bauarbeiten durchgefihrt worden seien. Dabei ware es zu
Sachbeschadigungen gekommen. Bereits zu diesem Zeitpunkt hat Gl ] M erkannt, dass es sich hierbei um eine
privatrechtliche Angelegenheit handle und habe dem Beschwerdefiihrer daher auf den Zivilrechtsweg verwiesen.
Diese rechtliche Einschatzung sei von Bl M geteilt worden, welcher im Anschluss versucht habe, die Rechtslage
nochmals darzustellen und die Entscheidung seines Kollegen zu untermauern. Dies auch mit dem Wissen, dass es
zwischen dem BeschwerdefUhrer und R F bereits zu zivilgerichtlichen Auseinandersetzungen und Verfahren betreffend
das Wasser- und Wegerecht am und um das besagte Grundstuck gekommen sei. Bl M habe die Wichtigkeit der
mitgefUhrten Lichtbilder unterstrichen und habe versucht den BeschwerdefUhrer in Bezug auf die weitere rechtliche
Vorgangsweise zu unterstitzen, indem er detailliert die weiteren rechtlichen Méglichkeiten beschrieben habe. Der
Beschwerdefiihrer habe im Anschluss sehr aufgebracht die Polizeiinspektion F verlassen, da die Polizei seiner Ansicht
nach nichts unternehmen wirde. Um jedoch sicher zu sein, ob es sich wieder um eine privatrechtliche Angelegenheit
zwischen dem Beschwerdeflhrer und R F gehandelt habe, habe Bl M telefonisch den Polier der Baufirma kontaktiert.
Nach diesem Telefonat hatte er die hundertprozentige Sicherheit gehabt, dass es sich tatsachlich um eine
privatrechtliche Angelegenheit gehandelt habe. Im Anschluss habe die Protokollierung in einem sogenannten Word
Export (interne Verschriftlichung eines Sachverhaltes) erfolgt, um die Amtshandlung und die Entscheidung
aktenkundig zu machen.

Die beiden Polizeibeamten seien aufgrund des ihnen vorliegenden Sachverhaltes daher zur Recht davon ausgegangen,
dass es sich im gegenstandlichen Fall um eine Zivilrechtssache gehandelt habe. Eindeutig sei dies auch durch die
Aussage von R F bestatigt worden, wonach die Bauarbeiten zur Sanierung der Quellfassung und Wiederherstellung der
Trinkwasserversorgung fur mehrere Personen erfolgt und unbedingt notwendig seien. Sie hatte sich zuvor
diesbeziiglich bei der Stadtamtsdirektorin Mag. H Ha der Stadtgemeinde F erkundigt und habe ihr den Vorfall
geschildert. Mag. Ha habe daraufhin angeordnet, dass die notwendigen Arbeiten sofort durchzufiihren seien, da
Gefahr im Verzug hinsichtlich einer Wasserverunreinigung bestanden habe. Erganzend angemerkt werde, dass der
Beschwerdefiihrer vor der oben beschriebenen Amtshandlung bei einer nicht mehr verifizierbaren Dienststelle
angerufen habe, und ihm dort, nach Schilderung der gleichen Angelegenheit, die exakt gleiche Auskunft hinsichtlich



der Bestreitung des Zivilrechtsweges gegeben worden sei. Eine diesbezlgliche Eintragung im Tagesbericht der
Bezirksleitstelle S habe nicht festgestellt werden kénnen. Es bestehe aber die Mdglichkeit, dass der Beschwerdefuhrer
zuvor die Landesleitzentrale bei der Landespolizeidirektion Steiermark kontaktiert habe.

Der Beschwerdeflhrer stitze seine MalRnahmenbeschwerde auf Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG. Damit werde im
vorliegenden Fall offensichtlich die Ausibung unmittelbarer sicherheitsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch
die polizeiliche Nichtaufnahme eines angeblich strafrechtlich relevanten Sachverhaltes im Sinne des § 88 Abs.1 SPGin
Beschwerde gezogen. Der Vollstandigkeit halber werde angemerkt, dass Art. 129a B-VG bereits mit 31.12.2013 aulBer
Kraft getreten sei. Folglich gelte es zunachst zu kldren, ob es sich Uberhaupt um die Austbung unmittelbarer
sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gehandelt habe. Dazu sei auszufihren, dass eine Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dann vorliege, wenn ohne Durchfihrung eines
Verfahrens einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen werde. Ein derartiger Eingriff sei im Allgemeinen
dann zu bejahen, wenn physischer Zwang ausgelbt werde oder die unmittelbare Ausibung physischen Zwangs bei
Nichtbefolgung eines Befehls drohe. Die Ausibung unmittelbarer Zwangsgewalt setze begriffsnotwenig ein positives
Tun der die Zwangsgewalt gebrauchenden Behdrde einer bestimmten Person gegentber voraus und liege nur vor,
wenn es keines dazwischengeschalteten weiteren Handelns mehr bedarf, um den behoérdlich gewollten Zustand
herzustellen. Rechtswidrig seien solche Akte, wenn sie entweder ohne gesetzliche Ermachtigung gesetzt werden oder
wenn die gesetzliche Ermachtigung uberschritten werde. In bestimmten Konstellationen sei die Austbung
unmittelbarere Befehls- und Zwangsgewalt auch durch Untatigkeit moglich: so etwa, wenn sie in engem, inneren
Zusammenhang mit vorangegangener behoérdlicher Tatigkeit stehe. Der VWGH habe auch ausgesprochen, dass auch
eine qualifizierte Untatigkeit von behdrdlichen Organen als Ausibung unmittelbarere Befehls- und Zwangsgewalt im
Sinne des§ 88 Abs. 1 SPG anzusehen sei. Fur die Bewertung von solchen Vorgangsweisen als Auslbung
unmittelbarere Befehls- und Zwangsgewalt sei auch hier von wesentlicher Bedeutung, ob dadurch ein Eingriff in die
Rechtsphédre des Betroffenen bewirkt werde und ob die Unterlassung in objektiver Hinsicht darauf abziele, eine
diesbeziigliche Duldungspflicht des Betroffenen zu bewirken. Das Unterlassen einer Amtshandlung fir sich allein sei
jedoch noch nicht als Akt unmittelbarere verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu qualifizieren.
Aufgrund des festgestellten maRgeblichen Sachverhaltes sei die dem Polizeibeamten vorgeworfene Unterlassung,
namlich die Nichtaufnahme einer Anzeige, im Sinne der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mangels eines
engen, inneren Zusammenhanges mit einer vorangegangen behordlichen Tatigkeit und mangels einer ,qualifizierten
Untatigkeit” daher nicht als Austbung unmittelbarere Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne § 88 Abs. 1 SPG zu
qualifizieren. Der Beschwerdeflhrer stiitze seine MaBnahmenbeschwerde auf Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG.
Damit werde im vorliegenden Fall offensichtlich die Ausibung unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch die polizeiliche Nichtaufnahme eines angeblich strafrechtlich relevanten Sachverhaltes im Sinne
des Paragraph 88, Absatz eins, SPG in Beschwerde gezogen. Der Vollstandigkeit halber werde angemerkt, dass Artikel
129 a, B-VG bereits mit 31.12.2013 auler Kraft getreten sei. Folglich gelte es zunachst zu klaren, ob es sich Uberhaupt
um die AusUbung unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gehandelt habe. Dazu sei
auszufihren, dass eine Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dann vorliege,
wenn ohne Durchfihrung eines Verfahrens einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen werde. Ein
derartiger Eingriff sei im Allgemeinen dann zu bejahen, wenn physischer Zwang ausgelbt werde oder die unmittelbare
Ausubung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls drohe. Die Austbung unmittelbarer Zwangsgewalt
setze begriffsnotwenig ein positives Tun der die Zwangsgewalt gebrauchenden Behorde einer bestimmten Person
gegenuUber voraus und liege nur vor, wenn es keines dazwischengeschalteten weiteren Handelns mehr bedarf, um den
behordlich gewollten Zustand herzustellen. Rechtswidrig seien solche Akte, wenn sie entweder ohne gesetzliche
Ermachtigung gesetzt werden oder wenn die gesetzliche Ermachtigung Uberschritten werde. In bestimmten
Konstellationen sei die Ausibung unmittelbarere Befehls- und Zwangsgewalt auch durch Untatigkeit moglich: so etwa,
wenn sie in engem, inneren Zusammenhang mit vorangegangener behordlicher Tatigkeit stehe. Der VWGH habe auch
ausgesprochen, dass auch eine qualifizierte Untatigkeit von behdrdlichen Organen als Austubung unmittelbarere
Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des Paragraph 88, Absatz eins, SPG anzusehen sei. Fir die Bewertung von
solchen Vorgangsweisen als Auslibung unmittelbarere Befehls- und Zwangsgewalt sei auch hier von wesentlicher
Bedeutung, ob dadurch ein Eingriff in die Rechtsphare des Betroffenen bewirkt werde und ob die Unterlassung in
objektiver Hinsicht darauf abziele, eine diesbezlgliche Duldungspflicht des Betroffenen zu bewirken. Das Unterlassen
einer Amtshandlung fur sich allein sei jedoch noch nicht als Akt unmittelbarere verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt zu qualifizieren. Aufgrund des festgestellten maf3geblichen Sachverhaltes sei die dem Polizeibeamten
vorgeworfene Unterlassung, namlich die Nichtaufnahme einer Anzeige, im Sinne der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes mangels eines engen, inneren Zusammenhanges mit einer vorangegangen behdrdlichen
Tatigkeit und mangels einer ,qualifizierten Untatigkeit” daher nicht als Austbung unmittelbarere Befehls- und
Zwangsgewalt im Sinne Paragraph 88, Absatz eins, SPG zu qualifizieren.

Auch wenn man - nach Ansicht der belangten Behdrde falschlicherweise - davon ausgehe, dass es sich im
vorliegenden Fall um die Ausibung unmittelbarere sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach 8 88 Abs.
1 SPG gehandelt habe, komme der Beschwerde dennoch keine Berechtigung zu, da von den Polizeibeamten durch die
Nichtaufnahme einer Anzeige nicht rechtswidrig, sondern vielmehr rechtmaRig gehandelt worden sei. Richtig sei zwar,
wie vom Beschwerdeflhrer behauptet, dass jemand, der von der Begehung einer strafbaren Handlung Kenntnis
erlangt, gemall § 80 StPO zur Anzeige an Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft berechtigt sei. Die Kriminalpolizei
(insbesondere die Sicherheitsdienststellen) und die Staatsanwaltschaft seien aber nur zur Entgegennahme
Lernsthafter” Anzeigen verpflichtet. Gemaf3 § 2 Abs. 1 StPO sei Kriminalpolizei und die Staatsanwaltschaft im Rahmen
ihrer Aufgaben verpflichtet, jeden ihnen zur Kenntnis gelangten Verdacht einer Straftat, die nicht blo8 auf Verlangen
einer hierzu berechtigten Person zu verfolgen sei, in einem Ermittlungsverfahren von Amts wegen aufzuklaren.

Die Kriminalpolizei und die Staatsanwaltschaft hatten somit jedem Verdacht einer Straftat von Amts wegen
nachzugehen (Grundsatz der Amtswegigkeit). Dieser Grundsatz gelte jedoch dann nicht, wenn die angezeigte Causa
nicht in den Bereich der Strafgerichtsbarkeit falle. Nach § 99 Abs. 1 StPO ermittle die Kriminalpolizei von Amts wegen
oder aufgrund einer Anzeige; Anordnungen der Staatsanwaltschaft und des Gerichts habe sie zu befolgen. Die
Kriminalpolizei habe somit die Aufgabe, kriminalpolizeiliche Ermittlungen durchzufihren und strafbare Handlungen
aufzuklaren. Sie habe ihre Ermittlungen - bei gegebenen Verdacht - von sich aus (von Amts wegen - siehe § 2) oder
aber auf Veranlassung durch eine ,ernsthafte” Anzeige (von Privaten oder von anderen Behdrden bzw. Dienststellen)
oder in Befolgung einer Anordnung der Staatsanwaltschaft einzuleiten. Auch wenn man - nach Ansicht der belangten
Behorde falschlicherweise - davon ausgehe, dass es sich im vorliegenden Fall um die Auslbung unmittelbarere
sicherheitsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach Paragraph 88, Absatz eins, SPG gehandelt habe, komme der
Beschwerde dennoch keine Berechtigung zu, da von den Polizeibeamten durch die Nichtaufnahme einer Anzeige nicht
rechtswidrig, sondern vielmehr rechtmaRig gehandelt worden sei. Richtig sei zwar, wie vom Beschwerdeflhrer
behauptet, dass jemand, der von der Begehung einer strafbaren Handlung Kenntnis erlangt, gemaR Paragraph 80,
StPO zur Anzeige an Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft berechtigt sei. Die Kriminalpolizei (insbesondere die
Sicherheitsdienststellen) und die Staatsanwaltschaft seien aber nur zur Entgegennahme ,ernsthafter” Anzeigen
verpflichtet. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, StPO sei Kriminalpolizei und die Staatsanwaltschaft im Rahmen ihrer
Aufgaben verpflichtet, jeden ihnen zur Kenntnis gelangten Verdacht einer Straftat, die nicht bloR auf Verlangen einer
hierzu berechtigten Person zu verfolgen sei, in einem Ermittlungsverfahren von Amts wegen aufzukldren. , Die
Kriminalpolizei und die Staatsanwaltschaft hatten somit jedem Verdacht einer Straftat von Amts wegen nachzugehen
(Grundsatz der Amtswegigkeit). Dieser Grundsatz gelte jedoch dann nicht, wenn die angezeigte Causa nicht in den
Bereich der Strafgerichtsbarkeit falle. Nach Paragraph 99, Absatz eins, StPO ermittle die Kriminalpolizei von Amts
wegen oder aufgrund einer Anzeige; Anordnungen der Staatsanwaltschaft und des Gerichts habe sie zu befolgen. Die
Kriminalpolizei habe somit die Aufgabe, kriminalpolizeiliche Ermittlungen durchzufiihren und strafbare Handlungen
aufzuklaren. Sie habe ihre Ermittlungen - bei gegebenen Verdacht - von sich aus (von Amts wegen - siehe Paragraph
2,) oder aber auf Veranlassung durch eine ,ernsthafte” Anzeige (von Privaten oder von anderen Behdrden bzw.
Dienststellen) oder in Befolgung einer Anordnung der Staatsanwaltschaft einzuleiten.

GemaR § 125 StGB begehe eine Sachbeschadigung, wer eine fremde Sache zerstort, beschadigt, verunstaltet oder
unbrauchbar macht und sei mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu
bestrafen. Als subjektiver Tatbestand der Sachbeschadigung werde (zumindest bedingter) Vorsatz nach

8 5 StGB hinsichtlich aller objektiven Tatbestandsmerkmale verlangt. Vorsatzlich handle gemal38 5 StGB, wer einen
Sachverhalt verwirklichen wolle, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche; dazu genlge es, dass der Tater diese
Verwirklichung ernstlich fir moéglich halte und sich mit ihr abfinde. Die fahrlassige Sachbeschadigung sei somit nicht
strafbar und flihre lediglich zu zivilrechtlichen Ansprichen. Im gegenstandlichen Fall seien die Bauarbeiten wegen
Gefahr in Verzug hinsichtlich einer Wasserverunreinigung zur Sanierung der Quellfassung und Wiederherstellung der
Wasserversorgung nach Einholung einer Rechtsmeinung und Anordnung der Stadtamtsdirektorin der Stadtgemeinde F
durchgefiihrt worden. Zu keiner Zeit der Bautatigkeit habe ein Vorsatz hinsichtlich des in der Beschwerde angefuhrten
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Flurschadens vorgelegen. Fur die Verwirklichung des Straftatbestandes der Sachbeschadigung nach 8 125 StGB fehle
es somit am subjektiven Tatbestandsmerkmal des Vorsatzes. Fir die beiden Polizeibeamten habe somit bereits nach
Schilderung des Sachverhaltes durch den Beschwerdeflhrer und aufgrund der von ihm gezeigten Lichtbilder
festgestanden, dass der Straftatbestand des § 125 StGB nicht vorgelegen sei und es sich um eine rein zivilrechtliche
Angelegenheit gehandelt habe, weshalb der Beschwerdefiihrer auch auf den Zivilrechtsweg bzw. an das Bezirksgericht
Graz-West verwiesen worden sei. Diese Einschatzung der Rechtslage teile offensichtlich auch die Bezirksanwaltin der
Staatsanwaltschaft Graz, da diese mit Benachrichtigung vom 03.12.2014, GZ: 63588BAZ1277/14m-2, mitgeteilt habe,
dass die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen die Beschuldigte R F wegen § 125 StGB gemal 190 Z 1 SPO
erfolgt sei, sowie die dem Ermittlungsverfahren zugrunde liegende Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht sei oder
sonst die weitere Verfolgung aus rechtlichen Grinden unzuldssig ware. Die beiden Polizeibeamten hatten somit
hinsichtlich der Nichtaufnahme einer Anzeige vollkommen rechtmalig gehandelt, da fiir sie festgestanden habe, dass
der Straftatbestand des§ 125 StGB nicht vorgelegen habe. Bei ungerechtfertigter Aufnahme der Anzeige und
folgender Anzeigenerstattung an die Staatsanwaltschaft waren sie sogar vielmehr Gefahr gelaufen, den
Straftatbestand den Missbrauch der Amtsgewalt gemaR § 302 StGB zu begehen. Uberhaupt nicht nachvollziehbar sei
die in der Malnahmenbeschwerde behauptete Verletzung im Recht auf den gesetzlichen Richter, da der
Beschwerdefiihrer von den Beamten aufgrund des Vorliegens einer Zivilrechtssache ohnedies auf den Zivilrechtsweg
bzw. an das Bezirksgericht Graz-West verwiesen worden sei. GemaR Paragraph 125, StGB begehe eine
Sachbeschadigung, wer eine fremde Sache zerstort, beschadigt, verunstaltet oder unbrauchbar macht und sei mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Als subjektiver
Tatbestand der Sachbeschadigung werde (zumindest bedingter) Vorsatz nach , Paragraph 5, StGB hinsichtlich aller
objektiven Tatbestandsmerkmale verlangt. Vorsatzlich handle gemalR Paragraph 5, StGB, wer einen Sachverhalt
verwirklichen wolle, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche; dazu genlge es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moéglich halte und sich mit ihr abfinde. Die fahrlassige Sachbeschadigung sei somit nicht strafbar und
fUhre lediglich zu zivilrechtlichen Anspriichen. Im gegenstandlichen Fall seien die Bauarbeiten wegen Gefahr in Verzug
hinsichtlich einer Wasserverunreinigung zur Sanierung der Quellfassung und Wiederherstellung der Wasserversorgung
nach Einholung einer Rechtsmeinung und Anordnung der Stadtamtsdirektorin der Stadtgemeinde F durchgefihrt
worden. Zu keiner Zeit der Bautatigkeit habe ein Vorsatz hinsichtlich des in der Beschwerde angefihrten Flurschadens
vorgelegen. FUr die Verwirklichung des Straftatbestandes der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB fehle es
somit am subjektiven Tatbestandsmerkmal des Vorsatzes. Fur die beiden Polizeibeamten habe somit bereits nach
Schilderung des Sachverhaltes durch den Beschwerdefihrer und aufgrund der von ihm gezeigten Lichtbilder
festgestanden, dass der Straftatbestand des Paragraph 125, StGB nicht vorgelegen sei und es sich um eine rein
zivilrechtliche Angelegenheit gehandelt habe, weshalb der Beschwerdefiihrer auch auf den Zivilrechtsweg bzw. an das
Bezirksgericht Graz-West verwiesen worden sei. Diese Einschatzung der Rechtslage teile offensichtlich auch die
Bezirksanwaltin der Staatsanwaltschaft Graz, da diese mit Benachrichtigung vom 03.12.2014, GZ: 63588BAZ1277/14m-
2, mitgeteilt habe, dass die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen die Beschuldigte R F wegen Paragraph 125,
StGB gemald 190 Ziffer eins, SPO erfolgt sei, sowie die dem Ermittlungsverfahren zugrunde liegende Tat nicht mit
gerichtlicher Strafe bedroht sei oder sonst die weitere Verfolgung aus rechtlichen Griinden unzulassig ware. Die beiden
Polizeibeamten hatten somit hinsichtlich der Nichtaufnahme einer Anzeige vollkommen rechtmallig gehandelt, da fur
sie festgestanden habe, dass der Straftatbestand des Paragraph 125, StGB nicht vorgelegen habe. Bei
ungerechtfertigter Aufnahme der Anzeige und folgender Anzeigenerstattung an die Staatsanwaltschaft waren sie sogar
vielmehr Gefahr gelaufen, den Straftatbestand den Missbrauch der Amtsgewalt gemald Paragraph 302, StGB zu
begehen. Uberhaupt nicht nachvollziehbar sei die in der MaRnahmenbeschwerde behauptete Verletzung im Recht auf
den gesetzlichen Richter, da der Beschwerdefihrer von den Beamten aufgrund des Vorliegens einer Zivilrechtssache
ohnedies auf den Zivilrechtsweg bzw. an das Bezirksgericht Graz-West verwiesen worden sei.

Aufgrund des festgestellten mal3geblichen Sachverhaltes unter obiger rechtlicher Ausfihrungen stellte die belangte
Behorde folgende Antrage: 1.) die vorliegende MaRRnahmenbeschwerde moge als unzulassig zuriickgewiesen oder in
eventu als unbegrindet abgewiesen werden, 2.) gleichzeitig mdge der belangten Behérde ihr Aufwandersatz im Sinne
des§ 35 Abs. 4 Z 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung zugesprochen werden.Aufgrund des festgestellten
malgeblichen Sachverhaltes unter obiger rechtlicher Ausfiihrungen stellte die belangte Behorde folgende Antrage: 1.)
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die vorliegende MaRnahmenbeschwerde mdége als unzuldssig zuruckgewiesen oder in eventu als unbegrindet
abgewiesen werden, 2.) gleichzeitig moge der belangten Behorde ihr Aufwandersatz im Sinne des Paragraph 35, Absatz
4, Ziffer 3, VwWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung zugesprochen werden.

Mit hg. Schreiben vom 16.01.2015 wurde dem Beschwerdefihrer in Wahrung des Parteiengehdrs Gelegenheit
gegeben, zu den Ausfuhrungen der belangten Behdrde eine Stellungnahme abzugeben. Mit Schriftsatz vom 28.01.2015
gab die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers zu den Ausfihrungen der belangten Behodrde eine
Stellungnahme ab und begriindete diese im Folgenden zusammengefasst wie folgt: Gemal &8 80 StPO sei jedermann
berechtigt, den ihm zur Kenntnis gelangten Verdacht einer strafbaren Handlung der Kriminalpolizei oder StA
anzuzeigen. Der Beschwerdefihrer habe von seinem Recht am 24.10.2014 - sogleich am Vorfallstag - Gebrauch
machen wollen, was ihm jedoch verweigert worden sei. Der gegenstandliche zur Anzeige gebrachte Vorfall stelle eine
Sachbeschadigung dar, sodass dieser Sachverhalt seitens der Polizei verpflichtend aufzunehmen gewesen ware. Wenn
in der Stellungnahme der belangten Behdérde vom 14.01.2015 auf Seite 4 festgehalten werde, dass fiur die
Polizeibeamten festgestanden sei, dass der Straftatbestand der Sachbeschadigung nicht vorliegen wiirde, so sei gerade
darin die Intention des Beschwerdeflhrers fur die gegenstandliche Beschwerde zu erblicken.

Die Staatsanwaltschaft Graz habe durch die Bezirksanwaltschaft eine Einstellung des Verfahrens gegen die
Beschuldigte R F wegen § 125 StGB verfugt, mit der Begrindung, dass eine vorsatzliche Sachbeschadigung nicht
vorliege. Die StA Graz beziehe sich hierbei daher nur auf die subjektive Tatseite. Der Strafbestand des § 125 StGB
Sachbeschadigung setze vorsatzliches Handeln voraus, wobei dieser Tatbestand keine besonderen Vorsatzform
vorschreibe - demnach erfille auch ein bedingt vorsatzliches Handeln einen Tatbestand der Sachbeschadigung, nur
fahrlassige Sachbeschadigung sei straffrei. Aufgrund der Nichtaufnahme der Anzeige bei der belangten Behdrde habe
das Opfer mittels seiner rechtsfreundlichen Vertretung eine Strafanzeige eingebracht, datiert mit 10.11.2014, bei der
Staatsanwaltschaft Graz. Seitens der StA Graz sei sehr wohl (vor der nunmehrigen Verfigung der Einstellung) die
Einvernahme der Beschuldigten R F zum gegenstandlichen Vorfalle angeordnet worden. Wenn die belangten Behoérde
daher in ihrer Stellungnahme moniere, dass die Kriminalpolizei und die Staatsanwaltschaft Graz nur zur
Entgegenahme ,ernsthafter” Anzeigen verpflichtet sei, so sei dem zu entgegnen, dass aufgrund des
Verfahrensverlaufes die StA Graz die Anzeige sehr wohl als ,ernsthaft” eingestuft hatte, andernfalls nicht die
Einvernahme der Beschuldigten und daher Ermittlungstatigkeiten verfligt worden waren. Bei Einlangen der Anzeige bei
der StA Graz sei diese auch nicht der Meinung gewesen, dass es sich um eine ,rein privatrechtliche Causa” handeln
wulrde, andernfalls die StA Graz keine weiteren Erhebungen bzw. Ermittlungen veranlasst hatte. Diese Ermittlungen
seien seitens der StA Graz mit Verfigung vom 20.11.2014 gegenUber der Polizeiinspektion F angeordnet worden. Im
Zuge dieser Anordnung an die PI F sei auch die vom Beschwerdeflihrer eingebrachte Anzeige samt Urkundenvorlage
wegen des Verdachtes gegen R F gemal3 § 125 StGB Ubermittelt worden. In Kenntnis der vom Beschwerdeflhrer
eingebrachten Anzeige habe die Staatsanwaltschaft Graz daher diese Anordnung zur Durchfihrung von
Ermittlungstatigkeiten an die PI F erteilt. Es handle sich hierbei also um eine Anordnung der StA Graz, zur Aufklarung
einer strafbaren Handlung und war die PI F verpflichtet, diese Anordnung der StA Graz zu befolgen. Somit sei auf
Seiten der StA Graz ein ausreichender Anfangsverdacht fur das Vorliegen einer strafbaren Handlung und deren
Aufklarung vorgelegene, andernfalls diese nicht die Anordnungen an die PI F erteilt hatten. Aus der Begrindung der
StA Graz zur Einstellung des Verfahrens vom 07.01.2015 sei zu entnehmen, dass die StA Graz und dies nach Vorliegen
der Einvernahme der Beschuldigten zwar nunmehr der Meinung sei, dass eine vorsatzliche Sachbeschadigung nicht
vorliege - damit im Umkehrschluss jedoch feststehe, dass die StA Graz das Vorliegen eines Straftatbestandes gepruft
habe. Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Frist fir die Einbringung eines Fortfihrungsantrages bei der StA
noch offen sei. Dass die gegenstandliche Causa seitens der StA Graz nicht weiter verfolgt werde, sei nur darauf
zurlickzufuhren, dass die StA Graz der Meinung sei, dass der Beschuldigte auf subjektiver Tatseite kein Vorsatz
nachgewiesen werden habe kénnen. Zu diesem Ergebnis sei die StA Graz jedoch erst im Zuge der Aufnahme der
Ermittlungstatigkeiten gegen die Beschuldigte gelangt. Nach der Judikatur des OGH berechtigte zur Erstattung einer
Strafanzeige schon ein nach Meinung des Anzeigers bestehender Verdacht, dass jemand eine strafbare Handlung
begangen oder verursacht habe, und zwar unabhangig davon, ob die Anzeige letztlich zum Erfolg, also zum
angestrebten Einschreiten der Behorde geflhrt hatte. Gertgt werde daher mittels dieser Beschwerde, dass vorab
seitens des Polizeiorgans daruber abgesprochen worden sei, dass der Straftatbestand der Sachbeschadigung nicht
vorliegen wirde, obwohl die StA Graz erst im Zuge eines eingeleiteten Ermittlungsverfahrens zum vorlaufigen Ergebnis
gelangt sei, dass der Straftatbestand der Sachbeschadigung auf subjektiver Tatbestandsebene (Vorsatz) seitens der
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Beschuldigten nicht erfullt sei. Interessant sei dabei auch, dass in der Begrindung der StA Graz das Vorliegen des
Straftatbestandes mangels Erfallung der subjektiven Tatseite verneint worden sei, sich aus der Einvernahme des
Beamten Ing. P M sowie aus der Einvernahme des Beamten ] M jeweils vor dem Bezirkspolizeikommando G-U jedoch
ableiten lasse, dass diese das Vorliegen des Straftatbestandes der Sachbeschadigung wohl aufgrund der objektiven
Tatbestandsmerkmale verneint hatten. Zusammenfassend kénne daher festgestellt werden, dass es sich aufgrund der
Ermittlungstatigkeiten der StA Graz nicht um eine ,blof3 privatrechtliche Angelegenheit” gehandelt habe, sondern die
StA Graz das Vorliegen eines Straftatbestandes geprift habe, sodass die Aufnahme der Anzeige des
Beschwerdefiihrers verpflichtend gewesen ware. Der Vollstandigkeit halber werde noch ausgefihrt, dass lediglich
aufgrund eines Schreibfehlers irrtimlich eine unrichtige Gesetzesbestimmung als Grundlage der Beschwerde
angefuhrt worden sei. Aufgrund der Regelung ,falsa demonstratio non nocet” habe dies jedoch auf den
gegenstandlichen Sachverhalt keinerlei Auswirkungen. Der Beschwerdeflhrer wiederhole daher ausdricklich die
bereits in der Beschwerde vom 03.12.2014 gestellten Antrage.Mit hg. Schreiben vom 16.01.2015 wurde dem
Beschwerdefiihrer in Wahrung des Parteiengehors Gelegenheit gegeben, zu den Ausfiihrungen der belangten Behoérde
eine Stellungnahme abzugeben. Mit Schriftsatz vom 28.01.2015 gab die rechtsfreundliche Vertretung des
Beschwerdefiihrers zu den Ausfiihrungen der belangten Behorde eine Stellungnahme ab und begriindete diese im
Folgenden zusammengefasst wie folgt: GemaR Paragraph 80, StPO sei jedermann berechtigt, den ihm zur Kenntnis
gelangten Verdacht einer strafbaren Handlung der Kriminalpolizei oder StA anzuzeigen. Der Beschwerdeflhrer habe
von seinem Recht am 24.10.2014 - sogleich am Vorfallstag - Gebrauch machen wollen, was ihm jedoch verweigert
worden sei. Der gegenstandliche zur Anzeige gebrachte Vorfall stelle eine Sachbeschadigung dar, sodass dieser
Sachverhalt seitens der Polizei verpflichtend aufzunehmen gewesen ware. Wenn in der Stellungnahme der belangten
Behodrde vom 14.01.2015 auf Seite 4 festgehalten werde, dass fiir die Polizeibeamten festgestanden sei, dass der
Straftatbestand der Sachbeschadigung nicht vorliegen wirde, so sei gerade darin die Intention des Beschwerdeflhrers
far die gegenstandliche Beschwerde zu erblicken. , Die Staatsanwaltschaft Graz habe durch die Bezirksanwaltschaft
eine Einstellung des Verfahrens gegen die Beschuldigte R F wegen Paragraph 125, StGB verfugt, mit der Begriindung,
dass eine vorsatzliche Sachbeschadigung nicht vorliege. Die StA Graz beziehe sich hierbei daher nur auf die subjektive
Tatseite. Der Strafbestand des Paragraph 125, StGB Sachbeschadigung setze vorsatzliches Handeln voraus, wobei
dieser Tatbestand keine besonderen Vorsatzform vorschreibe - demnach erfiille auch ein bedingt vorsatzliches
Handeln einen Tatbestand der Sachbeschadigung, nur fahrldssige Sachbeschadigung sei straffrei. Aufgrund der
Nichtaufnahme der Anzeige bei der belangten Behtrde habe das Opfer mittels seiner rechtsfreundlichen Vertretung
eine Strafanzeige eingebracht, datiert mit 10.11.2014, bei der Staatsanwaltschaft Graz. Seitens der StA Graz sei sehr
wohl (vor der nunmehrigen Verfigung der Einstellung) die Einvernahme der Beschuldigten R F zum gegenstandlichen
Vorfalle angeordnet worden. Wenn die belangten Behdrde daher in ihrer Stellungnahme moniere, dass die
Kriminalpolizei und die Staatsanwaltschaft Graz nur zur Entgegenahme ,ernsthafter” Anzeigen verpflichtet sei, so sei
dem zu entgegnen, dass aufgrund des Verfahrensverlaufes die StA Graz die Anzeige sehr wohl als ,ernsthaft”
eingestuft hatte, andernfalls nicht die Einvernahme der Beschuldigten und daher Ermittlungstatigkeiten verflgt
worden waren. Bei Einlangen der Anzeige bei der StA Graz sei diese auch nicht der Meinung gewesen, dass es sich um
eine ,rein privatrechtliche Causa” handeln wirde, andernfalls die StA Graz keine weiteren Erhebungen bzw.
Ermittlungen veranlasst hatte. Diese Ermittlungen seien seitens der StA Graz mit Verfligung vom 20.11.2014 gegenluber
der Polizeiinspektion F angeordnet worden. Im Zuge dieser Anordnung an die Pl F sei auch die vom Beschwerdeflhrer
eingebrachte Anzeige samt Urkundenvorlage wegen des Verdachtes gegen R F gemal} Paragraph 125, StGB Ubermittelt
worden. In Kenntnis der vom Beschwerdeflhrer eingebrachten Anzeige habe die Staatsanwaltschaft Graz daher diese
Anordnung zur Durchfihrung von Ermittlungstatigkeiten an die PI F erteilt. Es handle sich hierbei also um eine
Anordnung der StA Graz, zur Aufklarung einer strafbaren Handlung und war die Pl F verpflichtet, diese Anordnung der
StA Graz zu befolgen. Somit sei auf Seiten der StA Graz ein ausreichender Anfangsverdacht flr das Vorliegen einer
strafbaren Handlung und deren Aufklarung vorgelegene, andernfalls diese nicht die Anordnungen an die PI F erteilt
hatten. Aus der Begrindung der StA Graz zur Einstellung des Verfahrens vom 07.01.2015 sei zu entnehmen, dass die
StA Graz und dies nach Vorliegen der Einvernahme der Beschuldigten zwar nunmehr der Meinung sei, dass eine
vorsatzliche Sachbeschadigung nicht vorliege - damit im Umkehrschluss jedoch feststehe, dass die StA Graz das
Vorliegen eines Straftatbestandes gepruft habe. Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Frist fur die
Einbringung eines Fortfihrungsantrages bei der StA noch offen sei. Dass die gegenstandliche Causa seitens der StA
Graz nicht weiter verfolgt werde, sei nur darauf zurlckzufUhren, dass die StA Graz der Meinung sei, dass der



Beschuldigte auf subjektiver Tatseite kein Vorsatz nachgewiesen werden habe kdnnen. Zu diesem Ergebnis sei die StA
Graz jedoch erst im Zuge der Aufnahme der Ermittlungstatigkeiten gegen die Beschuldigte gelangt. Nach der Judikatur
des OGH berechtigte zur Erstattung einer Strafanzeige schon ein nach Meinung des Anzeigers bestehender Verdacht,
dass jemand eine strafbare Handlung begangen oder verursacht habe, und zwar unabhéangig davon, ob die Anzeige
letztlich zum Erfolg, also zum angestrebten Einschreiten der Behdrde gefihrt hatte. Gerligt werde daher mittels dieser
Beschwerde, dass vorab seitens des Polizeiorgans darlUber abgesprochen worden sei, dass der Straftatbestand der
Sachbeschadigung nicht vorliegen wirde, obwohl die StA Graz erst im Zuge eines eingeleiteten Ermittlungsverfahrens
zum vorldufigen Ergebnis gelangt sei, dass der Straftatbestand der Sachbeschadigung auf subjektiver
Tatbestandsebene (Vorsatz) seitens der Beschuldigten nicht erflllt sei. Interessant sei dabei auch, dass in der
Begrindung der StA Graz das Vorliegen des Straftatbestandes mangels Erfillung der subjektiven Tatseite verneint
worden sei, sich aus der Einvernahme des Beamten Ing. P M sowie aus der Einvernahme des Beamten | M jeweils vor
dem Bezirkspolizeikommando G-U jedoch ableiten lasse, dass diese das Vorliegen des Straftatbestandes der
Sachbeschadigung wohl aufgrund der objektiven Tatbestandsmerkmale verneint hatten. Zusammenfassend kdnne
daher festgestellt werden, dass es sich aufgrund der Ermittlungstatigkeiten der StA Graz nicht um eine ,blof3
privatrechtliche Angelegenheit” gehandelt habe, sondern die StA Graz das Vorliegen eines Straftatbestandes gepruft
habe, sodass die Aufnahme der Anzeige des Beschwerdeflhrers verpflichtend gewesen ware. Der Vollstandigkeit
halber werde noch ausgefiihrt, dass lediglich aufgrund eines Schreibfehlers irrtimlich eine unrichtige
Gesetzesbestimmung als Grundlage der Beschwerde angefiihrt worden sei. Aufgrund der Regelung ,falsa
demonstratio non nocet” habe dies jedoch auf den gegenstandlichen Sachverhalt keinerlei Auswirkungen. Der
Beschwerdefiihrer wiederhole daher ausdricklich die bereits in der Beschwerde vom 03.12.2014 gestellten Antrage.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 13.02.2015 verwies diese auf die Stellungnahme vom 14.01.2015 und
wiederholte die in dieser Stellungnahme gestellten Antrége ausdricklich. Ergdnzend verwies die belangte Behdrde
nochmals auf den Umstand, dass im gegenstandlichen Fall Uberhaupt keine Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorliege. Dazu wiirden sich im Schriftsatz des Beschwerdefiihrers
keinerlei Entgegnungen finden, weshalb davon ausgegangen werde, dass dies vom Beschwerdefiihrer auBer Streit
gestellt werde. Wesentliches Faktum sei jedenfalls, dass die StA Graz das Ermittlungsverfahren wegen
Sachbeschadigung nach

§ 125 StGB eingestellt habe, da kein Strafbestand vorliege. Die beiden Polizeibeamten hatten somit vollkommen
rechtmaRig gehandelt. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 13.02.2015 verwies diese auf die Stellungnahme vom
14.01.2015 und wiederholte die in dieser Stellungnahme gestellten Antrage ausdricklich. Ergdnzend verwies die
belangte Behoérde nochmals auf den Umstand, dass im gegenstandlichen Fall Uberhaupt keine Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorliege. Dazu wurden sich im Schriftsatz des
Beschwerdefiihrers keinerlei Entgegnungen finden, weshalb davon ausgegangen werde, dass dies vom
Beschwerdefiihrer auller Streit gestellt werde. Wesentliches Faktum sei jedenfalls, dass die StA Graz das
Ermittlungsverfahren wegen Sachbeschadigung nach , Paragraph 125, StGB eingestellt habe, da kein Strafbestand
vorliege. Die beiden Polizeibeamten hatten somit vollkommen rechtmaRig gehandelt.

Il. Rechtliche Beurteilung: rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:
Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Gemald § 7 Abs. 4 Z 3 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Malinahmenbeschwerde gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 2
B-VG sechs Wochen und beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 3,
VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer MalBnahmenbeschwerde gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
sechs Wochen und beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.

Gemald Art. 131 Abs. 1 B-VG erkennen Uber Beschwerden die Verwaltungsgerichte der Lander, soweit sich aus den Abs.
2 und 3 des Art. 131 B-VG nichts anderes ergibt. GemaR Artikel 131, Absatz eins, B-VG erkennen tber Beschwerden die
Verwaltungsgerichte der Lander, soweit sich aus den Absatz 2 und 3 des Artikel 131, B-VG nichts anderes ergibt.
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Unbestritten ist, dass sich der in Rede stehende Vorfall am 24.10.2014 ereignet hat. Der Beschwerdefuhrer hat am
03.12.2014, eingelangt beim Landesverwaltungsgericht am 04.12.2014, eine Beschwerde eingebracht. Die Beschwerde
erweist sich daher im Sinne des 8 7 Abs. 4 Z 3 VwGVG als rechtzeitig. Unbestritten ist, dass sich der in Rede stehende
Vorfall am 24.10.2014 ereignet hat. Der Beschwerdefihrer hat am 03.12.2014, eingelangt beim
Landesverwaltungsgericht am 04.12.2014, eine Beschwerde eingebracht. Die Beschwerde erweist sich daher im Sinne
des Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 3, VWGVG als rechtzeitig.

Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemal} § 88 Abs. 1 SPG erkennen die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten,
durch die Ausubung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt
worden zu sein

AuBBerdem erkennen die Landesverwaltungsgerichte gemal3 8 88 Abs. 2 SPG Uber Beschwerden von Menschen, die
behaupten, auf andere Weise durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein,
sofern dies nicht in Form eines Bescheides erfolgt ist. (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG). Gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, SPG
erkennen die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die Auslibung
unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein ,
AuBerdem erkennen die Landesverwaltungsgerichte gemalR Paragraph 88, Absatz 2, SPG Uber Beschwerden von
Menschen, die behaupten, auf andere Weise durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt
worden zu sein, sofern dies nicht in Form eines Bescheides erfolgt ist. (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG).

Nach der standigen Judikatur des VwGH stellt der Ansatzpunkt ,sicherheitsbehordlich” auf funktionell der
Sicherheitsverwaltung zuzurechnende Akte der Sicherheitsbehérden und ihrer Organe ab (VwGH 25.10.2012, ZI.
2012/21/0064). Handlungen der Sicherheitsbehérden im Dienste der Strafjustiz -insbesondere nach der
Strafprozessordnung (StPO) - zahlen nicht zur Sicherheitsverwaltung (Keplinger/Puhringer/ Sicherheitspolizeigesetz15,
279).

GemaR§ 18 Abs. 1 StPO besteht dieKriminalpolizei in der Wahrnehmung von Aufgaben im Dienste der
Strafrechtspflege (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG), insbesondere in der Aufklarung und Verfolgung von Straftaten nach den
Bestimmungen der Strafprozessordnung.Gemald Paragraph 18, Absatz eins, StPO besteht die Kriminalpolizei in der
Wahrnehmung von Aufgaben im Dienste der Strafrechtspflege (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 6, B-VG), insbesondere in
der Aufklarung und Verfolgung von Straftaten nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung.

Durch die Zuordnung kriminalpolizeilicher Aufgabenerfillung zum  Strafrechtswesen wird sie von
sicherheitspolizeilicher Tatigkeit abgegrenzt. Die Aufklarung und Verfolgung von Straftaten durch Sicherheitsbehdrden
und ihre Organe ist somit dem Strafrechtswesen und nicht der Sicherheitspolizei zuzuordnen. Sobald sich im Zuge
einer Sachverhaltsaufnahme hinreichende Verdachtsgrinde einer Straftat ergeben (,Anfangsverdacht”), sind die
Sicherheitsbehdrden und ihre Organe fiur die Strafjustiz tatig und haben die StPO anzuwenden (siehe Fabrizy, StPO
und wichtige Nebengesetze11, § 18 StPO).Durch die Zuordnung kriminalpolizeilicher Aufgabenerfiillung zum
Strafrechtswesen wird sie von sicherheitspolizeilicher Tatigkeit abgegrenzt. Die Aufklarung und Verfolgung von
Straftaten durch Sicherheitsbehérden und ihre Organe ist somit dem Strafrechtswesen und nicht der
Sicherheitspolizei zuzuordnen. Sobald sich im Zuge einer Sachverhaltsaufnahme hinreichende Verdachtsgriinde einer
Straftat ergeben (,Anfangsverdacht”), sind die Sicherheitsbehdrden und ihre Organe fir die Strafjustiz tatig und haben
die StPO anzuwenden (siehe Fabrizy, StPO und wichtige Nebengesetze11, Paragraph 18, StPO).

Gemald Art. 94. Abs. 1 B-VG ist die Justiz von der Verwaltung in allen Instanzen getrennt. Gemald Absatz 2 dieser
Bestimmung kann in einzelnen Angelegenheiten durch Bundes- oder Landesgesetz anstelle der Erhebung einer
Beschwerde beim Verwaltungsgericht ein Instanzenzug von der Verwaltungsbehdrde an die ordentlichen Gerichte
vorgesehen werden.GemaR Artikel 94, Absatz eins, B-VG ist die Justiz von der Verwaltung in allen Instanzen getrennt.
Gemal} Absatz 2 dieser Bestimmung kann in einzelnen Angelegenheiten durch Bundes- oder Landesgesetz anstelle der
Erhebung einer Beschwerde beim Verwaltungsgericht ein Instanzenzug von der Verwaltungsbehérde an die
ordentlichen Gerichte vorgesehen werden.

Mit der durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012 erfolgten Anderung des Art. 94 Abs. 2
B-VG wurde die urspringliche, mit der Strafprozessreform 2008 eingeflihrte und durch den Verfassungsgerichtshof
aufgehobene Rechtslage
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(VfFGH 16.12.2010, G259/09) Uber den Einspruch gegen Handlungen der Kriminalpolizei wieder hergestellt. Samtliche
Eingriffe der Kriminalpolizei in subjektive Rechte, sei es durch Zwangsmalinahmen, sei es durch die Verweigerung von
Verfahrensrechten werden im Sinne eines einheitlichen Rechtsschutzes einer Kontrolle derordentlichen
Gerichtsbarkeit unterzogen. Eine Zustandigkeit der Landesverwaltungsgerichte besteht demnach nichtMit der durch
die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, erfolgten Anderung des
Artikel 94, Absatz 2, B-VG wurde die urspringliche, mit der Strafprozessreform 2008 eingefihrte und durch den
Verfassungsgerichtshof aufgehobene Rechtslage , (VfGH 16.12.2010, G259/09) Uber den Einspruch gegen Handlungen
der Kriminalpolizei wieder hergestellt. Samtliche Eingriffe der Kriminalpolizei in subjektive Rechte, sei es durch
Zwangsmalnahmen, sei es durch die Verweigerung von Verfahrensrechten werden im Sinne eines einheitlichen
Rechtsschutzes einer Kontrolle der ordentlichen Gerichtsbarkeit unterzogen. Eine Zustandigkeit der
Landesverwaltungsgerichte besteht demnach nicht.

Dementsprechend sieht die Neufassung des§ 106 Abs. 1 StPO, welche am 01.01.2014 in Kraft getreten ist, nun
(wieder) vor, dass jeder Person Einspruch an das Gericht zusteht, die behauptet, im Ermittlungsverfahren durch
Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft in einem subjektiven Recht verletzt zu sein, weil 1. ihr die Ausibung eines
Rechtes nach diesem Gesetz verweigert oder 2. eine Ermittlungs- oder Zwangsmalinahme unter Verletzung von
Bestimmungen dieses Gesetzes angeordnet oder durchgeflhrt wurde. Dementsprechend sieht die Neufassung des
Paragraph 106, Absatz eins, StPO, welche am 01.01.2014 in Kraft getreten ist, nun (wieder) vor, dass jeder Person
Einspruch an das Gericht zusteht, die behauptet, im Ermittlungsverfahren durch Kriminalpolizei oder
Staatsanwaltschaft in einem subjektiven Recht verletzt zu sein, weil 1. ihr die Ausibung eines Rechtes nach diesem
Gesetz verweigert oder 2. eine Ermittlungs- oder ZwangsmalRnahme unter Verletzung von Bestimmungen dieses
Gesetzes angeordnet oder durchgefuhrt wurde.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund erweist sich die vorliegende MaRnahmenbeschwerde als unzulassig:

Der Beschwerdefthrer fuhrt in seiner Beschwerde selbst an, dass er die vorliegende MaRnahmenbeschwerde darauf
stUtzt, dass die Polizeibeamten sich geweigert hatten, eine Anzeige wegen des Verdachts einer strafbaren Handlung
aufzunehmen. Der Beschwerdefiihrer fuhrte diesbezlglich die Bestimmung des§ 80 StPO ins Treffen, wonach
jedermann berechtigt sei, den ihm zur Kenntnis gelangten Verdacht einer strafbaren Handlung der Kriminalpolizei
oder StA anzuzeigen.Der Beschwerdeflhrer fihrt in seiner Beschwerde selbst an, dass er die vorliegende
MalRnahmenbeschwerde darauf stltzt, dass die Polizeibeamten sich geweigert hatten, eine Anzeige wegen des
Verdachts einer strafbaren Handlung aufzunehmen. Der Beschwerdefihrer fuhrte diesbeziiglich die Bestimmung des
Paragraph 80, StPO ins Treffen, wonach jedermann berechtigt sei, den ihm zur Kenntnis gelangten Verdacht einer
strafbaren Handlung der Kriminalpolizei oder StA anzuzeigen.

Demzufolge wird das polizeiliche ,Untatig-Sein” aktenkundig auf die StPO gestitzt. Diese Ansicht wird auch von der
belangten Behdrde geteilt, wenn sie anfiihrt, dass kein Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 § 88 Abs.
1 SPG vorliege, wobei es im vorliegenden Beschwerdefall weniger um die Frage geht, ob das ,Untatig-Sein” Gberhaupt
unter diese Bestimmung subsumierbar ist, sondern vielmehr darum, dass das in Beschwerde gezogene ,Nicht-
Handeln” der Polizeibeamten keinen der Sicherheitsverwaltung zuzurechnenden Akt darstellt. Die Prufung der Frage,
ob das ,Untatig-Sein” der Polizeibeamten ein Akt im Sinne des § 88 Abs. 1 SGP oder des § 88 Abs. 2 SGP darstellt,
erubrigt sich, da der sicherheitsbehdrdliche Bezug bei beiden Bestimmungen Grundvoraussetzung ist. Nachdem die
Aufklarung und Verfolgung von Straftaten durch Sicherheitsbehdrden und ihre Organe dem Strafrechtswesen
zuzuordnen ist, liegt jedenfalls kein Untatig-Sein der Sicherheitspolizei vor, sondern, wenn Gberhaupt, ein Untatig-Sein
der Kriminalpolizei. Der Beschwerdeflhrer hatte hinsichtlich der Verweigerung der Aufnahme einer Anzeige gemal §
80 StPO einen Einspruch gemaR§ 106 StPO erheben missen.Demzufolge wird das polizeiliche ,Untatig-Sein”
aktenkundig auf die StPO gestitzt. Diese Ansicht wird auch von der belangten Behorde geteilt, wenn sie anfuhrt, dass
kein Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemalRl Paragraph 88, Absatz eins, SPG vorliege, wobei es im
vorliegenden Beschwerdefall weniger um die Frage geht, ob das ,Untatig-Sein” Uberhaupt unter diese Bestimmung
subsumierbar ist, sondern vielmehr darum, dass das in Beschwerde gezogene ,Nicht-Handeln” der Polizeibeamten
keinen der Sicherheitsverwaltung zuzurechnenden Akt darstellt. Die Prifung der Frage, ob das ,Untatig-Sein” der
Polizeibeamten ein Akt im Sinne des Paragraph 88, Absatz eins, SGP oder des Paragraph 88, Absatz 2, SGP darstellt,
erubrigt sich, da der sicherheitsbehérdliche Bezug bei beiden Bestimmungen Grundvoraussetzung ist. Nachdem die
Aufklarung und Verfolgung von Straftaten durch Sicherheitsbehérden und ihre Organe dem Strafrechtswesen
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zuzuordnen ist, liegt jedenfalls kein Untatig-Sein der Sicherheitspolizei vor, sondern, wenn Gberhaupt, ein Untatig-Sein
der Kriminalpolizei. Der Beschwerdefuhrer hatte hinsichtlich der Verweigerung der Aufnahme einer Anzeige gemal3
Paragraph 80, StPO einen Einspruch gemal3 Paragraph 106, StPO erheben mussen.

Die vom Beschwerdefihrer erhobene Beschwerde war daher mangels eines im vorliegenden Zusammenhang
anfechtbaren sicherheitsbehérdlichen Verwaltungsaktes ohne Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 iVm § 28 Abs. 1 und

§ 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss zurlickzuweisen.Die vom Beschwerdeflihrer erhobene Beschwerde war daher
mangels eines im vorliegenden Zusammenhang anfechtbaren sicherheitsbehdrdlichen Verwaltungsaktes ohne
Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz eins und, Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG mit Beschluss zurtickzuweisen.

Zu Il - Ausspruch Uber die Kosten des VerfahrensZu romisch zwei - Ausspruch Gber die Kosten des Verfahrens:

Der Kostenzuspruch stitzt sich auf 8 35 VWGVGiVm 8 1 Z 3 und 4 der

VwG-Aufwandersatzverordnung und stellt einen Exekutionstitel gemafl3§ 1 Z 12 EO dar.Der Kostenzuspruch stutzt sich
auf Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und 4 der , VwG-Aufwandersatzverordnung und
stellt einen Exekutionstitel gemal Paragraph eins, Ziffer 12, EO dar.

Zu Il - Zulassigkeit der ordentlichen RevisionZu romisch drei - Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des , Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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