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geb. xx, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. P K, K, G, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Murau vom
30.10.2014, GZ: 3.0-149/2012,Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin , Mag. Ebner-Steffler
Uber die Beschwerde der Frau Ing. A P, , geb. xx, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. P K, K, G, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Murau vom 30.10.2014, GZ: 3.0-149/2012,

zuRechterkannt:

I. Gemal3 8 28 Abs 1 VerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzBGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 122/2013 (im Folgenden
VwGVG) wird die Beschwerde als unbegrindetromisch eins. GemdaR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (im Folgenden VwWGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

Als neue Frist fur die Erfullung des wasserpolizeilichen Auftrages wird der
31. August 2015 festgesetzt.Als neue Frist fur die Erfullung des wasserpolizeilichen Auftrages wird der, 31. August 2015
festgesetzt.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VerwaltungsgerichtshofgesetzBGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013
(im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG
unzuldssig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (im Folgenden VWGG)
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.
Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Murau vom 30.10.2014 wurde Frau Ing. A P verpflichtet, gemaR 88 32 und
138 Abs. 2 des Wasserrechtsgesetztes 1959Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Murau vom 30.10.2014 wurde
Frau Ing. A P verpflichtet, gemaR Paragraphen 32 und 138 Absatz 2, des Wasserrechtsgesetztes 1959

a)

die bisherigen Koppelhaltung von landwirtschaftlichen Nutztieren ( z.B. Rinder, Ziegen etc.) auf dem Grundstick Nr. x
der KG K/Z entweder derart einzurichten, dass die im Offenlaufstall auf dem Grundstuick Nr. x der KG K gehaltenen
Tiere jeweils bei Verlassen des Stallgebdudes ohne Aufschub Gber das Grundstiick Nr. x auf das Grundstiick Nr. x der
KG K getrieben werden und der weitere Aufenthalt der Tiere auf dem Grundstlck Nr. x durch Einrichtung einer
Sperrvorrichtung (z.B. Gatter Zaun etc.) zwischen den Grundstiicken Nr. x und x ausgeschlossen wird, so dass das
Grundstlck Nr. x tatsachlich nur als Triebkorridor dient, den Tieren aber nicht zum sonstigen Aufenthalt im Freien zur
Verflgung steht oder die bisherigen Koppelhaltung von landwirtschaftlichen Nutztieren ( z.B. Rinder, Ziegen etc.) auf
dem Grundstick Nr. x der KG K/Z entweder derart einzurichten, dass die im Offenlaufstall auf dem Grundstuick Nr. x
der KG K gehaltenen Tiere jeweils bei Verlassen des Stallgebdaudes ohne Aufschub Uber das Grundstiick Nr. x auf das
Grundstlck Nr. x der , KG K getrieben werden und der weitere Aufenthalt der Tiere auf dem Grundstick Nr. x durch
Einrichtung einer Sperrvorrichtung (z.B. Gatter Zaun etc.) zwischen den Grundstticken Nr. x und x ausgeschlossen wird,
so dass das Grundstlck Nr. x tatsachlich nur als Triebkorridor dient, den Tieren aber nicht zum sonstigen Aufenthalt im
Freien zur Verfligung steht oder

b)
um die wasserrechtliche Bewilligung der Koppelhaltung von landwirtschaftlichen Nutztieren auf dem Grundstlck Nr. x
der KG K unter Anschluss der erforderlichen Unterlagen bei der Bezirkshauptmannschaft Murau einzukommen.

Als Frist fur die Umsetzung des wasserpolizeilichen Auftrages wurde der 30.11.2014 festgelegt.

Begrindend fuhrt die belangte Behoérde dazu aus, dass es sich bei der Rinderhaltung der Beschwerdefuhrerin auf GSt.
Nr. x, KG K um keine Freilandhaltung sondern eine Koppelhaltung im Zusammenhang mit dem Betrieb eines
Offenlaufstalles auf GSt. Nr. x, KG K, handelt und durch den beigezogenen agrartechnischen Amtssachverstandigen
schlUssig und nachvollziehbar dargelegt wurde, dass der Boden auf GSt. Nr. x, KG K, véllig offen - die Grasnarbe
nahezu zerstort ohne Moglichkeit der Regeneration - ist. Die Zone der grof3ten Vertrittschaden befindet sich nahe der
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Wasserfassung auf GSt. Nr. x, KG K. Die beigezogenen Amtssachverstandigen - insbesondere in den Fachbereichen
Hydrogeologie und Wasserbautechnik - haben in gleicher Weise schlUssig festgestellt, dass durch den Verlust der
durchgehenden, intakten Grindecke nach dem naturlichen Verlauf der Dinge davon auszugehen ist, dass die
ausgelbte Bewirtschaftung in Form eines intensiven Viehtriebes eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit
des Bodens und Gewassers ausubt. Der hydrogeologische Amtssachverstandige geht bei seiner Beurteilung vom
22.03.2013 von einer Grundwasserverunreinigung, ausgehend von der Viehhaltung auf dem GSt. Nr. x, KG K, aus.

Insgesamt unterstellt die belangte Behdérde daher die praktizierte Koppelhaltung einer wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht im Sinne des§ 32 WRG und war folglich unter Anwendung des§ 138 Abs 2 WRG ein
wasserpolizeilicher Alternativauftrag zu erlassen. Insgesamt unterstellt die belangte Behdrde daher die praktizierte
Koppelhaltung einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht im Sinne des Paragraph 32, WRG und war folglich unter
Anwendung des Paragraph 138, Absatz 2, WRG ein wasserpolizeilicher Alternativauftrag zu erlassen.

Dagegen wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht und im Wesentlichen ausgefihrt, dass auf
das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, ob es sich bei der Wassernutzung der Grundnachbarn H um eine
bewilligungspflichtige Anlage nach § 9 Abs 2 WRG oder nach§ 10 Abs 2 WRG handelt, nicht eingegangen worden sei,
was aber malBgeblich fur das gegenstdandliche Verfahren sei - ob es sich ndamlich um Einwirkungen durch
Oberflachenwasser oder Grundwasser handle. Die belangte Behdrde gehe félschlicherweise von einer
bewilligungsfreien Wassernutzung der Grundnachbarn auf fremden Grund auf Grund eines Privatrechtstitels
(Servitutsvertrag) aus. Dabei habe die Behdrde auch auBer Acht gelassen, dass diese zivilrechtliche Vereinbarung vom
05.08.1998 nicht als Rechtsgrundlage fur eine Nutzung des Brunnens auf Gst. Nr. x, KG K, dienen kdnne, da diese
Vereinbarung von einer Wassernutzung auf Gst. Nr. x, KG K, spreche und auch nur diesbezlglich eine
grundbuicherliche Dienstbarkeitsbelastung eingetragen worden sei. Zudem habe die belangte Behdrde keinerlei
Erhebungen hinsichtlich der AusfUhrungen der Wasserfassung und des Einbaues bzw. der Errichtung des
Sammelbeckens und des Ableitungsbauwerkes bei der Brunnenanlage durchgefihrt. Insgesamt wirde die
aufgetragene wasserpolizeiliche MaRnahmen dem § 32 Abs 1 WRG widersprechen, da die belangte Behdrde nicht das
Gegenteil der ordnungsgemaflen landwirtschaftlichen Nutzung bewiesen habe bzw. lege die Behdrde nicht dar, in
welchem Bereich keine ordnungsgemalle Viehhaltung stattfinden wirde. Sohin gelte bis zum Nachweis des Gegenteils
die ordnungsgemalle landwirtschaftliche Bodennutzung nicht als Beeintrachtigung im Sinne des§ 32 Abs 1
WRG.Dagegen wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht und im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
auf das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, ob es sich bei der Wassernutzung der Grundnachbarn H um eine
bewilligungspflichtige Anlage nach Paragraph 9, Absatz 2, WRG oder nach Paragraph 10, Absatz 2, WRG handelt, nicht
eingegangen worden sei, was aber maligeblich fur das gegenstandliche Verfahren sei - ob es sich namlich um
Einwirkungen durch Oberflachenwasser oder Grundwasser handle. Die belangte Behdrde gehe falschlicherweise von
einer bewilligungsfreien Wassernutzung der Grundnachbarn auf fremden Grund auf Grund eines Privatrechtstitels
(Servitutsvertrag) aus. Dabei habe die Behdrde auch auer Acht gelassen, dass diese zivilrechtliche Vereinbarung vom
05.08.1998 nicht als Rechtsgrundlage fur eine Nutzung des Brunnens auf Gst. Nr. x, KG K, dienen kdnne, da diese
Vereinbarung von einer Wassernutzung auf Gst. Nr. x, KG K, spreche und auch nur diesbezliglich eine
grundbicherliche Dienstbarkeitsbelastung eingetragen worden sei. Zudem habe die belangte Behdrde keinerlei
Erhebungen hinsichtlich der AusfUhrungen der Wasserfassung und des Einbaues bzw. der Errichtung des
Sammelbeckens und des Ableitungsbauwerkes bei der Brunnenanlage durchgefihrt. Insgesamt wirde die
aufgetragene wasserpolizeiliche Mallnahmen dem Paragraph 32, Absatz eins, WRG widersprechen, da die belangte
Behorde nicht das Gegenteil der ordnungsgemalien landwirtschaftlichen Nutzung bewiesen habe bzw. lege die
Behorde nicht dar, in welchem Bereich keine ordnungsgemale Viehhaltung stattfinden wirde. Sohin gelte bis zum
Nachweis des Gegenteils die ordnungsgemalle landwirtschaftliche Bodennutzung nicht als Beeintrachtigung im Sinne
des Paragraph 32, Absatz eins, WRG.

Der Auftrag, das Vieh vom Stall tUber das Grundstick Nr. x zu Grundstick x ohne Aufschub zu treiben, wirde
bedeuten, dass das Grundstlck x vollig aus der Weidenutzung bzw. Bewirtschaftung heraus genommen werden
musste, und sei daher dieser Ausspruch widerspriichlich, GberschieBend und nicht zielfihrend, da auf diesem
Grundstick nur im kleinen Ausmaf3 die Grasnarbe geschadigt sei.

Die Beschwerdeflihrerin beantragt die Beziehung eines Sachverstandigen um festzustellen, ob Verunreinigungen von
vorliegenden Wasserproben durch oberflachlich eingedrungene Verunreinigungen entstanden sind, die Erhebung von
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Vertrittflachen und die dort gegebene Versickerungsmoglichkeit, die Beiziehung eines hydrogeologischen
Sachverstandigen um festzustellen, wie die Versickerung der Oberflaichenwasser erfolgt, und dass der bestehende
Brunnen als konsenslose Erschliefung von Grundwasser zu beurteilen ist. Durch einen ,neuen hydrogeologischen SV*
soll die Stromung sowie die Regeneration bei der zu erhebenden Stromungsgeschwindigkeit des Grundwassers
festgestellt werden. Weiters beantragt die Beschwerdeflhrerin einen Sachverstandigen aus dem Fachbereich des
Brunnenbaues zu bestellen, um die Lage und Bauausfuhrung des Brunnenbauwerkes festzustellen.

Die Beschwerdefuhrerin begehrt die Behebung des bekdmpften Bescheides und die Feststellung, dass fur die
gegenstandliche Viehhaltung keine wasserrechtliche Bewilligung im Sinne des 8 32 WRG erforderlich ist. Gleichzeitig
wird die Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung sowie die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fach
Brunnenbau beantragt.Die BeschwerdefUhrerin begehrt die Behebung des bekdmpften Bescheides und die
Feststellung, dass fur die gegenstandliche Viehhaltung keine wasserrechtliche Bewilligung im Sinne des Paragraph 32,
WRG erforderlich ist. Gleichzeitig wird die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie die Beiziehung eines
Sachverstandigen aus dem Fach Brunnenbau beantragt.

Il.rémisch zwei.

Beweiswirdigung:

Die gegenstandliche Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes konnte auf Grund des vorliegenden
Verfahrensaktes der belangten Behorde getroffen werden. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte in
Anbetracht dessen, dass Sachverhaltsergdnzungen oder erganzende fachliche Beurteilungen nicht erforderlich waren,
entfallen. Insbesondere deshalb, weil die Beschwerdeflhrerin den vor der belangten Behorde geflihrten umfassenden
Ermittlungen, den Fachgutachten der beigezogenen Amtssachverstandigen aus den Bereichen Agrartechnik,
Wasserbautechnik und Hydrogeologie nicht auf gleicher fachlichen Ebne entgegen getreten ist, bestehen seitens des
Landesverwaltungsgerichtes  keinerlei ~ Bedenken den fachlichen  Ausfihrungen der  beigezogenen
Amtssachverstandigen zu folgen.

Unter Hinweis auf die Entscheidung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) wurde dargelegt,
dass ein Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein Recht auf eine miindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es
liegen auBergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft (siehe
EGMR vom 18.07.2013, Nr. 56422/09). Im gegenstandlichen Fall waren die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten
Beschwerdegriinde bzw. die zu kldrende Frage ausschlieBlich rechtlich zu beurteilen und waren keine fachlichen
Erganzungen erforderlich.

Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen. Im
Ubrigen wird unter Verweis auf8 24 Abs 4 VWGVG festgehalten, dass ungeachtet eines Parteienantrages das
Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen kann, wenn die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Sach- und Rechtslage nicht erwarten lasst. Unter Hinweis auf die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) wurde dargelegt, dass ein Beschwerdefliihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche
Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es liegen aullergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon
rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche Fragen betrifft (siehe EGMR vom 18.07.2013, Nr. 56422/09). Im gegenstandlichen Fall waren
die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Beschwerdegriinde bzw. die zu klarende Frage ausschlie3lich rechtlich
zu beurteilen und waren keine fachlichen Erganzungen erforderlich. , Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC stehen somit
dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung nicht entgegen. Im Ubrigen wird unter Verweis auf Paragraph 24,
Absatz 4, VwGVG festgehalten, dass ungeachtet eines Parteienantrages das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung
absehen kann, wenn die mindliche Erorterung eine weitere Klarung der Sach- und Rechtslage nicht erwarten l3sst.

Dem Antrag der Beschwerdefuhrerin, Sachverstandige aus dem Bereich des Brunnenbaues und Hydrogeologie
beizuziehen (bzw. zu bestellen), war nicht stattzugeben, da die Frage der Bauausfiihrung des Brunnenbauwerkes fiir
die gegenstandliche Entscheidung nicht relevant war und ein hydrogeologischer Amtssachverstandiger dem Verfahren
vor der belangten Behdrde bereits beigezogen war. Wenn die Beschwerdefihrerin damit beabsichtigte, die
vorliegende fachliche Beurteilung des beigezogenen Amtssachverstandigen zu widerlegen, so ware es an ihr gelegen,
selbst einen Gegengutachter zu beauftragen, um auf gleicher fachlicher Ebene dem vorliegenden hydrogeologischen
Gutachten entgegen zu treten. Fir das Landesverwaltungsgericht hat sich durch das Beschwerdevorbringen kein
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Grund ergeben, den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfuhrungen des hydrogeologischen Amtssachverstandigen

nicht zu folgen. Insofern war dem Antrag nicht stattzugeben.

IIl.rémisch drei.

Rechtliche Beurteilung:

Gem. 8 30 Abs 1 WRG sind alle Gewasser einschlie8lich des Grundwassers im Rahmen des ¢ffentlichen Interesses und
nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen so reinzuhalten und zu schitzen,Gem. Paragraph 30, Absatz eins, WRG
sind alle Gewasser einschlieBlich des Grundwassers im Rahmen des 6ffentlichen Interesses und nach Maligabe der

folgenden Bestimmungen so reinzuhalten und zu schitzen,

1. 1.Ziffer eins
dass die Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefahrdet werden kann,
2. 2.Ziffer 2
dass Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und sonstige fuhlbare Schadigungen vermieden werden kénnen,
3. 3.Ziffer 3
dass eine Verschlechterung vermieden sowie der Zustand der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen
abhangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf ihren Wasserhaushalt geschatzt und
verbessert werden,
4, 4.7Ziffer 4
dass eine nachhaltige Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schutzes der vorhandenen
Ressourcen gefordert wird,
5. 5.Ziffer 5
dass eine Verbesserung der aquatischen Umwelt, u.a. durch spezifische MaRnahmen zur schrittweisen
Reduzierung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von gefahrlichen Schadstoffen gewahrleistet wird.

Insbesondere ist Grundwasser sowie Quellwasser so reinzuhalten, dass es als Trinkwasser verwendet werden kann.
Grundwasser ist weiters so zu schitzen, dass eine schrittweise Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers
und Verhinderung der weiteren Verschmutzung sichergestellt wird. Oberflachengewasser sind so reinzuhalten, dass
Tagwasser zum Gemeingebrauch sowie zu gewerblichen Zwecken benutzt und Fischwasser erhalten werden kdénnen.

Gem. § 30 Abs 3 WRGGem. Paragraph 30, Absatz 3, WRG

1. 1.Ziffer eins
wird unter Reinhaltung der Gewasser in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der natlrlichen Beschaffenheit des
Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht (Wassergite), unter Verunreinigung jede
Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung des Selbstreinigungsvermdgens verstanden.

2. 2.Ziffer 2
wird unter Schutz der Gewasser wird in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der natlrlichen Beschaffenheit von
Oberflachengewassern einschliellich ihrer hydro-morphologischen Eigenschaften und der fiir den 6kologischen
Zustand maBgeblichen Uferbereiche sowie der Schutz des Grundwassers verstanden.

3. 3.Ziffer 3
ist Verschmutzung, die durch menschliche Tatigkeiten direkt oder indirekt bewirkte Freisetzung von Stoffen oder
Warme in Wasser die der menschlichen Gesundheit oder der Qualitat der aquatischen Okosysteme oder der
direkt von ihnen abhangigen Landékosysteme schaden kénnen oder eine Beeintrachtigung oder Stérung des
Erholungswertes und anderer legitimer Nutzungen der Umwelt mit sich bringen

Gem.§ 32 WRG sind Einwirkungen auf Gewadsser, die unmittelbar oder mittelbare deren Beschaffenheit
beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blofl3 geringflgige Einwirkungen, ins besonders der
Gemeingebrauch (§ 8), sowie die ordnungsgemalle land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis
zum Beweis des Gegenteiles nicht als Beeintrachtigung. Gem. Paragraph 32, WRG sind Einwirkungen auf Gewasser, die
unmittelbar oder mittelbare deren Beschaffenheit beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig.
BloR geringfligige Einwirkungen, ins besonders der Gemeingebrauch (Paragraph 8,), sowie die ordnungsgemalRe land-
und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Absatz 8,), gelten bis zum Beweis des Gegenteiles nicht als Beeintrachtigung.

Gem. § 32 Abs. 7 WRG, gilt die land- und forstwirtschaftliche Bodenbenutzung
als ordnungsgemalle wenn sie unter Einhaltung der bezugshabenden Rechtsvorschriften, insbesondere betreffend
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Chemikalien, Pflanzenschutz- und Dungemittel, Klarschlamm, Bodenschutz und Waldbehandlung, sowie besondere
wasserrechtlicher Anordnungen erfolgt. Gem. Paragraph 32, Absatz 7, WRG, gilt die land- und forstwirtschaftliche
Bodenbenutzung , als ordnungsgemale wenn sie unter Einhaltung der bezugshabenden Rechtsvorschriften,
insbesondere betreffend Chemikalien, Pflanzenschutz- und Dulngemittel, Klarschlamm, Bodenschutz und
Waldbehandlung, sowie besondere wasserrechtlicher Anordnungen erfolgt.

Gem. 8 138 Abs. 2 WRG hat die Wasserrechtsbehérde in allen anderen Fallen als im Abs. 1 enthalten, bei eigenmachtig
vorgenommenen Neuerungen oder runterlassen Arbeiten von der eine angemessenen Frist zu bestimmen, innerhalb
der entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerungen zu
beseitigen oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist. Gem. Paragraph 138, Absatz 2, WRG hat die
Wasserrechtsbehorde in allen anderen Fallen als im Absatz eins, enthalten, bei eigenmachtig vorgenommenen
Neuerungen oder runterlassen Arbeiten von der eine angemessenen Frist zu bestimmen, innerhalb der entweder um
die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerungen zu beseitigen oder die
unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Das Landesverwaltungsgericht geht von folgenden Erwagungen aus:

Alle Gewasser, einschlieBlich des Grundwassers, sind nach8 30 Abs 1 WRG im Rahmen des o¢ffentlichen Interesses und
nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen so rein zu halten, dass die Gesundheit von Mensch und Tier nicht
gefahrdet, Grund- und Quellwasser als Trinkwasser verwendet, Tagwasser zum Gemeingebrauch sowie zu
gewerblichen Zwecken benutzt, Fischwasser erhalten, Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und sonstige fuhlbare
Schadigungen vermieden werden kénnen.Alle Gewasser, einschlieBlich des Grundwassers, sind nach Paragraph 30,
Absatz eins, WRG im Rahmen des offentlichen Interesses und nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen so rein zu
halten, dass die Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefahrdet, Grund- und Quellwasser als Trinkwasser verwendet,
Tagwasser zum Gemeingebrauch sowie zu gewerblichen Zwecken benutzt, Fischwasser erhalten, Beeintrachtigungen

des Landschaftsbildes und sonstige fuhlbare Schadigungen vermieden werden kénnen.

Unter Reinhaltung der Gewasser wird nach§ 30 Abs 3 WRG in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der natlrlichen
Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht (Wassergite), unter
Verunreinigung jede Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung des Selbstreinigungsvermdégens
verstanden.Unter Reinhaltung der Gewasser wird nach Paragraph 30, Absatz 3, WRG in diesem Bundesgesetz die
Erhaltung der naturlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht
(Wassergute), unter Verunreinigung jede Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung des
Selbstreinigungsvermogens verstanden.

GemalR § 32 Abs 1 WRG sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (8 30
Abs 3) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloR geringfligige Einwirkungen, insbesondere
der Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemafe land- und forstwirtschaftliche Nutzung (Abs 7), geltend bis zum
Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung. Gemal3 Paragraph 32, Absatz eins, WRG sind Einwirkungen auf
Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 3,) beeintrachtigen, nur nach
wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blof3 geringfugige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (Paragraph
8,) sowie die ordnungsgemalle land- und forstwirtschaftliche Nutzung (Absatz 7,), geltend bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

Nach 8 32 Abs 7 WRG gilt als ordnungsgemal} die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung, wenn sie unter
Einhaltung der bezughabenden Rechtsvorschriften, insbesondere betreffend Chemikalien, Pflanzenschutz- und
Dlngemittel, Klarschlamm, Bodenschutz und Waldbehandlung, sowie besondere wasserrechtliche Anordnungen
erfolgt.Nach Paragraph 32, Absatz 7, WRG gilt als ordnungsgemaf3 die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung,
wenn sie unter Einhaltung der bezughabenden Rechtsvorschriften, insbesondere betreffend Chemikalien,
Pflanzenschutz- und Duangemittel, Klarschlamm, Bodenschutz und Waldbehandlung, sowie besondere
wasserrechtliche Anordnungen erfolgt.

Das Landesverwaltungsgericht vermag aus folgenden Griinden im angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit zu
erkennen:

Die belangte Behorde hat im Rahmen des Ermittlungsverfahrens unter anderem Fachgutachten aus dem Bereichen
Hydrogeologie und Wasserbautechnik eingeholt und haben beide in Ubereinstimmender Weise schlissig und
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nachvollziehbar dargelegt, dass in Folge der auf Grundstlick-Nr. x, KG K, zerstorten Grasnarbe ohne Méglichkeit zur
Regeneration, ausgehend von der dort praktizierten landwirtschaftlichen Viehhaltung (Koppelhaltung) das
Grundwasser verunreinigt wird. Diese AusfUhrungen sind seitens des Landesverwaltungsgerichtes nicht zu
beanstanden oder in Zweifel zu ziehen. Die Beschwerdeflhrerin tritt diesen fachlichen Aussagen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen und sind die diesbezlglichen Vorbringen nicht geeignet, die Gutachten der beigezogenen
Amtssachverstandigen fur die Fachbereiche Hydrogeologie und Wasserbautechnik zu widerlegen.

Wenn nun die BeschwerdefUhrerin die Beiziehung eines ,neuen” hydrogeologischen Amtssachverstandigen begehrt,
so ist dazu festzuhalten, dass das Landesverwaltungsgericht am Ergebnis des hydrogeologischen Fachgutachten keine
Zweifel zieht, dieses also als schlussig und nachvollziehbar anerkennt und damit keine Gruinde fiir eine neuerliche
Befassung eines hydrogeologischen Amtssachverstandigen vorliegen. Es ware allenfalls an der Beschwerdeflhrerin
gelegen, ein Gegengutachten zu beauftragen, um den Ausfiihrungen des hydrogeologischen Amtssachverstandigen
entgegentreten zu konnen. Dies hat die Beschwerdefihrerin jedoch unterlassen.

Wie die belangte Behorde im bekampften Bescheid ausfuhrt, ist eine Bewilligungspflicht nach§ 32 WRG nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes immer dann gegeben, wenn nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit
nachteiligen Einwirkungen auf die Gewasser, das hei8t auch auf das Grundwasser, zu rechnen ist. Ist dies der Fall, so
besteht Bewilligungspflicht nach

8 32 WRG, gleichgultig, ob die landwirtschaftliche Bodennutzung ordnungsgemal ist oder nicht (VwGH 23.11.2002,
98/07/0173).Wie die belangte Behdrde im bekampften Bescheid ausflhrt, ist eine Bewilligungspflicht nach Paragraph
32, WRG nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes immer dann gegeben, wenn nach dem
nattrlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Gewasser, das heil3t auch auf das Grundwasser, zu
rechnen ist. Ist dies der Fall, so besteht Bewilligungspflicht nach , Paragraph 32, WRG, gleichglltig, ob die
landwirtschaftliche Bodennutzung ordnungsgemal ist oder nicht (VwGH 23.11.2002, 98/07/0173).

Wie bereits ausgefihrt, haben die beigezogenen Amtssachverstandigen fir Hydrogeologie und Wasserbautechnik
schlUssig und nachvollziehbar dargelegt, dass durch die praktizierte landwirtschaftliche Koppelhaltung, insbesondere
durch die Verletzung der Grasnarbe (Vertrittschaden) auf Grundstlck-Nr. x, KG K, verunreinigte Wasser in den
Untergrund versickern und dadurch das Grundwasser verunreinigt wird. Damit ist im Sinne des 8 32 Abs 1 WRG der
Beweis des Gegenteils, namlich dass (auch) durch die ordnungsgemafe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
eine nicht bloB geringfligige Einwirkung verursacht wird, gelungen. Die Beschwerdeflhrerin irrt in der Annahme, es
musse der Beweis der nicht ordnungsgemaRen land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung erbracht werden. ,Der
Beweis des Gegenteils” bezieht sich hier auf die Einwirkung (Art der Einwirkung) und nicht auf die Ordnungsmafigkeit.
Ware die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung namlich nicht ordnungsgemal3, wirde das Privileg des § 32 (1)
letzter Satz WRG von vornherein gar nicht zum Tragen kommen.Wie bereits ausgefuhrt, haben die beigezogenen
Amtssachverstandigen fir Hydrogeologie und Wasserbautechnik schlussig und nachvollziehbar dargelegt, dass durch
die praktizierte landwirtschaftliche Koppelhaltung, insbesondere durch die Verletzung der Grasnarbe (Vertrittschaden)
auf Grundstuck-Nr. x, KG K, verunreinigte Wasser in den Untergrund versickern und dadurch das Grundwasser
verunreinigt wird. Damit ist im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, WRG der Beweis des Gegenteils, namlich dass
(auch) durch die ordnungsgemafe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung eine nicht blof3 geringfligige
Einwirkung verursacht wird, gelungen. Die Beschwerdeflhrerin irrt in der Annahme, es misse der Beweis der nicht
ordnungsgemalen land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung erbracht werden. ,Der Beweis des Gegenteils”
bezieht sich hier auf die Einwirkung (Art der Einwirkung) und nicht auf die OrdnungsmaRBigkeit. Ware die land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung namlich nicht ordnungsgemal, wirde das Privileg des Paragraph 32, (1) letzter Satz
WRG von vornherein gar nicht zum Tragen kommen.

Insofern ist es auch irrelevant, dass der beigezogene agrartechnische Amtssachverstandige eine ordnungsgemalle
land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung attestiert.

Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, die Grasnarbe auf Gst. Nr. x, KG K, sei nur im kleinen Ausmal3 beschadigt,
steht den Ausfihrungen des agrartechnischen Amtssachverstandigen eindeutig entgegen, der festgestellt hat, dass auf
besagtem Grundstiick-Nr. x, KG K, durch den Betrieb des Offenlaufstalles die Grasnarbe nahezu véllig zerstort ist und
eine Moglichkeit zur Regeneration auch gar nicht gegeben ist. Dieses unsubstantiierte Beschwerdevorbringen ist
jedenfalls nicht geeignet die Ausfihrungen des agrartechnischen Amtssachverstandigen zu widerlegen.
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Wenn nun die Beschwerdeflhrerin vorbringt, dass die Wasserversorgungsanlage der Grundnachbarn H
bewilligungspflichtig ware und hier eine Beurteilung noch erforderlich sei, ob diese Anlage gemal3 § 9 Abs 2 oder 8 10
Abs 2 WRG zu bewilligen ist, so ist dem entgegenzuhalten, dass dieses Beschwerdevorbringen fir den
gegenstandlichen Sachverhalt véllig irrelevant und allenfalls in einem gesonderten Verfahren zu beurteilen ware. In
einem solchen Verfahren ware auch - wie von der Beschwerdeflihrerin vorgebracht - allenfalls die zivilrechtliche
Komponente (Dienstbarkeitsvertrag aus dem Jahr 1998) und die darin bestehende Diskrepanz aufzukléren. Diese
Fragen haben jedoch im nunmehr gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keinen Platz, da die Verletzung von
Rechten Dritter nicht Grundlage des nunmehrigen wasserpolizeilichen Auftrages ist; dies schon allein aus dem Grund,
da das Kriterium der ,Geringfugigkeit” im Sinne des § 32 Abs 1 iVm 8 12 Abs 1 WRG nichts mit einer (unzuldssigen)
Verletzung von Rechten Dritter zu tun hat. Hier gibt es namlich keine Geringfligigkeitsgrenze. Auch eine bloR
geringfugige Verletzung von Rechten Dritter in qualitativer oder in quantitativer Hinsicht stellt eine maf3gebliche und
der Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung entgegenstehende Rechtsverletzung dar (siehe VwGH 11.12.2003,
2003/07/0007, u.a.). Ware die belangte Behdrde von einer Verletzung fremder Rechte fur die Erteilung des
wasserpolizeilichen Auftrages ausgegangen, hatte mangels Bewilligungsfahigkeit gar kein Alternativauftrag erteilt
werden durfen. Wenn nun die BeschwerdefUhrerin vorbringt, dass die Wasserversorgungsanlage der Grundnachbarn
H bewilligungspflichtig ware und hier eine Beurteilung noch erforderlich sei, ob diese Anlage gemal Paragraph 9,
Absatz 2, oder Paragraph 10, Absatz 2, WRG zu bewilligen ist, so ist dem entgegenzuhalten, dass dieses
Beschwerdevorbringen fir den gegenstandlichen Sachverhalt véllig irrelevant und allenfalls in einem gesonderten
Verfahren zu beurteilen ware. In einem solchen Verfahren ware auch - wie von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht -
allenfalls die zivilrechtliche Komponente (Dienstbarkeitsvertrag aus dem Jahr 1998) und die darin bestehende
Diskrepanz aufzuklaren. Diese Fragen haben jedoch im nunmehr gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keinen Platz,
da die Verletzung von Rechten Dritter nicht Grundlage des nunmehrigen wasserpolizeilichen Auftrages ist; dies schon
allein aus dem Grund, da das Kriterium der ,Geringflgigkeit” im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 12, Absatz eins, WRG nichts mit einer (unzulassigen) Verletzung von Rechten Dritter zu tun hat. Hier gibt es
namlich keine Geringflgigkeitsgrenze. Auch eine blof3 geringfligige Verletzung von Rechten Dritter in qualitativer oder
in quantitativer Hinsicht stellt eine maligebliche und der Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung
entgegenstehende Rechtsverletzung dar (siehe VWGH 11.12.2003, 2003/07/0007, u.a.). Ware die belangte Behdrde von
einer Verletzung fremder Rechte fir die Erteilung des wasserpolizeilichen Auftrages ausgegangen, hatte mangels
Bewilligungsfahigkeit gar kein Alternativauftrag erteilt werden dirfen.

Die belangte Behdrde hat sich bei Erlassung der Anordnungen ausschlieBlich auf

§ 32 WRG und die Beeintrachtigung der Beschaffenheit der Wasser bzw. deren Reinhaltung (némlich des
Grundwassers) gestltzt. Insofern war auch dem Beschwerdebegehren, einen Ortsaugenschein unter Beiziehung eines
Sachverstandigen fir den Fachbereich Brunnenbau beizuziehen, jedenfalls nicht stattzugeben. Fir das
Beschwerdeverfahren ist es irrelevant, ob das Brunnenbauwerk ordnungsgemaR errichtet wurde bzw. ob allenfalls
eine Verunreinigung durch die Anlage selbst auch erfolgen kann. Auch ist es fur die gegenstandlich zu beantwortende
Frage unerheblich, ob die Verunreinigung des Grundwassers durch Versickerung oder durch oberflachliches Abrinnen
erfolgt. Es wurde durch den hydrogeologischen und wasserbautechnischen Amtssachverstéandigen hinreichend
festgestellt, dass durch die erfolgte Koppelhaltung mit Einwirkungen auf das Grundwasser zu rechnen ist. Ob die
Verschmutzung dabei durch Versickerung oder durch oberflachliches Abrinnen erfolgt, ist rechtlich nicht erheblich.Die
belangte Behorde hat sich bei Erlassung der Anordnungen ausschlieRlich auf , Paragraph 32, WRG und die
Beeintrachtigung der Beschaffenheit der Wasser bzw. deren Reinhaltung (namlich des Grundwassers) gestuitzt.
Insofern war auch dem Beschwerdebegehren, einen Ortsaugenschein unter Beiziehung eines Sachverstandigen fur
den Fachbereich Brunnenbau beizuziehen, jedenfalls nicht stattzugeben. Fir das Beschwerdeverfahren ist es
irrelevant, ob das Brunnenbauwerk ordnungsgemal errichtet wurde bzw. ob allenfalls eine Verunreinigung durch die
Anlage selbst auch erfolgen kann. Auch ist es fur die gegenstandlich zu beantwortende Frage unerheblich, ob die
Verunreinigung des Grundwassers durch Versickerung oder durch oberflachliches Abrinnen erfolgt. Es wurde durch
den hydrogeologischen und wasserbautechnischen Amtssachverstandigen hinreichend festgestellt, dass durch die
erfolgte Koppelhaltung mit Einwirkungen auf das Grundwasser zu rechnen ist. Ob die Verschmutzung dabei durch
Versickerung oder durch oberflachliches Abrinnen erfolgt, ist rechtlich nicht erheblich.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und war daher abzuweisen. Die belangte
Behorde hat demnach zu Recht unter Anwendung des gelindesten Mittels die Beschwerdefihrerin verpflichtet, einen
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Triebkorridor herzustellen, um den Aufenthalt der Tiere auf dem Grundstlck-Nr. x, KG K, auszuschlieBen, oder um die
wasserrechtliche Bewilligung der Koppelhaltung von landwirtschaftlichen Nutztieren auf Grundstick-Nr. x, KG K, bei
der zustandigen Behdrde einzukommen. In Anlehnung der gewahrten Frist fur die Erfillung des wasserpolizeilichen
Auftrages (ein Monat) war spruchgemal eine neue Frist festzulegen und wurde sohin der 31.08.2015 festgelegt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

IV.rémisch vier.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des , Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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