jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2015/9/2 LVwG
41.36-5824/2014

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.09.2015

Entscheidungsdatum

02.09.2015
Index

27/04 Sonstige Rechtspflege
Norm

GSchG 84 72
1. GSchG § 4 heute
2. GSchG § 4 glltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2014
3. GSchG § 4 gultig von 01.01.1991 bis 11.08.2014

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Leber Gber die Beschwerde der Frau M Y, geb.
am xx, G, W, gegen den Bescheid des Bezirkshauptmannes von Liezen vom 04.09.2014, GZ: 2.2. Sch 1-82,

ZzURechterkannt:

I. GemalR & 28 Abs 1 VerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzBGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013 (im Folgenden
VwGVG) wird der Beschwerde rémisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (im
Folgenden VWGVG) wird der Beschwerde

stattgegeben
und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:

Dem Antrag vom 25.08.2014 von Frau MY, geb. xx, auf Befreiung vom Amt eines Geschworenen oder Schoéffen wird fur
einen Zeitraum von zwei Jahren (Geltungsdauer der aktuellen Jahreslisten) stattgegeben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VerwaltungsgerichtshofgesetzBGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013
(im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG
unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (im Folgenden VWGG)
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
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Mit Bescheid vom 04.09.2014 wies der Bezirkshauptmann von Liezen den Antrag von Frau M Y auf Befreiung vom Amt
des Schoffen und der Geschworenen ab. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass entsprechende
Befreiungsgrinde nicht vorliegen wirden.

Gegen diese Entscheidung erhob Frau M Y innerhalb offener Frist Beschwerde und begrindete diese im Wesentlichen
damit, dass sie an Depressionen leide. Beigelegt wurde eine Empfehlung von Frau Dr. P K, Arztin fur Allgemeinmedizin,
fur eine Befreiung des Amtes der Schoffin bzw. des Geschworenen.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat Folgendes erwogen:
I.  Festgestellter Sachverhalt:rémisch eins. Festgestellter Sachverhalt:

Bei M Y besteht relevant im Hinblick auf die Antragsstellung eine Symptomatik, welche mit einem Antidepressivum
behandelt wird.

Prinzipiell kann die Betroffene infolge ihres kérperlichen und geistigen Zustands zum derzeitigen Zeitpunkt das Amt
eines Schoffen und Geschworenen erfillen.

Man muss davon ausgehen, dass fur die Beschwerdefuhrerin die Tatigkeit als Schoffin oder Geschworene als massiv
belastend empfunden werden wirde, was u.U. auch zu einer depressiven Symptomatik fihren konnte.

Il.  Beweiswirdigung:romisch zwei. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stltzen sich auf den unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere auf das Gutachten von Herrn Univ.-
Prof. Dr. Pe Kvom 13.07.2015. Dieses ist nachvollziehbar und schlissig.

Den Parteien wurde die Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt, davon wurde kein Gebrauch gemacht.

Eine offentliche mundliche Verhandlung wurde weder von den Parteien beantragt, noch wurde eine solche vom
Landesverwaltungsgericht fur eine weitere Klarung der Rechtssache als erforderlich angesehen.

lll.  Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:

8 1 GSchGParagraph eins, GSchG

Persoénliche Voraussetzungen der Berufung
(1) Das Amt eines Geschworenen oder Schoéffen ist ein Ehrenamt; seine Austbung ist Mitwirkung des Volkes an der
Rechtsprechung und in der demokratischen Republik Osterreich allgemeine Biirgerpflicht.

8 4 GSchGParagraph 4, GSchGBefreiungsgrinde

Vom Amt eines Geschworenen oder Schoffen sind auf Antrag fUr einen Zeitraum von hochstens zwei Jahren
(Geltungsdauer der Jahreslisten nach § 12) zu befreien:Vom Amt eines Geschworenen oder Schoffen sind auf Antrag
flr einen Zeitraum von hdchstens zwei Jahren (Geltungsdauer der Jahreslisten nach Paragraph 12,) zu befreien:

1. Personen, die wahrend der Geltungsdauer der vorangegangenen Jahreslisten ihrer Berufung als Geschworene oder
Schoéffen nachgekommen sind;

2. Personen, bei denen die Erflllung ihrer Pflicht als Geschworene oder Schéffen mit einer unverhaltnismaRigen
personlichen oder wirtschaftlichen Belastung fur sie selbst oder Dritte oder mit einer schwerwiegenden und nicht
anders abwendbaren Gefahrdung 6ffentlicher Interessen verbunden ware.

8 10 GSchGParagraph 10, GSchG

(1) Die Bezirksverwaltungsbehdrde tUbersendet die erhobenen Beschwerden dem zustandigen Verwaltungsgericht des
Landes. Die Bezirksverwaltungsbehorde Gbersendet das Verzeichnis dem Prasidenten des fur die jeweilige Gemeinde
ortlich zustandigen in Strafsachen tatigen Gerichtshofs erster Instanz und teilt diesem gleichzeitig mit, von welchen im
Verzeichnis angeflihrten Personen gegen einen Bescheid gemaR 8 9 Abs. 1 Beschwerde an das Verwaltungsgericht
erhoben wurde.(1) Die Bezirksverwaltungsbehdrde U(bersendet die erhobenen Beschwerden dem zustandigen
Verwaltungsgericht des Landes. Die Bezirksverwaltungsbehdrde tbersendet das Verzeichnis dem Prasidenten des flr
die jeweilige Gemeinde ortlich zustéandigen in Strafsachen tatigen Gerichtshofs erster Instanz und teilt diesem
gleichzeitig mit, von welchen im Verzeichnis angefiihrten Personen gegen einen Bescheid gemal3 Paragraph 9, Absatz

eins, Beschwerde an das Verwaltungsgericht erhoben wurde.
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(2) Das Verwaltungsgericht entscheidet Uber die Gbermittelten Beschwerden spatestens bis zum 15. November des
Jahres, in welchem das Verfahren gemal? 8 5 Abs. 1 begonnen wurde. Fallt der 15. November auf einen Samstag oder
Sonntag, so endet die Entscheidungsfrist am letzten Freitag vor dem 15. November.(2) Das Verwaltungsgericht
entscheidet Uber die Ubermittelten Beschwerden spatestens bis zum 15. November des Jahres, in welchem das
Verfahren gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, begonnen wurde. Fallt der 15. November auf einen Samstag oder Sonntag,

so endet die Entscheidungsfrist am letzten Freitag vor dem 15. November.

(3) Das Verwaltungsgericht teilt dem Prasidenten des fur die jeweilige Gemeinde ortlich zustandigen in Strafsachen
tatigen Gerichtshofs erster Instanz seine Entscheidungen Uber die eingelangten Beschwerden bis zu dem in Abs. 2
genannten Zeitpunkt mit.”(3) Das Verwaltungsgericht teilt dem Prasidenten des fir die jeweilige Gemeinde ortlich
zustandigen in Strafsachen tatigen Gerichtshofs erster Instanz seine Entscheidungen Uber die eingelangten

Beschwerden bis zu dem in Absatz 2, genannten Zeitpunkt mit.”

Einleitend ist festzuhalten, dass die gegenstandliche Beschwerde vom 04.09.2014 irrtiimlich von der BH Liezen dem LG
Leoben zur Entscheidung vorgelegt wurde. Die Vorlage an das Landesverwaltungsgericht Steiermark erfolgte am
28.11.2014, weshalb eine fristgerechte Entscheidung iSd 8 10 Abs. 2 GSchG nicht getroffen werden konnteEinleitend
ist festzuhalten, dass die gegenstandliche Beschwerde vom 04.09.2014 irrtimlich von der BH Liezen dem LG Leoben
zur Entscheidung vorgelegt wurde. Die Vorlage an das Landesverwaltungsgericht Steiermark erfolgte am 28.11.2014,
weshalb eine fristgerechte Entscheidung iSd Paragraph 10, Absatz 2, GSchG nicht getroffen werden konnte.

Das Amt eines Geschworenen oder Schoffen, das gemal38 1 Abs 1 GSchG ein Ehrenamt ist, dessen Ausubung in der
demokratischen Republik Osterreich allgemeine Biirgerpflicht darstellt, soll grundsatzlich von den Angehérigen aller
Berufsgruppen ausgeulbt werden. Nur bei Vorliegen der in 8 4 GSchG umschriebenen Befreiungsvoraussetzungen, die
nicht auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe abstellen, soll - im Einzelfall - eine Befreiung moglich
sein. Dies kommt jedoch nur fur solche Personen in Frage, bei denen die Erfullung ihrer Pflicht als Geschworene oder
Schoéffen mit einer unverhaltnismaRigen persénlichen oder wirtschaftlichen Belastung fur sie selbst oder Dritte
verbunden ware. Darauf berufen kdnnen sich etwa Bedienstete des privaten und 6ffentlichen Bereichs, auf deren
Mitarbeit auch fur den Fall blof3 kurzfristiger Abwesenheit aufgrund besonders gelagerter Umstande nicht verzichtet
werden kann, aber auch alleinerziehende Elternteile, die unmindige Kinder zu betreuen haben, ohne auf
ausreichende Unterstitzung von dritter Seite zurlickgreifen zu kénnen.

(vgl. VWGH 19.12.2000, 2000/19/0154)Das Amt eines Geschworenen oder Schoffen, das gemal Paragraph eins, Absatz
eins, GSchG ein Ehrenamt ist, dessen Ausiibung in der demokratischen Republik Osterreich allgemeine Biirgerpflicht
darstellt, soll grundsatzlich von den Angehdrigen aller Berufsgruppen ausgelbt werden. Nur bei Vorliegen der in
Paragraph 4, GSchG umschriebenen Befreiungsvoraussetzungen, die nicht auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Berufsgruppe abstellen, soll - im Einzelfall - eine Befreiung moglich sein. Dies kommt jedoch nur fir solche Personen
in Frage, bei denen die Erflllung ihrer Pflicht als Geschworene oder Schoffen mit einer unverhaltnismafigen
persoénlichen oder wirtschaftlichen Belastung flr sie selbst oder Dritte verbunden ware. Darauf berufen kénnen sich
etwa Bedienstete des privaten und 6ffentlichen Bereichs, auf deren Mitarbeit auch fir den Fall blof3 kurzfristiger
Abwesenheit aufgrund besonders gelagerter Umsténde nicht verzichtet werden kann, aber auch alleinerziehende
Elternteile, die unmindige Kinder zu betreuen haben, ohne auf ausreichende Unterstitzung von dritter Seite
zurlckgreifen zu kénnen. , vergleiche VwGH 19.12.2000, 2000/19/0154)

Im konkreten Fall besteht eine Symptomatik, die mit einem Antidepressivum behandelt wird.

Prinzipiell kann die Betroffene infolge ihres kdérperlichen und geistigen Zustands zum derzeitigen Zeitpunkt das Amt
eines Schoffen und Geschworenen erflllen, jedoch muss man davon auszugehen, dass fur die Beschwerdefihrerin die
Tatigkeit als massiv belastend empfunden werden wirde, was u.U. auch zu einer depressiven Symptomatik fihren
kénnte.

Ein derartiges Leiden stellt zweifelsfrei eine persdnliche Belastung dar. Da die Gefahr einer Verschlechterung bei
AusUbung der Pflicht besteht, ist davon auszugehen, dass es sich bei der Belastung um eine unverhaltnismaRige
handelt.

Aus diesem Grund war spruchgemaf zu entscheiden.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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