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1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Rotschadl Gber die Beschwerden vonMag. phil. A
S E, geb. am20.11.1971, mit den Begehren gegen Mitarbeiter des Jugendamtes der Stadt G jeweils ein

Disziplinarverfahren einzuleiten, den nachstehenden
BESCHLUSS
gefasst:

|. Die Beschwerden werden gemda3§ 28 Abs. 1 VWGVG iVmS§8 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssigromisch eins. Die
Beschwerden werden gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG

als unzulassig
zurickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig:dmisch zwei. Gegen

diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I. Beschwerdevorbringen: rémisch eins. Beschwerdevorbringen:

Mit Schriftsatz vom 13.09.2015, hier eingelangt am 15.09.2015, erhob die Beschwerdefihrerin gegen die
Jugendamtsmitarbeiter W K, MA H S und Mag. P W-S vom Jugendamt G jeweils eine Dienstaufsichtsbeschwerde. Seit
2011 hatten besagte Jugendamtsmitarbeiter des Jugendamtes G jegliche Aufklarung im Fall ,S" - ritueller Missbrauch
und trauma based mind control Folter des mj. D R S - aktiv verhindert, sei es durch Auslassungen, durch Verfalschung
von schriftlichen Beschlissen, von Ignorieren von Antragen oder vor allem von ausfuhrlichen Untersuchungen des mj.
DRS.

In weiterer Folge hatten folgende Straftaten im Wissen der Jugendamtsmitarbeiter straffrei bleiben kdnnen, als auch
seit 2012 weitergefihrt werden:

?

Systematisches Qualen und Foltern eines 2 % jahrigen Kindes;

?

Sexueller Missbrauch eines 2 % jahrigen Kindes;

?

Durchfuhrung von ,rituellem Missbrauch” an einem 2 % jahrigen Kind;

?

Durchfuhrung einer ,rituellen Kastration” (Zerstérung, Verstimmelung der inneren Genitalien;

?

Durchfuhrung von héchst unerlaubten und strafbaren Humanexperimenten an einem 2 % jahrigen Kind (trauma
based mind control) - bis dato (Sommer 2015) - zuletzt ,sensory deprivation”, also Reizentzugsprogrammierung;
?

Wissentliches Zulassen davon, ohne einzuschreiten, ohne den mj. D R S ausfuhrlich und detailliert Uber
MR/CT/Schwarzlicht/psychiatrisch untersuchen zu lassen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Von den Jugendamtsmitarbeitern sei eine Kindesabnahme forciert und weiter betrieben worden und zuletzt ein Antrag
gestellt worden, dass es der Antragstellerin verwehrt sei, in den Jugendamtsakt der Stadt G einzusehen.

Die vom Minderjahrigen skizzierten Berichte und Schilderungen wirden von korperlicher Gewalt,
(Massen)Vergewaltigungen (oral und anal), Jagden auf das Kind, Anwendung von Drogen, Anwendung von
medizinischer Folter (Experimente mit Licht, lauten Gerauschen, Zerstérung der inneren Genitalien), Spott und Hohn
(ausgelacht werden wahrend der Folter), lebendig begraben werden, Waterboarding, Spinning (Radern), Hitze-Kalte
(Schioverall im Sommer), Arbeit als Babyprostituierte (Ballettkleid, Badeanzug, Schminke, Stéckelschuhe, Freier, Geld),
Konditionierung Uber Folter (er schlage sich mit einer Hand wiederholt auf den Kopf, mit der anderen rei3e er seine
Haare und Uber ,Glucklich aussehen” und ,Lachen”, ,haha” sage er dabei - seine Halsschlagader sei Uber den ganzen
Hals sichtbar, wahrend er versuche zu grinsen.), Personlichkeitswechsel, Schwire, Gelubde, Eide (satanische
Komponente), Nahtoderlebnisse - der betroffene damals 2 % jahrige Bub habe in Summe von physischen,
psychischen, spirituellen, mentalen Missbrauch berichtet - diese Art der Folter sei in der Fachliteratur unter rituellem
Missbrauch als auch unter trauma based mind control bekannt: Ritueller Missbrauch kdnne definiert werden als eine
bunte Fllle héchst unterschiedlicher Straftaten, deren gemeinsamer Nenner letztlich nur im extremen Sadismus und
einer gewissen Kontinuitat und Systematik bestehe.

AbschlieBend stellte die Beschwerdefuhrerin den Antrag, ein Disziplinarverfahren einzuleiten und erstattete
gleichzeitig Anzeige gegen die Jugendamtsmitarbeiter wegen Vertuschung, Vereitelung von Verfahren, Zulassen von
Folter an (Klein)Kindern - hier DR S.

Anstelle von Nachweisen verwies die BeschwerdefUhrerin auf die Webseitewww.traumabasedmindcontrol.com. Das
Mitte August 2015 in StraBburg eingebrachte Verfahren sei unter http://www.traumabasedmindcontrol.de/strassburg
samt Originalakten downloadbar, weitere Nachweise, Originalakten in Kopie, Ton-, Bild- und Videomaterial kénnten
jederzeit und gerne zur Verfligung gestellt werden.

Il. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber 1. Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, 2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit, 3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde und 4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4 B-VG.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber 1. Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit, 2. gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit, 3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde und 4. gegen
Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 4, B-VG.

Durch Bundes- oder Landesgesetz konnen gemald Art. 130 Abs. 2 B-VG sonstige Zustandigkeiten der
Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer
Verwaltungsbehorde in Vollziehung der Gesetze vorgesehen werden.Durch Bundes- oder Landesgesetz konnen gemaR
Artikel 130, Absatz 2, B-VG sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehdérde in Vollziehung der Gesetze vorgesehen werden.

Von dieser Méglichkeit gemaf3 Art. 130 Abs. 2 B-VG hat der Gesetzgeber im Hinblick auf ein behauptetes rechtswidriges
Verhalten von Mitarbeitern eines Jugendamtes keinen Gebrauch gemacht.Von dieser Méglichkeit gemaf3 Artikel 130,
Absatz 2, B-VG hat der Gesetzgeber im Hinblick auf ein behauptetes rechtswidriges Verhalten von Mitarbeitern eines
Jugendamtes keinen Gebrauch gemacht.

Damit erweisen sich die seitens der Beschwerdefiihrerin an das Landesverwaltungsgericht Steiermark eingebrachten
Dienstaufsichtsbeschwerden mit den Begehren, ein Disziplinarverfahren gegen Mitarbeiter des Jugendamtes der Stadt
G einzuleiten, mangels gesetzlicher Grundlage als unzuldssig. Die Beschwerde war daher ohne Durchfiihrung einer
offentlichen, mindlichen Verhandlung gemall § 24 Abs. 2 iVm § 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss
zurlickzuweisen.Damit erweisen sich die seitens der Beschwerdeflhrerin an das Landesverwaltungsgericht Steiermark
eingebrachten Dienstaufsichtsbeschwerden mit den Begehren, ein Disziplinarverfahren gegen Mitarbeiter des
Jugendamtes der Stadt G einzuleiten, mangels gesetzlicher Grundlage als unzulassig. Die Beschwerde war daher ohne
Durchfihrung einer o6ffentlichen, muindlichen Verhandlung gemall Paragraph 24, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG mit Beschluss zurtckzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Zu Il - Unzulassigkeit der ordentlichen RevisionZu romisch zwei - Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist nicht zul3ssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des , Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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