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AusIBG §28 Absl Z1 lita
UGB §8 Abs3

1. AusIBG § 28 heute
AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2005
. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG § 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
. AusIBG § 28 glltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 120/1999
. AusIBG § 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
. AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 895/1995
. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 314/1994
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24. AusIBG § 28 giltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. UGB § 8 heute
2. UGB § 8 gultig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
3. UGB § 8 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin

Mag. Dr. Sprachmann Uber die Beschwerde der Finanzpolizei fir das F | Z, gegen den Einstellungsbescheid
des Blrgermeisters der Stadt Graz vom 23.07.2014, GZ: 0576572013/0017, Das Landesverwaltungsgericht
Steiermark hat durch die Richterin , Mag. Dr. Sprachmann Uber die Beschwerde der Finanzpolizei fiir das F ] Z,
gegen den Einstellungsbescheid des Blrgermeisters der Stadt Graz vom 23.07.2014, GZ: 0576572013/0017,

zuRechterkannt:

I. Gemall § 50 iVm & 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird der
Beschwerde rémisch eins. GemaR Paragraph 50, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird der Beschwerde

Folge gegeben,

der angefochtene Einstellungsbescheid behoben und ausgesprochen, dass Herr

Ing. H Z, geb. am xx, wohnhaft in Mstrae, G-S, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. R K, N, G,
nachstehende Verwaltungslbertretungen begangen hat:der angefochtene Einstellungsbescheid behoben und
ausgesprochen, dass Herr , Ing. H Z, geb. am xx, wohnhaft in Mstrale, G-S, vertreten durch Herrn
Rechtsanwalt Dr. R K, N, G, nachstehende Verwaltungstbertretungen begangen hat:

Herr Ing. H Z hat als handelsrechtlicher Geschaftsfilhrer und damit als gemaR§ 9 Abs 1 VStG zur Vertretung
nach auBen berufenes Organ der M GmbH mit Sitz in G, AstraBe, zu verantworten, dass die M GmbH als
Partnerunternehmen der ARGE K B folgende 23 kroatische Staatsangehdrige zu nachstehenden Zeiten als
vom slowakischen Unternehmen S SK s.r.o. Uberlassene Arbeitskrafte auf der Baustelle der ARGE K B in Fu,
an der GstraBe beschaftigt hat, ohne dass flir diese eine Beschaftigungsbewilligung oder Zulassung als
SchlUsselkraft erteilt, noch eine Anzeigebestatigung oder eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein
oder eine ,Rot-WeiBR-Rot-Karte plus“ oder ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG“ oder ein
Niederlassungsnachweis ausgestellt wurde:Herr Ing. H Z hat als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und
damit als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auRen berufenes Organ der M GmbH
mit Sitz in G, AstraBe, zu verantworten, dass die M GmbH als Partnerunternehmen der ARGE K B folgende 23
kroatische Staatsangehérige zu nachstehenden Zeiten als vom slowakischen Unternehmen S SK s.r.o.
Uberlassene Arbeitskrafte auf der Baustelle der ARGE K B in Fu, an der GstraRe beschaftigt hat, ohne dass fir
diese eine Beschaftigungsbewilligung oder Zulassung als Schliisselkraft erteilt, noch eine Anzeigebestatigung
oder eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein oder eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” oder ein
Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt-EG" oder ein Niederlassungsnachweis ausgestellt wurde:

1.) A Z, geb. am xx
Beschaftigungszeitraum 19.01.2013 bis 30.06.2013
2.) B K, geb. am xx
Beschaftigungszeitraum 15.04.2013 bis 30.06.2013
3)) B 1, geb. am xx 3.) B rdmisch eins, geb. am xx
Beschaftigungszeitraum 07.01.2013 bis 30.06.2013
4.) BT, geb. am xx
Beschaftigungszeitraum 07.01.2013 bis 05.06.2013

5.) B M, geb. am xx
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Beschaftigungszeitraum 11.04.2013 bis 30.06.2013
6.) C A, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 20.11.2012 bis 08.06.2013
7.) G S, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 07.01.2013 bis 30.06.2013
8.) JJ, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 20.11.2012 bis 30.06.2013
9.) ] D, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 15.04.2013 bis 30.06.2013
10.) JuJ, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 07.04.2013 bis 05.06.2013
11.) KM, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 18.02.2013 bis 30.06.2013
12.) KA, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 01.05.2013 bis 09.06.2013
13.) KT, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 09.04.2013 bis 30.06.2013
14.) KB, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 01.05.2013 bis 30.06.2013
15.) LT, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 09.04.2013 bis 30.06.2013
16.) N M, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 02.04.2013 bis 30.06.2013
17.) PSS, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 09.04.2013 bis 09.06.2013
18.) R M, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 02.01.2013 bis 09.06.2013
19.) RT, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 02.01.2013 bis 16.06.2013
20.) S P, geb.am xx

Beschaftigungszeitraum 11.04.2013 bis 30.06.2013
21.) TV, geb.am xx21.) T romisch finf, geb. am xx
Beschaftigungszeitraum 10.04.2013 bis 30.06.2013
22.) V Z,geb.am xx22.) romisch funf Z, geb. am xx
Beschaftigungszeitraum 02.01.2013 bis 09.06.2013
23.) Z M, geb. am xx

Beschaftigungszeitraum 01.05.2013 bis 09.06.2013.

Dadurch wurden je Spruchpunkt folgende Rechtsvorschriften verletzt:



Zu 1.) bis 23.) § 28 Abs 1 Z 1 lit. a iVm § 3 Abs 1 und § 2 Abs 3 lit. ¢ Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG).Zu 1.) bis 23.) Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz
eins und Paragraph 2, Absatz 3, Litera ¢, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG).

Il. GemaR § 28 Abs 1 Z 1 AuslbG werden folgende Geldstrafen und flr den Fall der Uneinbringlichkeit gemaR §
16 VStG folgend Ersatzfreiheitsstrafen verhangt:rémisch zwei. Gemafll Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins,
AuslbG werden folgende Geldstrafen und fir den Fall der Uneinbringlichkeit gemalR Paragraph 16, VStG
folgend Ersatzfreiheitsstrafen verhangt:

Zu 1.) € 4.000,00 (drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 2.) € 3.000,00 (zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 3.) € 4.000,00 (drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 4.) € 3.500,00 (zwei Tage und 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe)
Zu 5.) € 3.000,00 (zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 6.) € 4.000,00 (drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 7.) € 4.000,00 (drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 8.) € 4.000,00 (drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 9.) € 3.000,00 (zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 10.) € 2.500,00 (ein Tag und 18 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe)
Zu 11.) € 3.500,00 (zwei Tage und 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe)
Zu 12.) € 2.500,00 (ein Tag und 18 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe)
Zu 13.) € 3.000,00 (zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 14.) € 3.000,00 (zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 15.) € 3.000,00 (zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 16.) € 3.000,00 (zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 17.) € 3.000,00 (zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 18.) € 4.000,00 (drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 19.) € 4.000,00 (drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 20.) € 3.000,00 (zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 21.) € 3.000,00 (zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 22.) € 4.000,00 (drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe)

Zu 23.) € 2.500,00 (ein Tag und 18 Stunden)

Zusammen daher € 76.500,00.

Dem Beschuldigten wird aufgetragen die Geldstrafen in der Hohe von insgesamt

€ 76.500,00 binnen 2 Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu bezahlen.Dem
Beschuldigten wird aufgetragen die Geldstrafen in der H6he von insgesamt , € 76.500,00 binnen 2 Wochen
ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Ill. Der Antrag auf Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens an den EuGH wird als unzulassig
zurickgewiesen.romisch drei. Der Antrag auf Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens an den EuGH
wird als unzulassig zurtickgewiesen.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig. romisch vier. Gegen
dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
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Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Graz vom 23.07.2014,

GZ: 0576572013/0017, wurde das Verwaltungsstrafverfahren gegen Herrn Ing. H Z wegen der Beschaftigung
der kroatischen Staatsangehoérigen CA,JJ,AZ, BT,BI,GS,RM,RT,VZ KM, BK,BM,|D,Ju),KT, LT, N
M,PS,SP, TV,KA KBundZ M im Zeitraum vom 20.11.2012 bis 29.07.2013 entgegen den Bestimmungen
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes gemaR § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt, da Umstande vorlagen, die die
Strafbarkeit ausschlieBen.Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt Graz vom 23.07.2014, , GZ:
0576572013/0017, wurde das Verwaltungsstrafverfahren gegen Herrn Ing. H Z wegen der Beschaftigung der
kroatischen Staatsangehérigen CA, JJ, AZ, BT, B romisch eins, GS, RM, RT, romisch finfZ, KM, BK, B M, |
D,JuJ, KT,LT,NM,PS,SP, Trdmisch funf, KA, KB und Z M im Zeitraum vom 20.11.2012 bis 29.07.2013
entgegen den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
2, VStG eingestellt, da Umstande vorlagen, die die Strafbarkeit ausschlieBen.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Graz vom 04.09.2014,

GZ: 0576672013/0012, wurde das Verwaltungsstrafverfahren gegen Herrn DI B G als handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer der M GmbH, G, AstralRe, wegen Beschaftigung von 32 kroatischen Staatsangehérigen im
Zeitraum 20.11.2012 bis 29.07.2013 gemaR § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt, da Umstande vorliegen, die die
Strafbarkeit ausschlieBen.Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt Graz vom 04.09.2014, , GZ:
0576672013/0012, wurde das Verwaltungsstrafverfahren gegen Herrn DI B G als handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer der M GmbH, G, Astralle, wegen Beschaftigung von 32 kroatischen Staatsangehoérigen im
Zeitraum 20.11.2012 bis 29.07.2013 gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt, da
Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlieBen.

Mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Graz vom 23.07.2014 zu

GZ: 0576572013/0017 wurden Herrn Ing. H Z als handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer und daher als zur
Vertretung nach auSen berufenen Organ der M GmbH mit Sitz in G, AstraBe, zur Last gelegt, dass er neun
Ubertretungen nach § 3 Abs 1 und § 2 Abs 3 lit. ¢ AusIBG zu verantworten habe und wurde eine Geldstrafe in
der H6éhe von insgesamt € 25.000,00 sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von insgesamt 17 Tagen verhangt. Mit
Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Graz vom 23.07.2014 zu, GZ: 0576572013/0017 wurden Herrn
Ing. H Z als handelsrechtlichen GeschaftsfiUhrer und daher als zur Vertretung nach auBen berufenen Organ
der M GmbH mit Sitz in G, AstraBe, zur Last gelegt, dass er neun Ubertretungen nach Paragraph 3, Absatz
eins und Paragraph 2, Absatz 3, Litera ¢, AusIBG zu verantworten habe und wurde eine Geldstrafe in der
Hbéhe von insgesamt € 25.000,00 sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von insgesamt 17 Tagen verhangt.

Gegen das Straferkenntnis betreffend von Herrn Ing. H Z vom 23.07.2014, GZ: 0576572013/0017, erhob
sowohl Herr Ing. H Z als auch die M GmbH, beide durch ihre ausgewiesene Vertretung Beschwerde.

Gegen den Einstellungsbescheid der belangten Behérde vom 04.09.2014,

GZ: 0576672013/0012, wurde seitens des BMF Finanzpolizei fur das F | Z eine Beschwerde eingebrachtGegen
den Einstellungsbescheid der belangten Behdérde vom 04.09.2014, , GZ: 0576672013/0012, wurde seitens
des BMF Finanzpolizei fur das F ] Z eine Beschwerde eingebracht.

Gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Graz vom 23.07.2014,

GZ: 0576572013/0017 (Einstellungsbescheid), erhob die Finanzpolizei fir das F ] Z Beschwerde und
begriindete diese im Wesentlichen damit, dass es sich bei den angefiihrten Auslandern um kroatische
Staatsangehdrige handeln wirde und sei unzweifelhaft bewiesen (nach Ricksprache mit der zustandigen
Meldebehérde Gemeinde Fuh), dass der Firma M GmbH die kroatische Staatsangehdérigkeit, der im Spruch
genannten Auslander bekannt war. Es werde daher der Antrag gestellt der Beschwerde stattzugeben und
eine Strafe im gesetzlich vorgesehenen Rahmen, wie im Strafantrag beantragt, zu verhangen, in eventu eine
mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.Gegen den Bescheid des Birgermeisters der Stadt Graz
vom 23.07.2014, , GZ: 0576572013/0017 (Einstellungsbescheid), erhob die Finanzpolizei fir das F ] Z
Beschwerde und begriindete diese im Wesentlichen damit, dass es sich bei den angefihrten Auslandern um
kroatische Staatsangehdrige handeln wiirde und sei unzweifelhaft bewiesen (nach Ricksprache mit der
zustandigen Meldebehérde Gemeinde Fuh), dass der Firma M GmbH die kroatische Staatsangehdérigkeit, der
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im Spruch genannten Auslander bekannt war. Es werde daher der Antrag gestellt der Beschwerde
stattzugeben und eine Strafe im gesetzlich vorgesehenen Rahmen, wie im Strafantrag beantragt, zu
verhangen, in eventu eine miindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 10.12.2014 an die Finanzpolizei des F ] Z
wurde der mitbeteiligten Partei mitgeteilt, dass aufgrund eines EuGH-Urteiles vom 11.09.2014, RS C-91/13,
beziiglich des Falles Essent beabsichtigt sei, die Beschwerden der Finanzpolizei abzuweisen und der
Beschwerde von Herrn Ing. H Z und der M GmbH Folge zu geben sowie das Verfahren einzustellen. Es wurde
die Moglichkeit einer Stellungnahme binnen einer Frist von 2 Wochen eingeraumt.

Mit Stellungnahme der Finanzpolizei fir das F ] Z vom 22.12.2014 zu FA-GZ: 090/10266/25/5013, stellte die
Finanzpolizei den Antrag das Strafverfahren mit Hinweis auf die mangelnde Einschlagigkeit des Urteils des
Europaischen Gerichtshofes auf den im gegenstandlichen Verfahren zu Grunde liegenden Sachverhalt
fortzuflihren und den Beschuldigten antragsgemaf zu bestrafen.

Seitens des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark wurde diese Stellungnahme der Finanzpolizei mit
Schreiben vom 09.01.2015 zur Stellungnahme an die rechtsfreundliche Vertretung des Beschuldigten
Ubermittelt und flhrte dieser in seiner Stellungnahme unter anderem im Wesentlichen aus, dass die
Argumente des EuGH im Urteil ,Essent” zutreffend seien und dass die Einstellung des Verfahrens beantragt
werde.

In einer weiteren Stellungnahme vom 22.01.2015 fihrte der Vertreter des Beschuldigten unter anderem aus,
dass eine Beschaftigungsbewilligung flir die konkrete Beschaftigung Uberhaupt nur dann verlangt werden
dirfe, wenn es Anhaltspunkte dafiir gebe, dass die Uberlassene Arbeitskraft Zugang zum Arbeitsmarkt in
Osterreich suche, mithin nach Beendigung der Tatigkeit nicht nach Tschechien oder nach Kroatien
zurlickkehren moéchte. Es ergebe sich letztlich, dass an der Einstellung dieses Verfahrens aufgrund der
Bindungswirkung des EuGH-Erkenntnisses kein Weg vorbeifihre.

In einer weiteren AuRerung vom 12.02.2015 fiihrte der Vertreter des Beschuldigten im Wesentlichen aus,
dass die AuBerungen vollinhaltlich aufrechterhalten werden wirden. Weiters wurden der ARGE-Vertrag vom
14.09.2012 und das Verhandlungsprotokoll vom 08.08.2012 zum Beweis daflir, dass die Arbeiten nicht von
der M GmbH, sondern von der ARGE K B ausgefuhrt worden seien, vorgelegt. Als unmittelbarer Tater sei die
Arbeitsgemeinschaft K B, nicht aber die M GmbH in Betracht gekommen.

Mit weiteren Schreiben vom 12.02.2015 legte der Vertreter des Beschuldigten unter anderem Unterlagen
betreffend der Anstellung und der Geschaftsfihrer-

bestellung von Ing. H Z sowie eine Geschaftsverteilung und das Auftragsschreiben vorMit weiteren Schreiben
vom 12.02.2015 legte der Vertreter des Beschuldigten unter anderem Unterlagen betreffend der Anstellung
und der Geschaftsfuhrer-, bestellung von Ing. H Z sowie eine Geschaftsverteilung und das Auftragsschreiben
vor.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 31.03.2015 wurden an die Finanzpolizei fur
das F ] Z betreffend des Spruchteiles Il. des Bescheides des Blirgermeisters der Stadt Graz die Ubersetzten
und beglaubigten slowenischen Personalausweise Ubermittelt und wurde um Mitteilung ersucht, ob die
Beschwerde gegen Spruchteil Il. des Straferkenntnisses =zurlckgezogen werde. Mit Schreiben des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 31.03.2015 wurden an die Finanzpolizei fur das F ] Z betreffend
des Spruchteiles rémisch zwei. des Bescheides des Blrgermeisters der Stadt Graz die Ubersetzten und
beglaubigten slowenischen Personalausweise U(bermittelt und wurde um Mitteilung ersucht, ob die
Beschwerde gegen Spruchteil romisch zwei. des Straferkenntnisses zurlickgezogen werde.

Mit Schreiben der Finanzpolizei ] Z zu GZ: 090/10265/32/5013 vom 24.04.2015 wurde seitens der
Finanzpolizei angemerkt, dass die slowenischen Ausweise der Finanzpolizei bis dahin unbekannt waren,
lediglich ,beglaubigt Ubersetzt” wurden. Die Echtheit der Urkunden wurde, aus welchen Grinden auch
immer, von der erstinstanzlichen Behdérde nicht angezweifelt und nicht Uberprift, obwohl aus dem
Strafantrag der Finanzpolizei bereits bei Strafantragslegung die kroatischen Reisepassdaten, unter anderem
aus den beiliegenden ZMR-Abfragen, ersichtlich waren.



Mit  Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes  Steiermark  vom 22.05.2015 teilte  das
Landesverwaltungsgericht Steiermark Herrn Ing. Z zu Handen seiner rechtsfreundlichen Vertretung mit, dass
aufgrund des Schreibens der Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.04.2015 davon auszugehen sei, dass es sich
bei vermutlich samtlichen der 32 Arbeiter um kroatische Staatsangehdérige gehandelt hat. Es ergehe daher
die Aufforderung binnen 4 Wochen Nachweise flr den ordnungsgemaBen Aufenthalt und die rechtmaRige
Beschaftigung samtlicher spruchgegenstandlicher Personen durch die S SK s.ro. flur den
verfahrensrelevanten Zeitraum vorzulegen. Nach Prifung der Unterlagen sei beabsichtigt, eine
Beschwerdeverhandlung durchzufthren.

In der durch den rechtsfreundlichen Vertreter des Beschuldigten eingebrachten Stellungnahme vom
18.06.2015 wurde unter anderem ausgefiihrt, dass einerseits die Unschuldsvermutung ein tragendes
Fundament der Europadischen Grundwerte sei und nicht der Beschwerdeflhrer die RechtmaRigkeit der
Beschaftigung, sondern das F ] Z die UnrechtmaBigkeit nachweisen misse. Die Anwendung des Falles Essent
sei keineswegs an die legale Beschaftigung der verfahrensgegenstandlichen Personen in der Slowakei
gebunden. Es werde der Antrag auf Vorlage an den EuGH gestellt.

Am 22.07.2015 legte der Vertreter des Beschuldigten eine eidesstattliche Erklarung von Herrn P R,
Geschaftsfuhrer der S SK s.r.o. vom 20.07.2015 vor, in welcher er ausfihrte, dass die 32 Arbeitnehmer vom
20.11.2012 bis 29.07.2013 Dienstnehmer der S SK s.r.o. waren, sich rechtmaBig in der Slowakei aufhalten
durften und rechtmaRBig bei einem slowakischen Unternehmen arbeiten durften.

Die mitbeteiligte Partei, welche auch Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren ist, verwies in einer
Stellungnahme vom 23.07.2015 auf eine Auskunft der Interpol Ljubljana vom April 2015, wonach eine
Uberpriifung von

23 Dokumenten (es wurden die ,slowenischen” Personalausweise jener Arbeiter Uberprift, hinsichtlich derer
im Verfahren gegen Ing. H Z seitens der Stadt Graz eine Einstellung erfolgt war, da die Behdrde von einer
slowenischen Staatsangehoérigkeit ausging) ergeben hat, dass es sich um kroatische Staatsangehoérige
handelt und die slowenischen Personalausweise Falschungen sind.Die mitbeteiligte Partei, welche auch
Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren ist, verwies in einer Stellungnahme vom 23.07.2015 auf
eine Auskunft der Interpol Ljubljana vom April 2015, wonach eine Uberpriifung von , 23 Dokumenten (es
wurden die ,slowenischen” Personalausweise jener Arbeiter Uberprift, hinsichtlich derer im Verfahren gegen
Ing. H Z seitens der Stadt Graz eine Einstellung erfolgt war, da die Behdrde von einer slowenischen
Staatsangehorigkeit ausging) ergeben hat, dass es sich um kroatische Staatsangehdrige handelt und die
slowenischen Personalausweise Falschungen sind.

Mit Mitteilung des Vertreters des Beschuldigten vom 10.08.2015 wurde ausgefihrt, dass samtliche
vorgetragene Schriftsatze auch als Stellungnahme des Beschuldigten im anhangigen Verfahren gelten
wirden. Die Daten wirden im Anhang mit der MaRBgabe ermittelt, dass sie auch fir die Verfahren 35.26-
4921/2014, 33.26-4922/2014 und 33.26-4923/2014 gelten wirden. Vorgelegt wurde die eidesstattliche
Erklarung des Geschaftsfihrers Herrn P R vom 20.07.2015 und ein Handelsregisterauszug samt beglaubigter
Ubersetzung.

Mit Schreiben von Frau R M von der Gemeinde Fu vom 09.09.2015 wurden Meldezeiten der angefihrten
Personen inkl. kroatische Passkopien tGbermittelt.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark Ubermittelte die Stellungnahme der Gemeinde Fu, den E-Mail-
Verkehr zwischen dem Bundesministerium flr Inneres, der Polizeiinspektion T und der Finanzpolizei vom 07.
und 08.04.2015 mit Schreiben vom 14.09.2015 zur Kenntnisnahme an den Vertreter des Beschuldigten.

Mit Schreiben des Vertreters des Beschuldigten vom 28.09.2015 wurden weitere Unterlagen vorgelegt.

Am 04.10.2015 Ubermittelte Herr P R Unterlagen betreffend der Anmeldungen der Arbeiter zur slowakischen
Sozialversicherung.

Aufgrund einer IMI(Internal Market Information System)-Anfrage (Binnenmarkt-Informationssystem der
Europaischen Kommission) des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark im Wege des Bundesministerium fir
Finanzen erfolgte am 15.10.2015 per Mail die Anfragebeantwortung, in welcher die nationale



Arbeitsinspektion der Slowakei im Wesentlichen ausflhrte, dass die insgesamt 32 Arbeitnehmer rechtmaRig
in der Slowakei beschaftigt waren.

Die Beilage der Stellungnahme des slowakischen Arbeitsinspektorates, welche aufgrund der Angaben und
vorgelegten Unterlagen von Herrn P R, Geschaftsfihrer der S SK s.ro., erging, wurde seitens des
Landesverwaltungsgerichtes aus der englischen Sprache lbersetzt.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 28.10.2015 an Herrn DI B G, Herrn Ing. H Z,
die M GmbH und die Finanzpolizei wurden die Anlagen 33, 34 und 35 zum Bericht des Arbeitsinspektorates
Bratislava ubermittelt.

Aufgrund einer Behdrdenanfrage seitens des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark an die Botschaft der
Republik Slowenien in Wien erging mit 29.10.2015 das Schreiben der slowenischen Botschaft, welches
beinhaltete, dass keiner von den Arbeitern auf der beigelegten Liste die slowenische Staatsbiirgerschaft hat
und kein Personalausweis gUltig sei. Einige Personen seien im Zentralregister als kroatische Staatsblrger
oder mit unbekannter Staatsbirgerschaft registriert.

Dieses Schreiben der slowenischen Botschaft wurde seitens des Landes-

verwaltungsgerichtes Steiermark sowohl an die Finanzpolizei als auch an DI G, Ing. Z und der M GmbH zu
Handen ihres Vertreters zur Kenntnisnahme im Rahmen des Parteiengehdrs Gbermittelt. Dieses Schreiben der
slowenischen Botschaft wurde seitens des Landes-, verwaltungsgerichtes Steiermark sowohl an die
Finanzpolizei als auch an DI G, Ing. Z und der M GmbH zu Handen ihres Vertreters zur Kenntnisnahme im
Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt.

Die Verfahren zu GZ: LVwG 33.13-5228/2014, LVwG 33.26-4923/2014,

LVwG 33.26-4922/2014 und LVwG 35.26-4921/2014 wurden aufgrund des sachlichen Zusammenhanges aus
ZweckmaRBigkeitsgrinden gemaR § 39 Abs 2 AVG iVm & 24 VStG und § 38 VwGVG gemeinsam verhandelt.Die
Verfahren zu GZ: LVwG 33.13-5228/2014, LVwG 33.26-4923/2014, , LVwWG 33.26-4922/2014 und LVwG 35.26-
4921/2014 wurden aufgrund des sachlichen Zusammenhanges aus ZweckmaRBigkeitsgrinden gemal
Paragraph 39, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG und Paragraph 38, VWGVG gemeinsam
verhandelt.

Am 29.09.2015 fand eine offentliche mindliche Gerichtsverhandlung statt und wurde diese am 04.11.2015
fortgesetzt. Im Zuge der Verhandlung wurde der Beschwerdeflihrer Herr Ing. H Z als Partei einvernommen.
Als Zeugen wurden die Meldungsleger Herr A B und Frau M K von der Finanzpolizei des F ] Z sowie Herr DI M
Mo, Frau K L, Frau R M und Herr P R einvernommen. Herr DI B G ist der Verhandlung ferngeblieben. Aufgrund
des durchgefiihrten Beweisverfahrens wird folgender Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Herr Ing. H Z und Herr DI B G waren im verfahrensrelevanten Zeitraum November 2012 bis Juli 2013
handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der Firma M GmbH in G, AstralSe.

Am 18.06.2007 wurde ein Anstellungsvertrag zwischen der Firma M GmbH, damals in Grindung, |, Gweg, mit
Herrn Ing. H Z mit Arbeitsbeginn 01.05.2007 abgeschlossen und wurde er zum handels- und
gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer bestellt. In Punkt Ill. des Anstellungsvertrages wurde geregelt, dass der
Geschaftsfihrer gemeinsam mit einem weiteren Geschaftsfihrer oder gemeinsam mit einem Prokuristen
vertretungsbefugt und in dieser Form zur Vertretung und Zeichnung der Gesellschaft nach aulRen berechtigt
ist. Weiters wurde unter Punkt Ill. geregelt, dass innerhalb der Geschaftsfiuhrung der Gesellschaft der
Geschaftsfuhrer die Leitung der Ressorts kaufmannische Angelegenheiten, Kalkulation, Finanzen, technische
Angelegenheiten, Personalverwaltung, Vertretung der Gesellschaft gegenuber der Gewerbebehdrde sowie
alle Agenden, die mit der Leitung und Vertretung der Gesellschaft nach innen und auen verbunden sind,
habe. Innerhalb des vom Geschaftsfihrer zu leitenden Ressorts ist er fur die Einhaltung samtlicher
Rechtsvorschriften und Sicherheitsstandards verantwortlich. Am 18.06.2007 wurde ein Anstellungsvertrag
zwischen der Firma M GmbH, damals in Grindung, rémisch eins, Gweg, mit Herrn Ing. H Z mit Arbeitsbeginn
01.05.2007 abgeschlossen und wurde er zum handels- und gewerberechtlichen Geschaftsfihrer bestellt. In
Punkt rémisch drei. des Anstellungsvertrages wurde geregelt, dass der Geschaftsfihrer gemeinsam mit
einem weiteren Geschaftsfihrer oder gemeinsam mit einem Prokuristen vertretungsbefugt und in dieser
Form zur Vertretung und Zeichnung der Gesellschaft nach auen berechtigt ist. Weiters wurde unter Punkt
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romisch drei. geregelt, dass innerhalb der GeschaftsfiUhrung der Gesellschaft der Geschaftsfihrer die Leitung
der Ressorts kaufmannische Angelegenheiten, Kalkulation, Finanzen, technische Angelegenheiten,
Personalverwaltung, Vertretung der Gesellschaft gegenuber der Gewerbebehdrde sowie alle Agenden, die mit
der Leitung und Vertretung der Gesellschaft nach innen und auBen verbunden sind, habe. Innerhalb des vom
Geschaftsfuhrer zu leitenden Ressorts ist er flr die Einhaltung samtlicher Rechtsvorschriften und
Sicherheitsstandards verantwortlich.

Die Bestellung von Herrn Ing. Z zum gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer wurde an den Magistrat Innsbruck
gemeldet. Die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten fUr die Einhaltung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes gemaR § 9 VStG fand nicht statt. Die Bestellung von Herrn Ing. Z zum
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer wurde an den Magistrat Innsbruck gemeldet. Die Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten fur die Einhaltung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes gemafd Paragraph 9,
VStG fand nicht statt.

Am 30.07.2012 schlossen die M GmbH A (Kurzbezeichnung: M) die M Tunnelbau AG (Kurzbezeichnung: TAG)
und die M GmbH DE (Kurzbezeichnung: M-) einen Arbeitsgemeinschaftsvertrag mit der Bezeichnung ARGE K
B ab. Der Sitz der Arbeitsgemeinschaft befindet sich laut Vertrag bei der M GmbH, AstraBe, G und war die
Anschrift der Baustelle ARGE K B in Fu, an der Gstrale. Zweck der Arbeitsgemeinschaft war die Sanierung
des Kraftwerkes B. Der Beginn der Bauarbeiten wurde mit 30.07.2012 angesetzt und bestand der Firmenrat
(Firmenbevollmachtigte) aus Herrn Ing. H Z (Partnerfirma M-), DI G B (Partnerfirma TAG), K M (Partnerfirma
TAG) und G A (Partnerfirma M-D). Die Geschaftsfihrung wurde in die technische und die kaufmannische
Geschaftsfiihrung unterteilt und sind sowohl die technische als auch die kaufmannische Geschaftsfihrung im
AuBenverhaltnis vertretungsbefugt. Als technischer Geschaftsfiihrer wurde Herr Ing. H Z bestellt und als
kaufmannische Geschaftsfuhrerin Frau M K. Als Bauleiter wurde Herr DI M Mo von der Partnerfirma M- bestellt
und als Bankkaufmann und Sekretarin Frau K L von der Partnerfirma M-. Als verfligungsberechtigt gegeniber
dem kontoflihrenden Institut wurden H Z, B G und K M angeflhrt.

Im verfahrensrelevanten Zeitraum lautete der Auftrag, den Druckstollen zu sanieren und den Sprengvortrieb
zu erledigen. Hierzu wurden zunachst 12 bis 15 Personen im Schichtbetrieb bendtigt sowie weitere 5 bis 10
Personen an anderen Stellen. Zusatzlich benétigte man Kaderpersonal, wie Maschinenpersonal, Bauleiter,
Polier, etc. Ab April 2013 wurden ca. 36 Personen, ausgenommen das Kaderpersonal und die Werkstatt bei
der Tunnelbohrung eingesetzt. Am Beginn der Baustelle wurde mit Arbeitnehmern der M GmbH Osterreich
gearbeitet, danach Arbeitskrafte von der Leihfirma S SK s.r.o. angefordert. Weiters wurde mit Leiharbeitern
vom Maschinenring gearbeitet. Den Bezug zur Leihfirma S SK s.r.o. wurde durch Herrn F B hergestellt,
welcher bereits mit der M GmbH in Zusammenhang mit Materiallieferungen fiir den Tunnelbau stand und
darauf hinwies, dass er eine Firma habe, die Arbeitskrafte verleiht. Herr F B fiihrte gemeinsam mit Herrn P R
in der Slowakei das Leiharbeitsunternehmen S SK s.r.o.. Mit Schreiben der M GmbH an die Firma B GmbH vom
30.08.2012 wurden von der M GmbH 8 Arbeitskrafte beauftragt.

Mit Schreiben vom 05.11.2012 bot Herr F B der M GmbH Graz Leiharbeiter flir den Stundenpreis von € 29,70
an. Mit Schreiben der Arbeitsgemeinschaft K B vom 22.11.2012 wurde der Auftrag im Rahmen der
Arbeitskraftetiberlassung fur das Bauvorhaben K B Baulos 01 an die S SK s.r.0. erteilt. Als Stundensatz flr die
Facharbeiter inklusive Spesen wurden € 29,70 fixiert.

Mit Schreiben vom 04.01.2013 von Herrn Bauleiter Mo an die S SK s.r.o. wurden 10 konkret benannte
Arbeitnehmer angefordert.

Die slowakische Firma S SK s.ro. hat ihren Sitz in M und wurde mit 13.01.2004 in das slowakische
Handelsregister eingetragen. Im verfahrensrelevanten Zeitraum war Herr P R gemeinsam mit Herrn F B
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der S SK s.r.o.. Herr P R war im Backoffice-Bereich tatig und hatte er in
dieser Funktion behérdliche Dinge auch fir die spruchgegenstandliche Baustelle zu erledigen und war daflr
verantwortlich, dass die gesetzlichen Bestimmungen in der Slowakei eingehalten wurden. Um diese Aufgaben
erfullen zu kdénnen, setzte er sich mit einem slowakischen Rechtsanwalt von der Anwaltskanzlei H und P in B
in Kontakt und sagte ihm dieser, zumal Herr P R der slowakischen Sprache nur gering machtig war, was nétig
sei, um Bewilligungen zu erhalten. Die 32 bei Tunnelbauarbeiten der ARGE B eingesetzten Arbeiter - wegen
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deren Beschaftigung ein Strafantrag der Finanzpolizei erhoben wurde - waren kroatische Staatsangehdrige
und ist Kroatien seit 01.07.2013 Mitglied der Europaischen Union. Herr P R bediente sich, um zu Arbeitern aus
nicht EU-Landern kommen zu kénnen, die ordnungsgemaR in der Slowakei arbeiten durften der Hilfe von
Herrn B K, einen Slowenen, den er bereits friiher als Fachkraft fir Arbeitssicherheit bei einem Projekt vor
seiner selbststandigen Tatigkeit im Rahmen des Tunnelbaus kannte. Herr B K sagte ihm, dass er von den
Arbeitern Passbilder, Arbeitsvertrage und Reisepasskopien bringen sollte. In weiterer Folge hat Herr P R von
ihm Personalausweise erhalten, in denen die Kroaten als Slowenen aufschienen. Herr K erhielt dafur eine
Bezahlung. Bestarkt wurde Herr P R betreffend seiner Vorgangsweise durch die slowakische Anwaltskanzlei H
und P in B, welche geraten hatte, zweigleisig zu fahren. Herr P R suchte in diesem Sinne einerseits flr
dieselben Personen als Kroaten um Bewilligungen an und meldete andererseits mit den gefalschten
,Sslowenischen” ldentitatskarten diese in der Slowakei zur Sozial- und Krankenversicherung an - die
vorgelegten Unterlagen mit den slowenischen Daten wurden von der slowakischen Behorde akzeptiert - und
gab in den Osterreichischen ZKO-Formularen deren Staatsbirgerschaft mit slowenisch an.

Nachfolgendes konnte betreffend der 23 spruchgegenstandlichen Arbeiter festgestellt werden:

Der kroatische StaatsangehdérigeZ A, geb. am xx, war von19.01.2013 bis zumindest 29.07.2013 auf der
gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund
des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei
gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat als Kroate lag ab 01.04.2013 vor.
Sein Arbeitsvertrag datiert mit 17.01.2013.

Der kroatische Staatsangehoérige K B, geb. xx, war von21.11.2012 (It. Al-Bericht - It. Strafantrag 15.4.2013)
bis zumindest 29.07.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er
mit falscher Identitat auf Grund des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und
Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat
als Kroate lag ab 01.04.2013 vor. Sein Arbeitsvertrag datiert mit 19.11.2012.

Der kroatische Staatsangehérigel B, geb. am xx, war von07.01.2013 bis zumindest 29.07.2013 auf der
gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund
des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei
gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat als Kroate lag ab 01.04.2013 vor.
Sein Arbeitsvertrag datiert mit 23.08.2012.Der kroatische Staatsangehdrige romisch eins B, geb. am xx, war
von 07.01.2013 bis zumindest 29.07.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses
Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur
Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner
richtigen Identitat als Kroate lag ab 01.04.2013 vor. Sein Arbeitsvertrag datiert mit 23.08.2012.

Der kroatische StaatsangehérigeT B, geb. am xx, war von07.01.2013 bis zumindest 05.06.2013 auf der
gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund
des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei
gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat als Kroate lag ab 01.04.2013 vor.
Sein Arbeitsvertrag datiert mit 04.01.2013.

Der kroatische StaatsangehdérigeM B, geb. xx, war von19.01.2013 (It Al - It Anzeige 11.04.2013) bis
zumindest 16.07.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit
falscher Identitdt auf Grund des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und
Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat
als Kroate lag ab 01.04.2013 vor. Sein Arbeitsvertrag datiert mit 17.01.2013.

Der kroatische Staatsangehérige A C, geb. am xx, war von20.11.2012 bis zumindest 08.06.2013 auf der
Baustelle ARGE K B beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit falscher Identitdt auf Grund des
gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet.
Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat als Kroate lag ab 15.01.2013 vor. Sein
Arbeitsvertrag datiert mit 19.11.2012.

Der kroatische StaatsangehérigeS G, geb. am xx, war von07.01.2013 bis zumindest 29.07.2013 auf der



gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund
des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei
gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat als Kroate lag ab 01.04.2013 vor.
Sein Arbeitsvertrag datiert mit 04.01.2013.

Der kroatische Staatsangehdrige] J, geb. am xx, war von20.11.2012 bis zumindest 29.07.2013 auf der
gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund
des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei
gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat als Kroate lag ab 15.01.2013 vor.
Sein Arbeitsvertrag datiert mit 19.11.2012.

Der kroatische Staatsangehérige D J, geb. am xx, war von21.11.2012 (It. Bericht slowak. Arbeitsinspektorat -
15.04.2013 (It Tatvorwurf) bis zumindest 29.07.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt.
Wahrend dieses Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund des gefalschten slowenischen
Personaldokuments zur Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Sein Arbeitsvertrag
datiert mit 19.11.2012. FUr ihn lag keine Beschaftigungsbewilligung als kroatischer Staatsangehoriger vor.

Der kroatische Staatsangehdrige) Ju, geb. am xx, war vonl19.01.2013 (It Al-Bericht - It Strafantrag
07.04.2013) bis zumindest 05.06.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses
Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur
Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner
richtigen ldentitat als Kroate lag ab 01.04.2013 vor. Sein Arbeitsvertrag datiert mit 17.01.2013.

Der kroatische Staatsangehoérige M K, geb. am xx, war von18.02.2013 bis zumindest 29.07.2013 auf der
gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund
des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei
gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat als Kroate lag ab 01.04.2013 vor.
Sein Arbeitsvertrag datiert mit 14.02.2013.

Der kroatische Staatsangehdrige A K, geb. am xx, war von17.12.2012 (It Al - It Anzeige 01.05.2013) bis
zumindest 09.06.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit
falscher |Identitat auf Grund des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und
Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat
als Kroate lag ab 01.04.2013 vor. Sein Arbeitsvertrag datiert mit 13.12.2012.

Der kroatische StaatsangehdrigeT K, geb. am xx, war von29.01.2013 (lt. Al-Bericht - It Strafantrag
09.04.2013) bis zumindest 16.07.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses
Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur
Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner
richtigen Identitat als Kroate lag ab 01.04.2013 vor. Sein Arbeitsvertrag datiert mit 21.01.2013

Der kroatische StaatsangehérigeB K, geb. xx, war vonl19.01.2013 (lz Al - It Anzeige 01.05.2013) bis
zumindest 29.07.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit
falscher Identitat auf Grund des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und
Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat
als Kroate lag ab 01.04.2013 vor. Sein Arbeitsvertrag datiert mit 17.01.2013.

Der kroatische StaatsangehérigeT L, geb. am xx, war von20.11.2012 (Ilt. Al-Bericht - It Strafantrag
09.04.2013) bis zumindest 23.07.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses
Zeitraums war er mit falscher ldentitat auf Grund des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur
Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner
richtigen ldentitat als Kroate lag ab 15.01.2013 vor. Sein Arbeitsvertrag datiert mit 19.11.2012.

Der kroatische Staatsangehérige M N, geb. am xx, war von21.11.2012 (It Al - It Strafantrag 02.04.2013) bis
zumindest 23.07.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit
falscher Identitat auf Grund des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und



Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Sein Arbeitsvertrag datiert mit 19.11.2012. Fir ihn lag keine
Beschaftigungsbewilligung als kroatischer Staatsangehdériger vor.

Der kroatische Staatsangehérige S P, geb. am xx, war von21.11.2012 (It. Al - It Strafantrag 09.04.2013) bis
zumindest 09.06.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit
falscher Identitat auf Grund des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und
Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Sein Arbeitsvertrag datiert mit 19.11.2012. Fir ihn lag keine
Beschaftigungsbewilligung als kroatischer Staatsangehdériger vor.

Der kroatische Staatsangehdérige M R, geb. am xx, war von02.01.2013 bis zumindest 09.06.2013 auf der
gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund
des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei
gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat als Kroate lag ab 01.04.2013 vor.
Sein Arbeitsvertrag datiert mit 28.12.2012.

Der kroatische StaatsangehérigeT R, geb. am xx, war von02.01.2013 bis zumindest 16.06.2013 auf der
gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund
des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei
gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat als Kroate lag ab 01.04.2013 vor.
Sein Arbeitsvertrag datiert mit 28.12.2012.

Der kroatische StaatsangehoérigeP S, geb. am xx, war vonl18.12.2012 (It Al - It Anzeige 11.04.2013) bis
zumindest 29.07.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit
falscher Identitat auf Grund des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und
Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat
als Kroate lag ab 01.04.2013 vor. Sein Arbeitsvertrag datiert mit 13.12.2012.

Der kroatische StaatsangehdrigeV T, geb. xx, war von21.11.2012 (It Al - It Anzeige 10.04.2013) bis
zumindest 29.07.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit
falscher Identitat auf Grund des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und
Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat
als Kroate lag ab 15.01.2013 vor. Sein Arbeitsvertrag datiert mit 19.11.2012.Der kroatische Staatsangehdrige
romisch funf T, geb. xx, war von 21.11.2012 (It Al - It Anzeige 10.04.2013) bis zumindest 29.07.2013 auf der
gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund
des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei
gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat als Kroate lag ab 15.01.2013 vor.
Sein Arbeitsvertrag datiert mit 19.11.2012.

Der kroatische StaatsangehérigeZ V, geb. am xx, war von02.01.2013 bis zumindest 09.06.2013 auf der
gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund
des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei
gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat als Kroate lag ab 01.04.2013 vor.
Sein Arbeitsvertrag datiert mit 28.12.2012.Der kroatische Staatsangehodrige Z rémisch funf, geb. am xx, war
von 02.01.2013 bis zumindest 09.06.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses
Zeitraums war er mit falscher Identitat auf Grund des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur
Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner
richtigen Identitat als Kroate lag ab 01.04.2013 vor. Sein Arbeitsvertrag datiert mit 28.12.2012.

Der kroatische Staatsangehérige M Z, geb. am xxx, war von29.01.2013 (It Al - It Anzeige 01.05.2013) bis
zumindest 09.06.2013 auf der gegenstandlichen Baustelle beschaftigt. Wahrend dieses Zeitraums war er mit
falscher Identitdt auf Grund des gefalschten slowenischen Personaldokuments zur Sozial- und
Krankenversicherung in der Slowakei gemeldet. Eine Beschaftigungsbewilligung mit seiner richtigen Identitat
als Kroate lag ab 01.04.2013 vor. Sein Arbeitsvertrag datiert mit 21.01.2013.

Betreffend von Herrn A J, Herrn A Z, Herrn B K, Herrn B I, Herrn B T, Herrn B M, Herrn G S, Herrn Ju J, Herrn K
M, Herrn K A, Herrn K I, Herrn K T, Herrn K B, Herrn P I, Herrn R M, Herrn R T, Herrn St L, Herrn S P, Herrn V Z,
Herrn V | und Herrn Z M wurde eine Beschaftigungsbewilligung als kroatischer Staatsangehdériger in der



Slowakei ab 01.04.2013 vorgelegt. Bezuglich Herrn C A, Herrn J J, Herrn L T, Herrn S M, Herrn S D, Herrn TV
und Herrn Z H wurde eine Beschaftigungsbewilligung ab 15.01.2013 als kroatischer Staatsangehoériger fir die
Slowakei ausgestellt.Betreffend von Herrn A |, Herrn A Z, Herrn B K, Herrn B rémisch eins, Herrn B T, Herrn B
M, Herrn G S, Herrn Ju J, Herrn K M, Herrn K A, Herrn K rémisch eins, Herrn K T, Herrn K B, Herrn P rémisch
eins, Herrn R M, Herrn R T, Herrn St L, Herrn S P, Herrn rémisch funf Z, Herrn rémisch funf rdmisch eins und
Herrn Z M wurde eine Beschaftigungsbewilligung als kroatischer Staatsangehdriger in der Slowakei ab
01.04.2013 vorgelegt. Bezuglich Herrn C A, Herrn J J, Herrn L T, Herrn S M, Herrn S D, Herrn T rémisch funf
und Herrn Z H wurde eine Beschaftigungsbewilligung ab 15.01.2013 als kroatischer Staatsangehdriger fur die
Slowakei ausgestellt.

Fir Herrn A P, Herrn | D, Herrn N M und Herrn P S wurde keine Beschaftigungsbewilligung vorgelegt, jedoch
erfolgte ihre Anmeldung bei der Gemeinde Fu auf Basis eines kroatischen Reisepasses.

Die spruchgegenstandlichen Arbeiter haben mit Arbeitern der ARGE B zusammengearbeitet und wurde
Material und Werkzeug seitens der ARGE B zur Verfligung gestellt. Eine Beschaftigung der 32 Kroaten - darin
inkludiert die 23 verfahrensgegenstandlichen Arbeiter - in der Slowakei fand - laut Aussage von Zeugen R -
nie statt und wurden diese ausschlief8lich fir den Auftrag bei der ARGE B beschaftigt. Ebenfalls hat das
Beweisverfahren ergeben, dass die spruchgegenstandlichen Arbeiter in der Slowakei nicht ihre Haupttatigkeit
ausiibten, sondern in Osterreich. Die ersten kroatischen Arbeiter begannen mit ihrer Tatigkeit auf der
Baustelle der ARGE K B mit 20.11.2012 und wurden die Arbeiter J ), ] D, KM, KA, KT, KB,NM,PSund SP
vom Bauleiter der ARGE B, Herrn DI Mo, personlich beim Gemeindeamt angemeldet. In weiterer Folge
meldete sich jeder Arbeiter der S SK s.ro. bei Frau K L, die zustdndige Sekretarin der ARGE im
Baustellenbiro/Baucontainer. Diese verlangte die Reisepasse und es wurden ihr von allen
spruchgegenstandlichen Arbeitern kroatische Passe vorgelegt. Sie fertigte eine Kopie des jeweiligen
Reisepasses und weiterer Dokumente an, um eine Anmeldung beim Gemeindeamt in Fu bei Frau R M
durchzufiihren. Frau L achtete im Wesentlichen nicht auf den Inhalt der Papiere und wurden alle 32 Arbeiter
als kroatische Staatsangehodrige aufgrund der vorgelegten Papiere im Melderegister mit kroatischer
Nationalitat angemeldet. Frau K L hatte im Baucontainer eigene Ordner mit Unterordner fiir den jeweiligen
Arbeiter der Firma S SK s.r.o. und legte sie alle Kopien in diesen Ordnern bzw. Unterordnern ab. Zudem
wurden ihr seitens der Firma S SK s.r.o. E-Mails Ubermittelt, welche sie ebenfalls ausdruckte und in ihrem
Ordner ablegte. Es handelte sich u.a. um Kopien der gefalschten slowenischen Ausweise, Kopien von Sozial-
und Krankenversicherungskarten oder ZKO-Meldungen, in denen die Kroaten als Slowenen angemeldet
waren. Den Inhalt dieser Unterlagen schaute sich Frau L nicht ndher an. Im Baucontainer lag ein weiterer
Ordner der Firma S SK s.r.o. auf und wurde dieser laufend durch eine Mitarbeiterin der Firma S SK s.r.o.
aktualisiert.

Kroatien ist seit 01.07.2013 Mitgliedsstaat der EU. Fir keinen der verfahrens-

gegenstandlichen 23 Kroaten lag im verfahrensrelevanten Zeitraum eine 0&sterreichische
arbeitsmarktbehoérdliche Bewilligung fiir die gegenstandliche Beschaftigung vor. Kroatien ist seit 01.07.2013
Mitgliedsstaat der EU. Fur keinen der verfahrens-, gegenstandlichen 23 Kroaten lag im verfahrensrelevanten
Zeitraum eine Osterreichische arbeitsmarktbehoérdliche Bewilligung fur die gegenstandliche Beschaftigung
vor.

Herr Ing. H Z kontrollierte nicht, ob die Arbeiter der Firma S SK s.r.o. arbeitsmarktrechtliche Genehmigungen
nach dem AusIBG hatten und gab er diesbeziiglich auch keine klaren Anweisungen an DI Mo. Dem
Geschaftsfuhrer der M GmbH, welcher auch Geschaftsfihrer der ARGE K B war, war es laut seiner Aussage
bewusst, dass die spruchgegenstandlichen Arbeiter kroatische Staatsblrger waren.

Am 23.07.2013 fluhrten Organe der Finanzpolizei fir das F ] Z im Baucontainer der Baustelle ARGE K B eine
Kontrolle der Unterlagen aller auf der Baustelle tatigen Dienstnehmer durch. Grund fur die Kontrolle war eine
Anzeige der Landespolizeidirektion Salzburg, T, vom 09.07.2013 an das Finanzamt J, wonach
Drittstaatsangehdrige ohne Bewilligung auf der Baustelle arbeiteten. Dabei wurde der Bauleiter, Herr DI M
Mo, aufgefordert, Arbeitszeitaufzeichnungen und arbeitsmarktrechtliche Dokumente aller auf der Baustelle
beschaftigten Arbeiter vorzulegen. Es wurden unter anderem auch Dokumente vorgelegt, die auf eine
grenziberschreitende Arbeitskraftelberlassung von der slowakischen Firma S SK s.r.o. an die M GmbH



schlieBen lieBen. Im Baucontainer wurde ein Dekadenplan fotografiert, aus dem fur die Kontrolleure
hervorging, dass die Arbeitskrafte der Firma S SK s.r.o. gemeinsam mit den Arbeitern der M GmbH im 3-
Schicht-Betrieb gearbeitet haben. Bei Durcharbeiten der vorgelegten Unterlagen vor Ort stellte es sich
heraus, dass es sich bei den Uberlassenen Arbeitskraften gréftenteils um slowakische und kroatische
(bewilligungspflichtige) Arbeiter handelt. Zum Zeitpunkt der Kontrolle lagen fUr 13 der 32 Arbeiter, wegen
welcher seitens der Finanzpolizei der Strafantrag gestellt wurde, neben slowenischen auch kroatische
Personaldokumente vor sowie Anmeldebescheinigungen, in denen als Staatsangehdrigkeit Kroatien
eingetragen ist. Arbeitsmarktrechtliche Dokumente fur die Kroaten konnten nicht vorgelegt werden.

Weitere Unterlagen wurden von Herrn P R am 26.07.2013 am F ] der Finanzpolizei Ubergeben. Im Zuge der
nachfolgenden Ermittlungen wurde festgestellt, dass ab dem 20.11.2012 falschlicherweise ZKO3-
Entsendemeldungen anstelle von ZKO4-Uberlassungsmeldungen eingebracht wurden und die Tunnelarbeiter
mit der Staatsblrgerschaft Slowenien angegeben wurden. Aufgrund der bei der Kontrolle kopierten
Unterlagen und der nachfolgend Ubermittelten Unterlagen stellte die Finanzpolizei den Strafantrag betreffend
der 32 Arbeiter auf Verstol der Bestimmungen des AusIBG. Die Finanzpolizei ging aufgrund des
Sachverhaltes von einer Arbeitskrafteliberlassung der S SK s.ro. als Uberlasser an die M GmbH als
Beschaftiger aus.

Mit Einlangung beim Magistrat Graz am 24.06.2014 legte der Vertreter der Beschwerdefihrer beglaubigte
Ubersetzungen ins Deutsche vor. Es waren teils Ubersetzungen von Personalausweisen und teils
Ubersetzungen von Europaischen Krankenversicherungsausweisen, in welchen als Staatsangehérigkeit der
Arbeiter Slowenien aufschien.

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen verhangte der Burgermeister der Stadt Graz mit Straferkenntnis vom
23.07.2014, GZ: 0576572013/0017, eine Verwaltungsstrafe gegen Herrn Ing. H Z betreffend der
Beschaftigung von Herrn S D, Herrn S L, Herrn Z H, Herrn S M, Herrn V |, Herrn A P, Herrn K I, Herrn P | und
Herrn A J. Das Strafverfahren gegen Herrn Ing. H Z wegen der Beschaftigung von Herrn C A, Herrn | J, Herrn A
Z,Herrn BT, Herrn B I, Herrn G S, Herrn R M, Herrn R T, Herrn V Z, Herrn K M, Herrn B K, Herrn B M, Herrn | D,
Herrn Ju J, Herrn KT, Herrn L T, Herrn N M, Herrn P S, Herrn S P, Herrn TV, Herrn K A, Herrn K B und Herrn Z M
wegen Ubertretung des AusIBG, welches nunmehr Gegenstand des Verfahrens ist, wurde aufgrund der
vorgelegten Unterlagen jedoch eingestellt. Aufgrund der vorgelegten Unterlagen verhangte der
Blirgermeister der Stadt Graz mit Straferkenntnis vom 23.07.2014, GZ: 0576572013/0017, eine
Verwaltungsstrafe gegen Herrn Ing. H Z betreffend der Beschaftigung von Herrn S D, Herrn S L, Herrn Z H,
Herrn S M, Herrn rémisch finf rémisch eins, Herrn A P, Herrn K rémisch eins, Herrn P rémisch eins und Herrn
A |J. Das Strafverfahren gegen Herrn Ing. H Z wegen der Beschaftigung von Herrn C A, Herrn | J, Herrn A Z,
Herrn B T, Herrn B rémisch eins, Herrn G S, Herrn R M, Herrn R T, Herrn rémisch funf Z, Herrn K M, Herrn B K,
Herrn B M, Herrn | D, Herrn Ju J, Herrn KT, Herrn L T, Herrn N M, Herrn P S, Herrn S P, Herrn T rémisch funf,
Herrn K A, Herrn K B und Herrn Z M wegen Ubertretung des AusIBG, welches nunmehr Gegenstand des
Verfahrens ist, wurde aufgrund der vorgelegten Unterlagen jedoch eingestellt.

Ebenso wurde das Strafverfahren gegen Herrn DI G wegen 32 Ubertretungen nach dem AusIBG eingestellt.

Die IMI-Anfrage des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark ergab auf Basis einer Stellungnahme des
slowakischen Arbeitsinspektorates, welche wiederum aufgrund der Angaben und der vorgelegten Unterlagen
von Herrn P R erging, dass alle spruchgegenstandlichen 23 Arbeiter rechtmaRig in der Slowakei beschaftigt
waren.

Mit Schreiben der slowenischen Botschaft vom 29.10.2015 wurde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark
mitgeteilt, dass es sich bei keinem der

32 Arbeiter und damit der 23 spruchgegenstandlichen Arbeiter um slowenische Staatsblirger handelt. Mit
Schreiben der slowenischen Botschaft vom 29.10.2015 wurde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark
mitgeteilt, dass es sich bei keinem der , 32 Arbeiter und damit der 23 spruchgegenstandlichen Arbeiter um
slowenische Staatsblirger handelt.



Die Verfahren gegen Herrn P R und Herrn F B, beide Geschaftsfihrer der S SK s.r.o., wurden per Bescheid am
29.10.2015 unter Hinweis auf das Urteil ,Essent” des EuGH vom 11.09.2014, Rs C-91/13, seitens der
Bezirkshauptmannschaft Z eingestellt.

Beweiswlrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem durchgeflihrten Beweisverfahren, insbesondere der
Einvernahme des Beschwerdeflhrers Herrn Ing. H Z und der Zeugen Herrn Meldungsleger A B, Frau K, Herrn
DI M Mo, Frau K L, Frau R M und Herrn P R sowie aus den vorgelegten und beigeschafften Unterlagen.
Unbestritten ist, dass Herr Ing. H Z zum Tatzeitpunkt einen Arbeitsvertrag zur M GmbH hatte,
handelsrechtlicher Geschaftsflihrer der M GmbH war und ebenfalls eine GeschaftsfiUhrerbefugnis flr die
ARGE K B hatte. Dass es sich bei den 32 beschaftigten Tunnelarbeitern (und damit der 23
spruchgegenstandlichen Arbeiter) - welche Gegenstand des Strafantrages sind - der Firma S SK s.r.o. um
kroatische Staatsangehdrige gehandelt hat, ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen von Herrn Ing.
H Z, Herrn P R und Frau K L. Die Aussagen des Beschwerdefuhrers Herrn Ing. H Z, Frau K L und Herrn P R
waren diesbeziglich dermalBen aussagekraftig, als sie darlegten, dass bei ihnen nicht einmal der Gedanke
angekommen ist, dass es sich tatsachlich um Slowenen handeln hatte kdnnen. Ebenfalls sind die 32 Arbeiter
laut slowenischer Botschaft keine Slowenen. Herr P R hat eingehend und glaubwlrdig das Prozedere
beschrieben, welches dazu gefuhrt hat, dass die kroatischen Staatsangehoérigen zu einer legalen
Beschaftigungsbewilligung in der Slowakei gekommen sind und fuhrte er auch vollstandig Uberzeugend aus,
dass eine Beschaftigung der 32 Kroaten - darin inkludiert die 23 spruchgegenstandlichen Arbeiter - in der
Slowakei nie stattgefunden hat und dass diese ausschlieBlich fir den Auftrag am K B gearbeitet hatten. Dass
die Arbeiter, mit Ausnahme von Herrn S L, als ,slowenische” Staatsblrger zur Sozial- und
Krankenversicherung angemeldet waren, beruht auf den von Herrn R vorgelegten
Sozialversicherungsabfragen, den vorliegenden Kopien von Krankenversicherungsausweisen sowie der IMI-
Anfrage. Herr Ing. H Z bestatigte, dass die Arbeiter der ARGE B AG gemeinsam mit Arbeitern der S SK s.r.o.
auf der Baustelle gearbeitet haben und das Material und Werkzeug seitens der ARGE B zur Verfigung gestellt
wurde. Die Zeugin Frau R M konnte als Beschaftigte der Gemeinde Fu genau den Meldevorgang betreffend
der verfahrensgegenstandlichen Kroaten darlegen, bestatigte, dass Grundlage der Anmeldungen vorgelegte
Kopien von Reisepassen oder Personalausweise waren und auch, dass 8 Personen seitens von Herrn DI Mo
angemeldet worden sind. Herr P R konnte in der Verhandlung Unterlagen vorlegen, wonach ein Teil der
kroatischen Arbeiter ab 01.04.2013 eine Beschaftigungsbewilligung in der Slowakei hatte und ein Teil ab
15.01.2013. Sowohl die vorgelegten Unterlagen als auch die Aussage von Herrn P R diesbezlglich wird
seitens des Gerichtes als glaubwilrdig erachtet. Dass Herr Ing. H Z die arbeitsmarktbehordlichen
Genehmigungen sowie Genehmigungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz der
spruchgegenstandlichen Arbeiter nicht kontrolliert hatte, sondern sich darauf verlassen hatte, dass was im
Ordner aufliegend war, richtig und korrekt abgehandelt wurde, ergibt sich aus seiner Aussage in der
Verhandlung. Ebenso sagt Herr Ing. Z deutlich aus, dass er davon ausgegangen ist, dass die Arbeiter Kroaten
waren. Daraus ist zu folgern, dass sowohl ihn, als auch der M GmbH die kroatische Staatsangehdrigkeit der
spruchgegenstandlichen Arbeiter bekannt war. Als nicht glaubwirdig konnte die Aussage von Herrn DI Mo
gewertet werden, wonach er mitteilte, dass er erst im September 2013 gemerkt hatte, dass fir dieselben
Personen auch kroatische Personaldokumente vorhanden seien. Glaubwirdig war hingegen seine Aussage,
dass er keinen Auftrag hatte, etwas zu tun, wenn es sich aus den Unterlagen ergeben hatte, dass es sich um
kroatische Staatsangehdrige handelt.

Dass die IMI-Anfrage ergeben hat, dass die 32 Arbeiter - darunter auch die 23 spruchgegenstandlichen -
rechtmaRig in der Slowakei beschaftigt waren, ist darauf zurlickzufihren, dass die Auskunft auf Basis einer
Stellungnahme des slowakischen Arbeitsinspektorates erfolgte und diese wiederum auf die Angaben bzw.
Unterlagen vom Geschaftsfliihrer der Firma S SK s.r.0., Herrn P R zurickzuflhren ist.

So geht daraus hervor, dass laut P R die spruchgegenstandlichen Arbeiter Uber eine doppelte
Staatsbulirgerschaft, namlich eine slowenische und eine kroatische verfligt hatten und alle auf Grundlage der
slowenischen Dokumente bei der Sozialversicherungsagentur der Slowakei sowie der dortigen
Krankenversicherungsgesellschaft gemeldet waren.



Zum Vorbringen, dass es sich bei den spruchgegenstandlichen Arbeitern um Doppelstaatsburger der
Nationalitat Kroatien und Slowenien handelt, ist auszufihren, dass das Beweisverfahren eindeutig ergeben
hat, dass die slowenischen Personaldokumente Falschungen sind, weshalb keine Doppelstaatsbirgerschaften
gegeben sind.

Die Daten betreffend den jeweiligen Beschaftigungsbeginn auf der Baustelle ergeben sich aus dem Bericht
des Arbeitsinspektorates Bratislava. Spatere Arbeitsbeginnzeiten beruhen auf den laut Strafantrag innerhalb
der Verfolgungsverjahrungsfrist mit Aufforderung zur Rechtfertigung vorgeworfenen Daten.

Die Meldungsleger Herr A B und Frau M K konnten ausfihrlich darlegen, wie der Ablauf der Kontrolle war und
auch, dass ersichtlich war, dass Personen, welche laut ZKO-Meldungen als Slowenen genannt wurden, bei der
Gemeinde als Kroaten angemeldet wurden. Es wurden 13 Unterlagenkonvolute vorgelegt, welche aufzeigten,
dass neben slowenischen auch kroatische Personaldokumente vorlagen sowie Anmeldebescheinigungen, in
denen die Staatsangehdrigkeit mit Kroatien eingetragen ist (beispielsweise K M).

Dass die seitens des Vertreters der Beschwerdeflihrer im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten
Ubersetzten Urkunden, welche auf diverse slowenische Staatsangehorigkeiten hinweisen, Falschungen sind,
ergibt sich bereits aus dem unbedenklichen E-Mail-Verkehr zwischen der PI T, dem polizeilichen
Verbindungsbeamten in der Republik Kroatien sowie Interpol Ljubljana und Interpol Zagreb vom 07. und
08.04.2015. Bei allen 23 vorgelegten und Uberpriften ,slowenischen” Personalausweisen handelte es sich
um Falschungen und sind die genannten Personen tatsachlich Kroaten. Das Landesverwaltungsgericht
Steiermark hat keinen Zweifel an der Richtigkeit des Schreibens der slowenischen Botschaft, wonach die 23
spruchgegenstandlichen Personen nicht im Besitz der slowenischen Staatsblrgerschaft sind und keiner der
Personalausweise gliltig ist. Da die Kroaten mit gefalschten slowenischen ID-Karten zur Sozialversicherung in
der Slowakei angemeldet wurden, kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese ordnungsgemald zur
Sozialversicherung angemeldet wurden. Betreffend der von Herrn P R in der Verhandlung vorgelegten
slowakischen Beschaftigungsbewilligungen, wonach diese flr einen Teil der Arbeiter ab 15.01.2013 und fur
einen Teil ab 01.04.2013 seine Gultigkeit haben sollten, ist auszufuhren, dass diese Arbeiter nicht als Kroaten
zur slowakischen Sozialversicherung angemeldet wurden.

Fur vier Arbeiter, namlich A P, ] D, N M und P S wurde keine slowakische Beschaftigungsbewilligung
vorgelegt.

Im Gesamten betrachtet ist aufgrund des durchgeflihrten Beweisverfahrens ersichtlich, dass es sich bei allen
32 Tunnelbauarbeitern - und damit auch den

23 spruchgegenstandlichen Arbeitern - welche seitens der Firma S SK s.r.o. auf der Baustelle des K B
eingesetzt wurden, um kroatische Staatsangehdrige gehandelt hat, welche seitens der Firma S SK s.r.0. nicht
in der Slowakei flr Arbeiten eingesetzt worden sind. Auf die Einvernahme der 23 spruchgegenstandlichen
Arbeiter konnte verzichtet werden, zumal ihre Aussagen nichts Wesentliches mehr zur Klarung des
Sachverhaltes beitragen hatten kénnen. Ebenfalls erweisen sich die Einvernahmen der seitens des Vertreters
der Beschwerdefuhrer beantragten Personen B K, Dr. M S, Ing. M Su und den slowakischen Rechtsanwalt der
Firma S SK s.r.o. als nicht notwendig, da diese nichts weiteres zur Klarung des Sachverhaltes beitragen
kénnen und zudem Erkundungsbeweise darstellen. In Anbetracht des Schreibens der slowenischen Botschaft
vom 29.10.2015 und der Aussage vom Zeugen P R, steht es fest, dass es sich bei den ,slowenischen”
Dokumenten um Falschungen handelt. Auch der Antrag der Beschwerdefilhrer auf Ubersetzung der
fremdsprachigen Urkunden Beilage ./E eribrigt sich einerseits aus den vorhin angefihrten Grinden und
andererseits dadurch dass sie bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegt wurden und damit im Akt
enthalten sind. Ebenso waren die beantragten Ubersetzungen der Arbeitsbewilligungen (Blg. ./I)
zuriickzuweisen, da Ubersetzungen bereits fiir einzelne Arbeiter vorliegen, weshalb bei den tibrigen auf das
Vorliegen im Wesentlichen gleichlautender Bewilligungen geschlossen werden kann und Namen und
Gultigkeitsdatum auch ohne Ubersetzung erkennbar sind. In der Stellungnahme des Beschuldigten vom
03.11.2015 wurde in Hinblick auf die Beantwortung der IMI-Anfrage durch die Nationale Arbeitsinspektion der
Slowakei, dass die Arbeiter Doppelstaatsbiirger gewesen seien, der Antrag gestellt, ein Rechtsgutachten des
Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuBeres einzuholen. Auch dieser Antrag war
zurlickzuweisen, da es sich dabei um einen Erkundungsbeweis handelt. Der Antrag auf Beischaffung der



Akten der BH Z betreffend P R und F B mit der Begriindung, dass die BH Z in diesen Fallen eine Einstellung
verfligt habe und folglich die Uberlassung an die M GmbH rechtmaRig gewesen sei, war ebenfalls
zurlckzuweisen.Im Gesamten betrachtet ist aufgrund des durchgeflihrten Beweisverfahrens ersichtlich, dass
es sich bei allen 32 Tunnelbauarbeitern - und damit auch den , 23 spruchgegenstandlichen Arbeitern -
welche seitens der Firma S SK s.r.o. auf der Baustelle des K B eingesetzt wurden, um kroatische
Staatsangehdrige gehandelt hat, welche seitens der Firma S SK s.r.o. nicht in der Slowakei fur Arbeiten
eingesetzt worden sind. Auf die Einvernahme der 23 spruchgegenstandlichen Arbeiter konnte verzichtet
werden, zumal ihre Aussagen nichts Wesentliches mehr zur Klarung des Sachverhaltes beitragen hatten
kénnen. Ebenfalls erweisen sich die Einvernahmen der seitens des Vertreters der BeschwerdeflUhrer
beantragten Personen B K, Dr. M S, Ing. M Su und den slowakischen Rechtsanwalt der Firma S SK s.r.0. als
nicht notwendig, da diese nichts weiteres zur Klarung des Sachverhaltes beitragen kénnen und zudem
Erkundungsbeweise darstellen. In Anbetracht des Schreibens der slowenischen Botschaft vom 29.10.2015
und der Aussage vom Zeugen P R, steht es fest, dass es sich bei den ,slowenischen” Dokumenten um
Falschungen handelt. Auch der Antrag der Beschwerdefiihrer auf Ubersetzung der fremdsprachigen Urkunden
Beilage ./E erubrigt sich einerseits aus den vorhin angefuhrten Grinden und andererseits dadurch dass sie
bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegt wurden und damit im Akt enthalten sind. Ebenso waren die
beantragten Ubersetzungen der Arbeitsbewilligungen (Blg. ./1) zuriickzuweisen, da Ubersetzungen bereits fiir
einzelne Arbeiter vorliegen, weshalb bei den ubrigen auf das Vorliegen im Wesentlichen gleichlautender
Bewilligungen geschlossen werden kann und Namen und Giiltigkeitsdatum auch ohne Ubersetzung erkennbar
sind. In der Stellungnahme des Beschuldigten vom 03.11.2015 wurde in Hinblick auf die Beantwortung der
IMI-Anfrage durch die Nationale Arbeitsinspektion der Slowakei, dass die Arbeiter Doppelstaatsblrger
gewesen seien, der Antrag gestellt, ein Rechtsgutachten des Bundesministeriums flr Europa, Integration und
AuReres einzuholen. Auch dieser Antrag war zuriickzuweisen, da es sich dabei um einen Erkundungsbeweis
handelt. Der Antrag auf Beischaffung der Akten der BH Z betreffend P R und F B mit der Begriindung, dass
die BH Z in diesen Fillen eine Einstellung verfiigt habe und folglich die Uberlassung an die M GmbH
rechtmaRig gewesen sei, war ebenfalls zurickzuweisen.

Rechtliche Beurteilung:
§ 2 Abs 2 lit. e und Abs 3 lit. c AusIBGParagraph 2, Absatz 2, Litera e und Absatz 3, Litera ¢, AusIBG:

(2 lit. e) Als Beschaftigung gilt die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafteim Sinne des § 3 Abs 1 und 4 des
Arbeitskraftelberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988, und des § 5a Abs 1 des Landarbeitsgesetzes 1984,
BGBI. Nr. 287 .(2 Litera e,) Als Beschaftigung gilt die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des
Paragraph 3, Absatz eins, und 4 des Arbeitskrafteiberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus
1988,, und des Paragraph 5 a, Absatz eins, des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287.

(3 lit. ¢c) Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind in den Fallen des Abs 2 lit. e auch der Beschaftigerim Sinne
des § 3 Abs 3 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes und des § 5a Abs 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 und(3
Litera c,) Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind in den Fallen des Absatz 2, Litera e, auch der Beschaftiger im
Sinne des Paragraph 3, Absatz 3, des Arbeitskraftelberlassungsgesetzes und des Paragraph 5 a, Absatz 3,
des Landarbeitsgesetzes 1984 und

§ 3 Abs 1 AusIBG:Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG:

Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schllsselkraft oder
eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander
eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine “Rot-Weil3-Rot -
Karte plus” oder einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt-EG” oder einen Niederlassungsnachweis besitzt.

Zunachst ist abzuklaren, ob es sich in gegenstandlicher Rechtsangelegenheit um eine grenziberschreitende
Arbeitskraftelberlassung handelt.

GemaR § 3 Abs 3 AUG ist Beschiftiger, wer Arbeitskrafte eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fiir
betriebseigene Aufgaben einsetzt.GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AUG ist Beschéaftiger, wer Arbeitskrafte
eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fir betriebseigene Aufgaben einsetzt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_196_0/1988_196_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3

Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, ist nach § 4

Abs 1 AUG der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes
mafRgebend. Nach Abs 2 dieser Gesetzesstelle liegt Arbeitskrafte-

Uberlassung insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des Werkbestellers
in Erfallung von Werkvertrdgen erbringen, aber Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften
vorliegt, ist nach Paragraph 4, , Absatz eins, AUG der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die &uRere
Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend. Nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle liegt Arbeitskrafte-,
Uberlassung insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des Werkbestellers
in Erfllung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung
mitwirken oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder

4. der Werkunternehmer nicht fir den Erfolg der Werkleistung haftet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt bei der Erfillung auch nureines der in § 4
Abs 2 Z 1 bis 4 AUG genannten Tatbestandsmerkmale jedenfalls dem wirtschaftlichen Gehalt nach,
Arbeitskraftetiberlassung im Sinne des

§ 3 Abs 1 AUG durch den Werkunternehmer als Uberlasser im Sinne des § 3 Abs 2 AUG (der insofern die
Uberlassenen Arbeitskrafte mittelbar zur Arbeitsleistung an den Beschaftiger verpflichtet) an den
Werkbesteller als Beschaftiger im Sinne des § 3 Abs 3 AUG vor. Selbst im Fall zivilrechtlich als Werkvertrag
einzustufender Vereinbarungen (und einer ihnen entsprechenden Vertragsabwicklung) zwischen
Unternehmer und Subunternehmer liegt demnach eine Arbeitskraftetiberlassung vor, wenn eine der Ziffern
des § 4 Abs 2 AUG anwendbar ist. Eine Gesamtbeurteilung des Sachverhaltes im Sinne des § 4 Abs 1 AUG
bedarf es nur dann, wenn der Tatbestand keiner der vier Ziffern des § 4 Abs 2 AUG (in Verbindung mit dem
Einleitungssatz dieser Bestimmung) zur Ganze erfullt ist (vgl. VwGH 2013/09/0042 vom 03.10.2013,
2012/09/0046 vom 15.02.2013, 2009/09/0274 vom 14.10.2011 u.v.a.).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt bei der Erfullung auch nur eines der in Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer eins bis 4
AUG genannten Tatbestandsmerkmale jedenfalls dem wirtschaftlichen Gehalt nach, Arbeitskrafteiiberlassung
im Sinne des , Paragraph 3, Absatz eins, AUG durch den Werkunternehmer als Uberlasser im Sinne des
Paragraph 3, Absatz 2, AUG (der insofern die iiberlassenen Arbeitskrafte mittelbar zur Arbeitsleistung an den
Beschéftiger verpflichtet) an den Werkbesteller als Beschaftiger im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3, AUG
vor. Selbst im Fall zivilrechtlich als Werkvertrag einzustufender Vereinbarungen (und einer ihnen
entsprechenden Vertragsabwicklung) zwischen Unternehmer und Subunternehmer liegt demnach eine
Arbeitskrafteliberlassung vor, wenn eine der Ziffern des Paragraph 4, Absatz 2, AUG anwendbar ist. Eine
Gesamtbeurteilung des Sachverhaltes im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, AUG bedarf es nur dann, wenn
der Tatbestand keiner der vier Ziffern des Paragraph 4, Absatz 2, AUG (in Verbindung mit dem
Einleitungssatz dieser Bestimmung) zur Ganze erflllt ist vergleiche VwGH 2013/09/0042 vom 03.10.2013,
2012/09/0046 vom 15.02.2013, 2009/09/0274 vom 14.10.2011 u.v.a.).

Bereitstellung von Werkzeug und Material (§ 4 Abs 2 Z 2 AUG)Bereitstellung von Werkzeug und Material
(Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, AUG):

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ausgesprochen (u.a. VWGH vom 23.05.2002, GZ: 2001/09/0073), dass
keine Arbeitskraftelberlassung vorliegt, wenn das Werkzeug der Subauftragnehmer beistellt, auch wenn das
Arbeitsmaterial vom Werkbesteller zu organisieren ist, da der Arbeitsmaterialbeistellung flir die Abgrenzung
von Werkvertragen zu anderen Rechtsverhaltnissen keine grofle Bedeutung zukommt. Dass bloBe
Zurverflgungstellung des Materials rechtfertigt fUr sich alleine genommen noch nicht die Annahme einer
Arbeitskrafteliberlassung, weil § 4 Abs 2 Z 2 AUG verlangt, dass die Arbeiten vorwiegend mit Material und
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Werkzeug des Werkunternehmers geleistet werden.Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ausgesprochen (u.a.
VwGH vom 23.05.2002, GZ:2001/09/0073), dass keine Arbeitskrafteiberlassung vorliegt, wenn das
Werkzeug der Subauftragnehmer beistellt, auch wenn das Arbeitsmaterial vom Werkbesteller zu organisieren
ist, da der Arbeitsmaterialbeistellung flr die Abgrenzung von Werkvertragen zu anderen Rechtsverhaltnissen
keine groBe Bedeutung zukommt. Dass bloRe Zurverfiigungstellung des Materials rechtfertigt fur sich alleine
genommen noch nicht die Annahme einer Arbeitskraftetiberlassung, weil Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, AUG
verlangt, dass die Arbeiten vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers geleistet werden.

Das im gegenstandlichen Fall benétigte Arbeitsmaterial wurde seitens der ARGE B zur Verfligung gestellt und
ebenso das benétigte Werkzeug. Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist damit dieses Kriterium
erfullt.

Organisatorische Eingliederung in den Betrieb des Werkbestellers (§ 4 Abs 2 Z 3 AUG)Organisatorische
Eingliederung in den Betrieb des Werkbestellers (Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, AUG):

Dieses Kriterium, dem nach der jingsten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die groRte Bedeutung
zukommt, ist als erflllt anzusehen, zumal die Arbeiter der ARGE B mit Arbeitern der Firma S SK s.r.o.
zusammen gearbeitet haben.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass von den vier Abgrenzungskriterien zumindest zwei Kriterien
(Z 2 und Z 3 AUG des § 4 Abs 2 AUG) als erflllt anzusehen sind und liegt somit betreffend aller
vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen eine Beschaftigung durch den Beschwerdeflihrer im Rahmen einer
Arbeitskrafte-Uberlassung vor. Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass von den Vvier
Abgrenzungskriterien zumindest zwei Kriterien (Ziffer 2 und Ziffer 3, AUG des Paragraph 4, Absatz 2, AUG) als
erfillt anzusehen sind und liegt somit betreffend aller vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen eine
Beschaftigung durch den Beschwerdeflihrer im Rahmen einer Arbeitskrafte-liberlassung vor.

Ebenfalls ist im vorliegenden Fall sowohl die mitbeteiligte Partei als auch die belangte Behdrde aufgrund ihrer
Erhebungen davon ausgegangen, dass die vertragliche Zusammenarbeit zwischen der ARGE B und der
slowakischen Firma S SK s.r.o. nach ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt als grenziberschreitende
Arbeitskraftetberlassung zu qualifizieren ist.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat in einem mit der gegenstandlichen Rechtsangelegenheit
vergleichbaren Fall zu GZ: LVwG 33.15-5183/2014-35 in Bezug auf das EuGH-Urteil ,Essent” nachstehende
Rechtsausfuhrungen getatigt:

Nach standiger Rechtsprechung der UVS bzw. der nunmehrigen Verwaltungsgerichte und auch des
Verwaltungsgerichtshofes (u.a. VwGH 15.05.2009, ZI.: 2006/09/0157) sowie auch der herrschenden Lehre (u.
a. Lindmayr, Handbuch zur Auslanderbeschaftigung, 11. Auflage, Seite 256) ist fur die grenziiberschreitende
Entsendung von Auslandern durch ein Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des
Europaischen Wirtschaftsraumes die in § 18 Abs 12 AusBG vorgesehene EU-Entsendebestatigung dann nicht
ausreichend, und stattdessen eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich, wenn diese Tatigkeit nach ihrem
wahren wirtschaftlichen Gehalt unter Zugrundelegung der Abgrenzungskriterien des § 4 Abs 2 AUG nicht als
grenziberschreitende Entsendung auf der Basis eines echten Werkvertrages, sondern als
grenziberschreitende Arbeitskraftetiberlassung zu qualifizieren ist, weshalb von der mitbeteiligten Partei im
vorliegenden Fall auch prinzipiell richtig eine Ubertretung des § 3 AusIBG angenommen wurde. Die in
Osterreich aktuell geltende Rechtslage und Spruchpraxis basiert auf der stdndigen Rechtsprechung des
EuGH, wonach auch die Uberlassung von Arbeitskriften eine Dienstleistung darstellt, welche prinzipiell der
Dienstleistungsfreiheit gemall Art. 56 AEUV unterliegt. Der EuGH hat allerdings im Urteil Vicoplus
(10.02.2011, Rs C-307/09 bis C-309/09) klargestellt, dass es zulassig ist, dass die ,alten” EU-Mitgliedsstaaten
wahrend der Ubergangsfrist die Arbeitskrafteliberlassung aus den ,neuen” Mitgliedsstaaten einschranken.
Dies deshalb, weil diese Dienstleistungen ,gerade darin bestehen, dem Arbeitsmarkt des Aufnahmestaats
Arbeitnehmer zuzufiihren und der Uberlassene typischerweise auf einem Arbeitsplatz im verwendenden
Unternehmen verwendet wird, der sonst mit einem Arbeitnehmer dieses Unternehmens besetzt worden
ware” (vgl. dazu grundsatzlich Rebhahn, Werkvertrag und Arbeitskrafteiberlassung im Lichte des Urteils
Vicoplus, wbl. 2012/372ff). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat unter Berufung auf das Vicoplus Urteil in
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standiger Judikatur das Erfordernis einer Beschaftigungsbewilligung fir Sachverhalte, welche nach ihrem
wahren wirtschaftlichen Gehalt unter Zugrundelegung der Abgrenzungskriterien des § 4

Abs 2 AUG als Arbeitskrafteiiberlassung zu beurteilen sind, als zuldssig erachtet (u.a. VWGH Z1.2011/09/0073;
Z1.2011/09/0082, 0083 u. a.)Nach standiger Rechtsprechung der UVS bzw. der nunmehrigen
Verwaltungsgerichte und auch des Verwaltungsgerichtshofes (u.a. VwGH 15.05.2009, ZI.: 2006/09/0157)
sowie auch der herrschenden Lehre (u. a. Lindmayr, Handbuch zur Auslanderbeschaftigung, 11. Auflage,
Seite 256) ist fUr die grenziberschreitende Entsendung von Auslandern durch ein Unternehmen mit
Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraumes die in Paragraph 18, Absatz
12, AusBG vorgesehene EU-Entsendebestatigung dann nicht ausreichend, und stattdessen eine
Beschaftigungsbewilligung erforderlich, wenn diese Tatigkeit nach ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt
unter Zugrundelegung der Abgrenzungskriterien des Paragraph 4, Absatz 2, AUG nicht als
grenziberschreitende Entsendung auf der Basis eines echten Werkvertrages, sondern als
grenziberschreitende Arbeitskrafteliberlassung zu qualifizieren ist, weshalb von der mitbeteiligten Partei im
vorliegenden Fall auch prinzipiell richtig eine Ubertretung des Paragraph 3, AusIBG angenommen wurde. Die
in Osterreich aktuell geltende Rechtslage und Spruchpraxis basiert auf der stindigen Rechtsprechung des
EuGH, wonach auch die Uberlassung von Arbeitskriften eine Dienstleistung darstellt, welche prinzipiell der
Dienstleistungsfreiheit gemal Artikel 56, AEUV unterliegt. Der EuGH hat allerdings im Urteil Vicoplus
(10.02.2011, Rs C-307/09 bis C-309/09) klargestellt, dass es zulassig ist, dass die ,alten” EU-Mitgliedsstaaten
wahrend der Ubergangsfrist die Arbeitskrafteiiberlassung aus den ,neuen” Mitgliedsstaaten einschranken.
Dies deshalb, weil diese Dienstleistungen ,gerade darin bestehen, dem Arbeitsmarkt des Aufnahmestaats
Arbeitnehmer zuzufithren und der Uberlassene typischerweise auf einem Arbeitsplatz im verwendenden
Unternehmen verwendet wird, der sonst mit einem Arbeitnehmer dieses Unternehmens besetzt worden
ware” vergleiche dazu grundsatzlich Rebhahn, Werkvertrag und Arbeitskrafteliberlassung im Lichte des
Urteils Vicoplus, wbl. 2012/372ff). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat unter Berufung auf das Vicoplus
Urteil in standiger Judikatur das Erfordernis einer Beschaftigungsbewilligung flr Sachverhalte, welche nach
ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt unter Zugrundelegung der Abgrenzungskriterien des Paragraph 4, ,
Absatz 2, AUG als Arbeitskrafteiiberlassung zu beurteilen sind, als zuldssig erachtet (u.a. VwWGH ZI.
2011/09/0073; ZI. 2011/09/0082, 0083 u. a.).

Im Urteil ,Vicoplus“ hat sich der EuGH auch ausfihrlich mit der Definition der Uberlassung von
Arbeitnehmern im Sinn der Entsenderichtlinie 96/71/EG befasst und es dabei als unbeachtlich angesehen, ob
der Arbeitnehmer nach Beendigung der Tatigkeit den Aufnahmestaat wieder verlasst.

Mit seinem richtungsweisenden Urteil vom 11.09.2014, Rs C-91/13 Essent, hat der EuGH nunmehr seine
bisherige Judikatur zur Entsendung von drittstaatsangehérigen Arbeitnehmern durch ein in einem
Mitgliedsstaat der Union ansassiges Dienstleistungsunternehmen zur Erbringung von Dienstleistungen die
keine Arbeitskraftetberlassung darstellen (z. B. grenziberschreitende Erbringung von Bauleistungen auf
Werkvertragsbasis, vgl. Urteile Kommission/Deutschland C-244/04 und Kommission/Osterreich C-168/04) auf
den Bereich der Arbeitskraftetiberlassung ausgedehnt. Der Urteilstenor lautet wie folgt: Mit seinem
richtungsweisenden Urteil vom 11.09.2014, Rs C-91/13 Essent, hat der EuGH nunmehr seine bisherige
Judikatur zur Entsendung von drittstaatsangehdrigen Arbeitnehmern durch ein in einem Mitgliedsstaat der
Union ansassiges Dienstleistungsunternehmen zur Erbringung von Dienstleistungen die keine
Arbeitskraftetberlassung darstellen (z. B. grenziberschreitende Erbringung von Bauleistungen auf
Werkvertragsbasis, vergleiche Urteile Kommission/Deutschland C-244/04 und Kommission/Osterreich C-
168/04) auf den Bereich der Arbeitskraftetiberlassung ausgedehnt. Der Urteilstenor lautet wie folgt:

.Die Art. 56 und 57 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, wonach eine Uberlassung drittstaatsangehériger
Arbeitnehmer, wenn diese von einem in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Unternehmen an ein im
ersten Mitgliedstaat ansassiges entleihendes Unternehmen, das sie einsetzt, um Arbeiten fir Rechnung eines
anderen, in demselben Mitgliedstaat ansassigen Unternehmens durchzufihren, Uberlassen werden, davon
abhangig ist, dass flr diese Arbeitnehmer eine Beschaftigungserlaubnis erteilt worden ist“ (Hervorhebungen
durch LVwG).,Die Artikel 56 und 57 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines
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Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, wonach eine Uberlassung
drittstaatsangehdriger Arbeitnehmer, wenn diese von einem in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen
Unternehmen an ein im ersten Mitgliedstaat ansassiges entleihendes Unternehmen, das sie einsetzt, um
Arbeiten fur Rechnung eines anderen, in demselben Mitgliedstaat ansassigen Unternehmens durchzufiihren,
Uberlassen werden, davon abhangig ist, dass flr diese Arbeitnehmer eine Beschaftigungserlaubnis erteilt
worden ist.” (Hervorhebungen durch LVwG).

Dieses Urteil ist fir den vorliegenden Fall unmittelbar einschlagig, da es ebenfalls eine grenziiberschreitende
Arbeitskraftetiberlassung drittstaatsangehdoriger Dienstnehmer - in diesem Fall bis zum EU-Beitritt Kroatiens
mit 01.07.2013 kroatische Arbeiter - durch ein Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat an ein
Unternehmen in einem anderen Mitgliedstaat betrifft.

Zu der von der mitbeteiligten Partei und damit dem Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang geauBerten
Rechtsmeinung, der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt sei mit dem dem Urteil des EuGH ,Essent”
zugrundeliegenden Sachverhalt nur vergleichbar, wenn es sich bei der Firma S SK s.ro. um ein
Personalbereitstellungsunternehmen handeln wiirde und nicht um einen Entsendebetrieb ist auszufihren,
dass das gegenstandliche Beweisverfahren ergeben hat, dass im vorliegenden Rechtsfall
Arbeitskraftetiberlassungen stattgefunden haben sowie die mitbeteiligte Partei in ihrem Strafantrag von einer
Arbeitskraftetiberlassung ausgegangen ist und somit die Folgen des Urteiles ,Essent” seine Anwendung
finden. Dem Einwand der mitbeteiligten Partei bzw. dem Beschwerdeflihrer kommt daher keine Berechtigung
Zu.

In seiner Entscheidung ZIl.: Ra 2015/09/0006 vom 21.04.2015 sprach der Verwaltungsgerichtshof in
Bezugnahme auf das EuGH-Urteil ,Essent” aus, dass die bisherige Rechtsprechung betreffend der
Uberlassung von Drittstaatsangehérigen Arbeitnehmern durch ein Unternehmen mit Sitz in einem
Mitgliedsstaat der EU in Hinblick auf die Erfordernis einer Bewilligung des Arbeitsmarktservices fur die
Verwendung der Uberlassenen Arbeitskrafte durch ein inlandisches Unternehmen nicht mehr aufrecht
erhalten werden kénne. Er hat allerdings ausdrucklich auf die Ausfihrungen des EuGH in dessen RZ 57
hingewiesen. Demnach ist wesentlich, ob die drittstaatsangehérigen Arbeitnehmer in dem Mitgliedsstaat, in
dem sie von einem Unternehmen dieses Mitgliedsstaates beschaftigt werden, legalen Status haben, was
Aufenthalt, Beschaftigungserlaubnis und soziale Absicherung betrifft und weiters, dass sie ihre Haupttatigkeit
in dem Mitgliedsstaat austben, in dem das Dienst-

leistungsunternehmen ansassig ist.In seiner Entscheidung ZI.: Ra 2015/09/0006 vom 21.04.2015 sprach der
Verwaltungsgerichtshof in Bezugnahme auf das EuGH-Urteil ,Essent” aus, dass die bisherige Rechtsprechung
betreffend der Uberlassung von Drittstaatsangehérigen Arbeitnehmern durch ein Unternehmen mit Sitz in
einem Mitgliedsstaat der EU in Hinblick auf die Erfordernis einer Bewilligung des Arbeitsmarktservices flur die
Verwendung der Uberlassenen Arbeitskrafte durch ein inlandisches Unternehmen nicht mehr aufrecht
erhalten werden kénne. Er hat allerdings ausdrucklich auf die Ausfihrungen des EuGH in dessen RZ 57
hingewiesen. Demnach ist wesentlich, ob die drittstaatsangehérigen Arbeitnehmer in dem Mitgliedsstaat, in
dem sie von einem Unternehmen dieses Mitgliedsstaates beschaftigt werden, legalen Status haben, was
Aufenthalt, Beschaftigungserlaubnis und soziale Absicherung betrifft und weiters, dass sie ihre Haupttatigkeit
in dem Mitgliedsstaat austben, in dem das Dienst-, leistungsunternehmen ansassig ist.

Im vorliegenden Fall ist in Hinblick auf das EuGH-Urteil ,Essent” und der Entscheidung des VwWGH vom
21.04.2015, ZI.: Ra 2015/09/0006, festzustellen, ob die drittstaatsangehdérigen kroatischen Arbeitnehmer im
EU-Mitgliedsstaat Slowakei rechtmaBig arbeiten und sich aufhalten durften, also einen legalen Status
bezlglich Aufenthalt, Beschaftigungserlaubnis und soziale Absicherung hatten und ob sie ihre Haupttatigkeit
im Sinne des RZ 57 des Urteiles Essent in der Slowakei, wo auch die S SK s.r.o. ihren Sitz hat oder in
Osterreich ausiibten.

Aufgrund des durchgeflihrten Beweisverfahrens hat sich nachstehender Sachverhalt ergeben:

Bei den 32 Tunnelarbeitern (davon die 23 spruchgegenstandlichen Arbeiter) handelt es sich um Kroaten,
welche im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von der slowakischen Arbeitskraftetiberlassungsfirma S SK
s.r.o. an die M GmbH bzw. die ARGE B Uberlassen worden sind. Um eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung



fur die Kroaten in der Slowakei zu erzielen, wurden seitens der Geschaftsfiihrung der Firma S SK s.r.o. zwei
verschiedene Wege verfolgt. Einerseits wurden seitens der Firma S

SK s.r.o. gefdlschte Personaldokumente besorgt und wurden sie mit diesen Personaldokumenten in der
Slowakei als Arbeitnehmer der Firma S

SK s.r.o. mit slowenischer Staatsangehoérigkeit zur Sozial- und Krankenversicherung angemeldet. Bei den 32
Tunnelarbeitern (davon die 23 spruchgegenstandlichen Arbeiter) handelt es sich um Kroaten, welche im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von der slowakischen Arbeitskraftetberlassungsfirma S SK s.r.0. an die
M GmbH bzw. die ARGE B lberlassen worden sind. Um eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung fir die
Kroaten in der Slowakei zu erzielen, wurden seitens der Geschaftsfilhrung der Firma S SK s.r.o. zwei
verschiedene Wege verfolgt. Einerseits wurden seitens der Firma S, SK s.r.0. gefalschte Personaldokumente
besorgt und wurden sie mit diesen Personaldokumenten in der Slowakei als Arbeitnehmer der Firma S, SK
s.r.0. mit slowenischer Staatsangehorigkeit zur Sozial- und Krankenversicherung angemeldet.

Ein weiterer Schritt war fir die spruchgegenstandlichen Arbeitnehmer in der Slowakei auf legaler Art und
Weise als Kroaten um eine Arbeitsbewilligung anzusuchen. Diese wurde fir die Arbeiter ) J, LT, SM,SD, TV,
Z H ab 15.01.2013 erteilt sowie fur die Arbeiter AZ,BK,BI,BT,BM,GS, Ju), KM, KA, KI,KT,KB,PI,RM,
R T SL SP V Z VIund Z M ab 01.04.2013 zuerkannt. Ein weiterer Schritt war fir die
spruchgegenstandlichen Arbeitnehmer in der Slowakei auf legaler Art und Weise als Kroaten um eine
Arbeitsbewilligung anzusuchen. Diese wurde fir die Arbeiter J J, LT, S M, S D, T rémisch finf, Z H ab
15.01.2013 erteilt sowie fur die Arbeiter A Z, B K, B rémisch eins, BT, BM, G S, JuJ, KM, K A, K rémisch eins,
KT, KB, P romisch eins, RM, RT,S L, S P, romisch finf Z, romisch finf romisch eins und Z M ab 01.04.2013
zuerkannt.

Zur Krankenversicherung wurden die Kroaten auf Basis ihrer richtigen Identitat in der Slowakei seitens der S
SK s.r.o. fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht angemeldet. Erganzend ist auszufuhren, dass
alle 32 Kroaten, welche Gegenstand des Strafantrages sind, in der Slowakei nicht ihre Haupttatigkeit
durchgefiihrt hatten, sondern diese in Osterreich erfolgte. Der Geschéaftsfiihrer der S SK s.r.o., Herr P R, gab
in der Verhandlung zudem an, dass eine Beschaftigung der 32 Kroaten - damit auch der 23
spruchgegenstandlichen Arbeiter - in der Slowakei nie stattgefunden hat und sie ausschlief8lich fir den
gegenstandlichen Auftrag beschaftigt wurden.

Von einer rechtmaRigen Beschaftigung kann nicht gesprochen werden, da aufgrund von gefalschten
Ausweisen die Anmeldung der 32 Arbeiter darin inkludiert die

23 spruchgegenstandlichen Arbeiter zur Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei erfolgte. Die
Beschaftigungsbewilligung flr einen groBen Teil der spruchgegenstandlichen Kroaten auf Basis ihrer wahren
Identitat erfolgte zum Teil viel spater nach dem Arbeitsbeginn und zwar mit 01.04.2013 und 15.01.2013.
Obwohl die Beschaftigungsbewilligungen jedoch zum Teil erteilt worden sind, erfolgte keine Anmeldung zur
Sozialversicherung auf Basis der wahren Identitat als Kroaten und ist daher nicht davon auszugehen, dass sie
ordnungsgemaRl und rechtmafig in der Slowakei beschaftigt waren. Von einer rechtmafligen Beschaftigung
kann nicht gesprochen werden, da aufgrund von gefalschten Ausweisen die Anmeldung der 32 Arbeiter darin
inkludiert die , 23 spruchgegenstandlichen Arbeiter zur Sozial- und Krankenversicherung in der Slowakei
erfolgte. Die Beschaftigungsbewilligung fir einen groRen Teil der spruchgegenstandlichen Kroaten auf Basis
ihrer wahren Identitat erfolgte zum Teil viel spater nach dem Arbeitsbeginn und zwar mit 01.04.2013 und
15.01.2013. Obwohl die Beschaftigungsbewilligungen jedoch zum Teil erteilt worden sind, erfolgte keine
Anmeldung zur Sozialversicherung auf Basis der wahren lIdentitadt als Kroaten und ist daher nicht davon
auszugehen, dass sie ordnungsgemal und rechtmaRig in der Slowakei beschaftigt waren.

Betreffend der Arbeiter P S, N M, ] D und A P lagen keine Beschaftigungsbewilligungen vor und waren sie
somit in der Slowakei ohnehin nicht rechtmaBig beschaftigt.

Aufgrund des EU-Beitrittes Kroatiens mit 01.07.2013 konnten Kroaten in der Slowakei rechtmaBig arbeiten
und war im gegenstandlichen Fall die Beschaftigungszeitrdume von den davon betroffenen Arbeitern bis
30.06.2013 einzuschranken.

Im Gesamten betrachtet lag zumindest bis 30.06.2013 keine rechtmaBige Beschaftigung der



spruchgegenstandlichen Arbeiter in der Slowakei vor und es waren fir alle 23 Uberlassenen Arbeitskrafte
entsprechende arbeitsmarktbehérdliche Bewilligungen in Osterreich erforderlich gewesen. Da diese nicht
vorlagen, wurde in allen 23 Fallen gegen das AusIBG verstoRen.

Bezliglich der Ausfihrungen des Vertreters des Beschuldigten, dass gemaR VwGH2013/09/0042 vom
03.10.2013, der Zeitraum ab 01.07.2013 bis 29.07.2013 nicht strafbar sei, da keine Tatidentitat zwischen der
vorherigen Zeitspanne und der verbleibenden gegebenen sei und eine andere Tat vorliege, ist wie folgt
auszuflihren:

Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in der vom Vertreter des Beschuldigten angefiihrten Entscheidung aus,
dass Grundgedanke der Rechtsprechung zu § 44 a Z 2 VStG sei, dass die Angabe der verletzten
Verwaltungsvorschrift so prazise zu sein hat, dass in Verbindung mit der Tatumschreibung nach § 44 a zZ 1
VStG eine eindeutige Zuordnung der vorgeworfenen Tat zu einem bestimmten Straftatbestand maoglich ist.
Zu § 44 a Z 3 VStG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass darunter jene Strafsanktionsnorm zu
verstehen sei, welche jene Strafdrohung enthalte, in der die tatsachlich verhangte Strafe Deckung finde.
Selbst die Anwendung einer falschen Strafsanktionsnorm verletze den Bestraften dann nicht in subjektiven
Rechten, wenn die Strafdrohung mit der richtigen ident sei. Der Verwaltungsgerichtshof flhrt in der vom
Vertreter des Beschuldigten angeflihrten Entscheidung aus, dass Grundgedanke der Rechtsprechung zu
Paragraph 44, a Ziffer 2, VStG sei, dass die Angabe der verletzten Verwaltungsvorschrift so prazise zu sein
hat, dass in Verbindung mit der Tatumschreibung nach Paragraph 44, a Ziffer eins, VStG eine eindeutige
Zuordnung der vorgeworfenen Tat zu einem bestimmten Straftatbestand mdglich ist. Zu Paragraph 44, a
Ziffer 3, VStG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass darunter jene Strafsanktionsnorm zu
verstehen sei, welche jene Strafdrohung enthalte, in der die tatsachlich verhangte Strafe Deckung finde.
Selbst die Anwendung einer falschen Strafsanktionsnorm verletze den Bestraften dann nicht in subjektiven
Rechten, wenn die Strafdrohung mit der richtigen ident sei.

In gegenstandlicher Rechtsangelegenheit ist der Beschuldigte durch die Einschrankung des Tatzeitraumes -
bedingt durch den EU-Betritt Kroatiens - in der gegenstandlichen Entscheidung nicht in seinen Rechten
verletzt und geht daher der Einwand des Vertreters des Beschuldigten, wonach keine Tatidentitat vorliege,
ins Leere.

Zum Einwand des Rechtsvertreters des Beschuldigten in der Verhandlung, dass nach dem UGB einer ARGE
ein Charakter einer juristischen Person zukommt, wenn im ersten Geschaftsjahr der Schwellenwert von €
400.000,00 Umsatzerlos Uberschritten wurde und§& 189 UGB vorsieht, dass die Rechtsfolgen der
Schwellenwertlbertretung schon ab dem folgenden Jahr ex lege eintreten, wenn der Schwellenwert um
mindestens der Halfte Uberschritten werde sowie die Verpflichtung der ARGE bestehe sich im Firmenbuch
registrieren zu lassen und sie damit automatisch zu einer OG werde ist wie folgt auszufiihren: § 8 Abs 3 UGB
sieht vor, dass in den Fallen, in denen mehrere Personen ein Unternehmen in der Rechtsform einer
Gesellschaft blrgerlichen Rechts betreiben und die Gesellschaft den Schwellenwert des § 189 Uberschreitet,
eine Verpflichtung zur Eintragung im Firmenbuch als offenen Gesellschaft oder Kommanditgesellschaft
besteht. In diesem Zusammenhang hat Ing. H Z angegeben, dass zwar im ersten Jahr der Baustelle von
August bis Dezember 2012 ca. 1,5 bis 2 Millionen Euro Umsatz geleistet worden seien, davon seien ca. 40 bis
50 % Materialkosten gewesen. Die ARGE K B sei jedoch nicht ins Firmenbuch eingetragen worden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur zu § 8 Abs 3 UGB Folgendes ausgeflihrt: ,Ist eine OG durch
Abschluss des Gesellschaftsvertrages errichtet, aber noch nicht im Firmenbuch eingetragen, so ist sie noch
nicht entstanden. Eine sich in diesem Grindungsstadium befindliche ,Vorgesellschaft' ist bis zur Eintragung
im Firmenbuch in ihrer Rechtsform eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts. Gesellschaften birgerlichen Rechts
kénnen nicht als juristische Personen angesehen werden und sind auch keine Personengesellschaften des
Handelsrechtes (Hinweis E 22. November 1994, 93/04/0107), weshalb eine Bestrafung eines gemal§ 9 VStG
als zur Vertretung nach aulen Berufenen - der im Grundungsstadium befindlichen OG - nicht erfolgen darf”
(VwGH 2009/09/0211 vom 28.02.2012). Eine weitere Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen des
Beschuldigten erubrigt sich folglich aufgrund der Tatsache, dass keine Eintragung der ARGE K B in das
Firmenbuch als OG oder KG erfolgt ist.Zum Einwand des Rechtsvertreters des Beschuldigten in der
Verhandlung, dass nach dem UGB einer ARGE ein Charakter einer juristischen Person zukommt, wenn im
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ersten Geschaftsjahr der Schwellenwert von € 400.000,00 Umsatzerlds Uberschritten wurde und Paragraph
189, UGB vorsieht, dass die Rechtsfolgen der Schwellenwertlbertretung schon ab dem folgenden Jahr ex lege
eintreten, wenn der Schwellenwert um mindestens der Halfte Gberschritten werde sowie die Verpflichtung
der ARGE bestehe sich im Firmenbuch registrieren zu lassen und sie damit automatisch zu einer OG werde ist
wie folgt auszuflihren: Paragraph 8, Absatz 3, UGB sieht vor, dass in den Fallen, in denen mehrere Personen
ein Unternehmen in der Rechtsform einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts betreiben und die Gesellschaft
den Schwellenwert des Paragraph 189, Uberschreitet, eine Verpflichtung zur Eintragung im Firmenbuch als
offenen Gesellschaft oder Kommanditgesellschaft besteht. In diesem Zusammenhang hat Ing. H Z
angegeben, dass zwar im ersten Jahr der Baustelle von August bis Dezember 2012 ca. 1,5 bis 2 Millionen
Euro Umsatz geleistet worden seien, davon seien ca. 40 bis 50 % Materialkosten gewesen. Die ARGE K B sei
jedoch nicht ins Firmenbuch eingetragen worden. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur zu
Paragraph 8, Absatz 3, UGB Folgendes ausgefuhrt: ,Ist eine OG durch Abschluss des Gesellschaftsvertrages
errichtet, aber noch nicht im Firmenbuch eingetragen, so ist sie noch nicht entstanden. Eine sich in diesem
Grindungsstadium befindliche ,Vorgesellschaft' ist bis zur Eintragung im Firmenbuch in ihrer Rechtsform eine
Gesellschaft blrgerlichen Rechts. Gesellschaften burgerlichen Rechts kénnen nicht als juristische Personen
angesehen werden und sind auch keine Personengesellschaften des Handelsrechtes (Hinweis E 22.
November 1994, 93/04/0107), weshalb eine Bestrafung eines gemal Paragraph 9, VStG als zur Vertretung
nach auflen Berufenen - der im Grindungsstadium befindlichen OG - nicht erfolgen darf“ (VwGH
2009/09/0211 vom 28.02.2012). Eine weitere Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen des Beschuldigten
erlbrigt sich folglich aufgrund der Tatsache, dass keine Eintragung der ARGE K B in das Firmenbuch als OG
oder KG erfolgt ist.

Zum Vorbringen, dass die Beantwortung der IMI-Anfrage eine Entscheidung sei, der Bindungswirkung
zukomme:

In der Stellungnahme des Beschuldigten vom 03.11.2015 wird vorgebracht, dass mit der Beantwortung der
IMI-Anfrage durch das Arbeitsinspektorat B (gemeint wohl durch die die Nationale Arbeitsinspektion der
Slowakei auf Grundlage des Berichts des Arbeitsinspektorates Bratislava), wonach laut Antwort zur Frage 7
die Beschaftigung der 32 Arbeiter in der Slowakei rechtmaBig war, eine , Entscheidung” getroffen worden sei,
die ,gemeinschaftsweite Bindungswirkung“ entfalte.

Dazu ist auszufihren: Wie bereits in der Beweiswilrdigung dargelegt, beruht die Antwort der Nationalen
Arbeitsinspektion der Slowakei auf der Grundlage des Berichtes des Arbeitsinspektorates B. Dessen Bericht
beruht laut eindeutigem Wortlaut auf den Aussagen des leitenden Direktors P R und den von ihm bzw. der S
SK s.r.o. vorgelegten Unterlagen. Es handelt sich folglich bei der Antwort der Nationalen Arbeitsinspektion der
Slowakei nicht um eine behdérdliche Entscheidung, sondern um eine Auskunft auf Basis der Antworten des P R
und der von ihm vorgelegten Dokumente, ohne dass diese offenbar einer Uberpriifung unterzogen worden
sind. Eine derartige Anfragebeantwortung kann keinesfalls ,,Bindungswirkung“ entfalten.

Zum Antrag des Vertreters des Beschuldigten in der Stellungnahme vom 18.06.2015 auf Vorlage an den
EuGH ist wie folgt auszufuhren:

Aus dem 18-seitigen Schriftsatz ist nicht zu entnehmen, welchen Gesetzestext - ob das gesamte AusIBG oder
nur einen Teil - der Antragsteller mittels Vorlageantrag an den EuGH Uberpruft haben méchte und ist auch
nicht klar ersichtlich, was mit dem Vorlageantrag bezweckt wird. Dem Vorbringen ist nicht zu entnehmen,
inwieweit der Beschuldigte beschwert ist.

Aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark liegt im vorliegenden Fall keine ungeklarte Frage
hinsichtlich der Anwendung bzw. der Auslegung einer EU-Rechtsvorschrift vor, weshalb kein Anlass besteht
ein Ersuchen zur Vorabentscheidung an den EuGH zu stellen. Aus diesem Grund war der Antrag
zurickzuweisen.

Zum Verschulden:

GemaR § 9 Abs 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften (sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortlich Beauftragte bestellt sind) strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach
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aullen berufen ist.Gemals Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist flr die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
durch juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften (sofern die Verwaltungsvorschriften
nichts anderes bestimmen und soweit nicht verantwortlich Beauftragte bestellt sind) strafrechtlich
verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen ist.

Unbestrittenerweise war Herr Ing. H Z im Tatzeitpunkt handels- und gewerberechtlicher Gesellschafter der M
GmbH und war auch technischer Geschaftsflhrer der ARGE K B sowie war ein verantwortlicher Beauftragter
nach § 9 Abs 2 VStG fur die M GmbH nicht bestellt.Unbestrittenerweise war Herr Ing. H Z im Tatzeitpunkt
handels- und gewerberechtlicher Gesellschafter der M GmbH und war auch technischer Geschaftsfihrer der
ARGE K B sowie war ein verantwortlicher Beauftragter nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG flr die M GmbH
nicht bestellt.

Die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten bewirkt einen Wechsel in der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit. Diese geht von dem nach aullen zur Vertretung Berufenen auf den verantwortlichen
Beauftragten Uber; dies allerdings nur, wenn samtliche Voraussetzungen des § 9 VStG erfullt sind [Hinweis:
Thienel, Der Beginn der Rechtsstellung verantwortlicher Beauftragter nach § 9 VStG, ZfV 3 (93,243)]. Die
Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten bewirkt einen Wechsel in der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit. Diese geht von dem nach auBen zur Vertretung Berufenen auf den verantwortlichen
Beauftragten Uber; dies allerdings nur, wenn samtliche Voraussetzungen des Paragraph 9, VStG erfillt sind
[Hinweis: Thienel, Der Beginn der Rechtsstellung verantwortlicher Beauftragter nach Paragraph 9, VStG, ZfV
3(93,243)1.

Bei einer ARGE handelt es sich um eine Gesellschaft blirgerlichen Rechtes.

Eine Gesellschaft biurgerlichen Rechts fallt nicht unter die in§ 9 Abs 1 VStG aufgezahlten Gesellschaften. Fir
Gesellschaften birgerlichen Rechtes gilt, dass fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch eine
solche Gesellschaft primar deren Gesellschafter strafrechtlich verantwortlich sind, weil grundsatzlich alle
Teilhaber zur Vertretung, wie zur Geschaftsfihrung berufen sind. Sowohl die Geschaftsfiihrung als auch die
Vertretung kénnen jedoch vertraglich - wobei hierfir Formfreiheit besteht - abweichend geregelt werden.
Eine Gesellschaft bilrgerlichen Rechts fallt nicht unter die in Paragraph 9, Absatz eins, VStG aufgezahlten
Gesellschaften. Fir Gesellschaften blrgerlichen Rechtes gilt, dass fiur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch eine solche Gesellschaft primar deren Gesellschafter strafrechtlich
verantwortlich sind, weil grundsatzlich alle Teilhaber zur Vertretung, wie zur Geschaftsfihrung berufen sind.
Sowohl die Geschaftsfihrung als auch die Vertretung kdnnen jedoch vertraglich - wobei hierfir Formfreiheit
besteht - abweichend geregelt werden.

Fir den vorliegenden Fall kommt es daher darauf an, ob die Geschaftsfiihrung und Vertretung allen drei
Gesellschaftern der ARGE zukamen oder ob diese - aufgrund einer Vereinbarung zwischen den
Gesellschaftern - ausschlieBlich im Verantwortungsbereich der Gesellschafter M GmbH durchgefihrt wurde.
Wirde der Gesellschafter M GmbH keine Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis zukommen, ware der
Beschuldigte Herr Ing. H Z genauso, wie die M GmbH auch fir die Einhaltung der gegenstandlichen
Verwaltungsvorschriften strafrechtlich nicht verantwortlich. Tatsachlich wurde Herr Ing. H Z (als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma M GmbH) zum technischen Geschaftsfuhrer der ARGE K B
bestellt und ist er gemeinsam mit Herrn B G, Frau M K und Herrn A G Firmenbevollmachtigter der ARGE sowie
im AuRenverhaltnis der ARGE vertretungsbefugt. Damit ist Herr Ing. H Z auch verwaltungsstrafrechtlich zur
Verantwortung zu ziehen.

Diesbezlglich wird auf die Entscheidung des VwGH vom 10.12.2014,
GZ:2012/02/0102, hingewiesen, die folgendermafien lautet: Diesbezlglich wird auf die Entscheidung des
VwGH vom 10.12.2014, , GZ: 2012/02/0102, hingewiesen, die folgendermaRen lautet:

.Zur Vertretung wie zur Geschaftsfihrung einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts sind grundsatzlich alle
Teilhaber berufen. Fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften bei Erflillung des im
Arbeitsgemeinschaftsvertrag genannten Bauauftrages sind daher primar alle Gesellschafter als Arbeitgeber
(bzw. deren satzungsgemafl zur Vertretung nach aulen berufenen Organe) der fir die ARGE tatigen
Arbeitnehmer strafrechtlich verantwortlich (vgl. E 18. Janner 2005, 2004/05/0068; E 1. Juni 2001, 96/09/0077;
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E 19. Janner 1995, 93/18/0230). Wurde von der Méglichkeit der Ubertragung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit iSd § 9 Abs 1 VStG durch rechtswirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten
nach § 9 Abs 2 VStG nicht Gebrauch gemacht und sind daher grundsatzlich die Geschaftsfihrer einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung zur Vertretung der juristischen Person berufen (vgl. E 18. Janner 2005,
2004/05/0068), ist der zur Vertretung nach auBen berufene Geschaftsfuhrer der GmbH
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.”,Zur Vertretung wie zur Geschaftsfiihrung einer Gesellschaft
blrgerlichen Rechts sind grundsatzlich alle Teilhaber berufen. Fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
bei Erflillung des im Arbeitsgemeinschaftsvertrag genannten Bauauftrages sind daher primar alle
Gesellschafter als Arbeitgeber (bzw. deren satzungsgemaf zur Vertretung nach auflen berufenen Organe) der
flr die ARGE tatigen Arbeitnehmer strafrechtlich verantwortlich vergleiche E 18. Janner 2005, 2004/05/0068;
E 1. Juni 2001, 96/09/0077; E 19. Janner 1995, 93/18/0230). Wurde von der Méglichkeit der Ubertragung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit iSd Paragraph 9, Absatz eins, VStG durch rechtswirksame Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG nicht Gebrauch gemacht und sind daher
grundsatzlich die Geschaftsfliihrer einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung zur Vertretung der juristischen
Person berufen vergleiche E 18. Janner 2005, 2004/05/0068), ist der zur Vertretung nach auBen berufene
Geschaftsfliihrer der GmbH verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.”

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist, wer ein Gewerbe betreibt, verpflichtet, sich vor der
Auslibung Uber die das Gewerbe betreffenden Vorschriften zu unterrichten. Es besteht fiir einen Arbeitgeber
grundsatzlich die Verpflichtung sich unter anderem auch mit den gesetzlichen Vorschriften betreffend des
AusIBG vertraut zu machen. Bestehen Uber den Inhalt der Verwaltungsvorschrift Zweifel, dann ist der
Gewerbetreibende verpflichtet, hieriber bei der zustandigen Behorde Auskunft einzuholen; wenn er dies
unterlasst, so vermag ihn die Unkenntnis dieser Vorschrift nicht von seiner Schuld zu befreien (vgl. z.B. VWGH
2000/9/0118 vom 27.02.2003). Ein Rechtsirrtum im Sinne des § 5 Abs 2 VStG kann nur dann entschuldigen,
wenn eine unzutreffende Auskunft von der zustandigen Stelle erteilt wurde. Laut standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist, wer ein Gewerbe betreibt, verpflichtet, sich vor der Ausibung Uber die das
Gewerbe betreffenden Vorschriften zu unterrichten. Es besteht flr einen Arbeitgeber grundsatzlich die
Verpflichtung sich unter anderem auch mit den gesetzlichen Vorschriften betreffend des AusIBG vertraut zu
machen. Bestehen Uber den Inhalt der Verwaltungsvorschrift Zweifel, dann ist der Gewerbetreibende
verpflichtet, hieriber bei der zustandigen Behdérde Auskunft einzuholen; wenn er dies unterlasst, so vermag
ihn die Unkenntnis dieser Vorschrift nicht von seiner Schuld zu befreien vergleiche z.B. VwWGH 2000/9/0118
vom 27.02.2003). Ein Rechtsirrtum im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, VStG kann nur dann entschuldigen,
wenn eine unzutreffende Auskunft von der zustandigen Stelle erteilt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seiner duBerst strengen Judikatur zum Kontrollsystem des Arbeitgebers
(u.a. ZL.: 90/09/0141 vom 13.12.1990,

Z1.: 91/09/0055 vom 30.10.1991 u.a.) die Auffassung, dass ein Arbeitgeber nur dann entschuldigt ist, wenn es
sich beim jeweils gegenstandlichen Vorfall um ein véllig unvorhersehbares Ereignis gehandelt hat, fur
welches der Arbeitgeber keine PraventivmaBnahmen treffen konnte. Ein solcher Fall liegt hier jedoch
eindeutig nicht vor.Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seiner auBerst strengen Judikatur zum
Kontrollsystem des Arbeitgebers (u.a. ZI.: 90/09/0141 vom 13.12.1990, , ZI.:91/09/0055 vom 30.10.1991
u.a.) die Auffassung, dass ein Arbeitgeber nur dann entschuldigt ist, wenn es sich beim jeweils
gegenstandlichen Vorfall um ein véllig unvorhersehbares Ereignis gehandelt hat, fir welches der Arbeitgeber
keine PraventivmalRnahmen treffen konnte. Ein solcher Fall liegt hier jedoch eindeutig nicht vor.

In gegenstandlicher Rechtsangelegenheit hat das Kontrollsystem des Beschuldigten Herrn Ing. H Z vollstandig
versagt. Er hat darauf vertraut, dass die seitens der Firma S SK s.r.o. Uberlassenen Tunnelarbeiter auch die
erforderlichen arbeitsmarktrechtlichen Genehmigungen fiir eine Arbeit in Osterreich sowie einen legalen
Arbeitsstatus in der Slowakei hatten. Er hat selbst in seiner Einvernahme angegeben, dass er die
aufliegenden Unterlagen betreffend Sozialversicherungsanmeldungen, arbeitsmarktbehdérdliche
Genehmigungen nach dem AusIBG nicht kontrolliert habe, sondern sich darauf verlassen habe, dass das was
im Ordner aufliegend war, auch richtig bzw. korrekt abgelaufen sei sowie, dass die Korrektheit der Unterlagen
der Baustelle und damit Herrn Mo Uberlassen wurde.
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Dadurch, dass er selbst davon ausgegangen ist, dass die spruchgegenstandlichen Arbeiter Kroaten und nicht
Slowenen waren, hatte er sich sogar noch konkreter informieren missen und in weiterer Folge MaBnahmen
setzen miissen, sowie um die fiir eine Beschéftigung in Osterreich erforderlichen Genehmigungen ansuchen
mussen und trifft ihn damit ein Verschulden.

Dementsprechend hat der Beschuldigte die Nichteinholung der erforderlichen arbeitsmarktbehérdlichen
Genehmigungen fur die 23 spruchgegenstandlichen Kroaten zu verantworten und ist zumindest von
Fahrlassigkeit auszugehen.

Strafbemessung:
§ 28 Abs 1 Z 1 lit. a AusIBG:Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG:

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer
entgegen § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (§§ 4 und 4c) oder
Zulassung als Schllsselkraft (8§88 12 bis 12c) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (§ 3 Abs 5) oder eine
Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (§§ 15 und 4c) oder eine “Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
(§ 41a NAG) oder ein Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt-EG” (§ 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis
(§ 24 FrG 1997) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden
unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von € 1.000,00 bis zu € 10.000,00, im Falle der
erstmaligen und weiteren Wiederholung von € 2.000,00 bis zu € 20.000,00, bei unberechtigter Beschaftigung
von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von € 2.000,00
bis zu

€ 20.000,00, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von € 4.000,00 bis zu € 50.000,00Sofern
die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde zu bestrafen, wer entgegen
Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, flir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4 und
4 ¢) oder Zulassung als Schlusselkraft (Paragraphen 12 bis 12 c) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen
15 und 4 c¢) oder eine “Rot-Weil3-Rot - Karte plus“ (Paragraph 41 a, NAG) oder ein Aufenthaltstitel
“Daueraufenthalt-EG” (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997)
ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern flr jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von € 1.000,00 bis zu € 10.000,00, im Falle der erstmaligen und
weiteren Wiederholung von € 2.000,00 bis zu € 20.000,00, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als
drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von € 2.000,00 bis zu , €
20.000,00, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von € 4.000,00 bis zu € 50.000,00.

Im Anlassfall kommt der dritte Strafsatz zur Anwendung, da mehr als drei Auslander unberechtigt beschaftigt
wurden.

Gemafl§ 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR Paragraph 19,
Absatz eins, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Der Zweck der uUbertretenen Bestimmung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes besteht darin, dass
offentliche Interesse an der Entrichtung von Steuern, Abgaben und Beitragen zur Sozialversicherung bei der
Beschaftigung von Auslandern durchzusetzen, einen geordneten Arbeitsmarkt sicherzustellen, die legalen
Beschaftigungschancen inlandischer und integrierter auslandischer Arbeitnehmer zu wahren
(Arbeitsmarktprifung), auslandische Arbeitnehmer vor ausbeuterischen Lohn- und Arbeitsbedingungen und
Arbeitgeber vor unlauterem Wettbewerb durch Schwarzarbeit und Lohndumping durch in- und auslandische
Unternehmen zu schiitzen. Da die illegale Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf gesamt
wirtschaftlicher Ebene zu schweren volkswirtschaftlichen Schaden fihrt, ist das 6ffentliche Interesse in Bezug
auf die Unterbindung der Schwarzarbeit hoch einzuschatzen (VwGH 21.02.1991, 90/09/0173).

GemaR § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§8 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der
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Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR
Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Von einer Verletzung des Schutzzwecks der Norm ist in diesem Anlassfall auszugehen.

Da zum Tatbestand des§ 3 Abs 1 AusIBG und Erflillung des Tatbildes des § 28

Abs 1 Z 1 lit. a AusIBG weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehért, handelt es sich bei der
Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5

Abs 1 VStG. Nach dieser Gesetzesstelle ist Fahrlassigkeit, die in den gegenstandlichen Fallen zur Strafbarkeit
genugt, bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder der Nichtbefolgung eines Gesetzes ohne Weiteres
anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Verschulden trifft. Ein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen, ist dem Beschwerdeflhrer im
Verfahren nicht gelungen. Der Umstand, dass es im gegenstandlichen Fall zu einer verbotenen
Auslanderbeschaftigung gekommen ist, liegt im typischen Fehlerbereich, der durch zumutbare und leicht zu
verwirklichende MaBhahmen (beispielsweise Hinterfragen, ob die 23 spruchgegen-

standlichen Kroaten zu Recht in der Slowakei beschaftigt waren, erforderlich ist) hatte ausgeschaltet werden
kénnen. Dem Beschuldigten trifft daher ein (mehr als geringflgiges) Verschulden an den objektiv
verwirklichten Tatbestand der bewilligungslosen Beschaftigung (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom
10.12.2009, ZI.: 2009/09/0230). Da zum Tatbestand des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG und Erfullung des
Tatbildes des Paragraph 28, , Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG weder der Eintritt eines Schadens noch
einer Gefahr gehért, handelt es sich bei der Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph
5, , Absatz eins, VStG. Nach dieser Gesetzesstelle ist Fahrlassigkeit, die in den gegenstandlichen Fallen zur
Strafbarkeit genlgt, bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder der Nichtbefolgung eines Gesetzes ohne
Weiteres anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Ein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen, ist dem
Beschwerdefihrer im Verfahren nicht gelungen. Der Umstand, dass es im gegenstandlichen Fall zu einer
verbotenen Auslanderbeschaftigung gekommen ist, liegt im typischen Fehlerbereich, der durch zumutbare
und leicht zu verwirklichende MaBnahmen (beispielsweise Hinterfragen, ob die 23 spruchgegen-, standlichen
Kroaten zu Recht in der Slowakei beschaftigt waren, erforderlich ist) hatte ausgeschaltet werden kénnen.
Dem Beschuldigten trifft daher ein (mehr als geringfligiges) Verschulden an den objektiv verwirklichten
Tatbestand der bewilligungslosen Beschaftigung vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 10.12.2009, ZI.:
2009/09/0230).

Im Anlassfall hat Herr Ing. H Z fahrlassig gehandelt.

Im gegenstandlichen Fall ist vom Strafmilderungsgrund der Unbescholtenheit auszugehen. Obwohl
Beschaftigungsbewilligungen verspatet erteilt worden sind, auf Basis derer die Kroaten tatsachlich
rechtmaBig in der Slowakei beschaftigt hatten werden kbénnen, erfolgte keine Anmeldung zur
Sozialversicherung mit der wahren Identitat als Kroaten. Damit konnte als Strafmilderungsgrund auch nicht
die Anmeldung der Arbeiter zur Sozialversicherung gewertet werden, da diese nicht mit der wahren
Nationalitat als Kroaten erfolgte. Als Erschwerungsgrund ist von den langen Tatzeitraumen auszugehen,
wobei aufgrund des EU-Beitrittes Kroatiens am 01.07.2013 die jeweiligen davon betroffenen
Beschaftigungszeitraume der Arbeiter auf bis zu 30.06.2013 einzuschranken waren.

Angesichts samtlicher Strafbemessungskriterien - unter Berlcksichtigung des Einkommens von netto €
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1.906,00, keine Sorgepflichten, kein Vermdgen und keine Belastungen - erscheinen die nunmehr verhangten
Geldstrafen und Ersatzfreiheits-

strafen - auch vor dem Hintergrund, dass Herr Ing. H Z nicht mehr in der M GmbH beschaftigt ist - betreffend
der 23 Verwaltungsibertretungen sowohl tat- als auch schuldangemessen und ausreichend, um den
Beschuldigten von weiteren Taten abzuhalten. Angesichts samtlicher Strafbemessungskriterien - unter
Bertcksichtigung des Einkommens von netto € 1.906,00, keine Sorgepflichten, kein Vermdgen und keine
Belastungen - erscheinen die nunmehr verhangten Geldstrafen und Ersatzfreiheits-, strafen - auch vor dem
Hintergrund, dass Herr Ing. H Z nicht mehr in der M GmbH beschaftigt ist - betreffend der 23
Verwaltungsitbertretungen sowohl tat- als auch schuldangemessen und ausreichend, um den Beschuldigten
von weiteren Taten abzuhalten.

In diesem Zusammenhang sei erganzend zu den bisherigen Ausfuhrungen auch noch festzustellen, dass die
Verhangung einer Geldstrafe sogar dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte Uber keinerlei Einkommen
verfugt. Eine Geldstrafe ware auch dann zu verhangen, wenn Einkommens-, Familien- und
Vermodgensverhaltnisse des Bestraften es als wahrscheinlich erscheinen lieBen, er wirde nicht in der Lage
sein, sie zu bezahlen. Nur bei der Bemessung ihrer Héhe sind gemaR § 19 VStG neben den mildernden und
erschwerenden Umstanden, auch die Vermdégens- und Familienverhaltnisse zu berucksichtigen (VwGH
06.12.1965, 926/65 Slg. 6818A). In diesem Zusammenhang sei erganzend zu den bisherigen Ausfihrungen
auch noch festzustellen, dass die Verhdngung einer Geldstrafe sogar dann gerechtfertigt ist, wenn der
Bestrafte Uber keinerlei Einkommen verflgt. Eine Geldstrafe ware auch dann zu verhangen, wenn
Einkommens-, Familien- und Vermdgensverhaltnisse des Bestraften es als wahrscheinlich erscheinen liel3en,
er wurde nicht in der Lage sein, sie zu bezahlen. Nur bei der Bemessung ihrer Hohe sind gemaR Paragraph
19, VStG neben den mildernden und erschwerenden Umstanden, auch die Vermdgens- und
Familienverhaltnisse zu bertcksichtigen (VWGH 06.12.1965, 926/65 Slg. 6818A).

Der Beschwerdefuhrer wird nach § 28 b Abs 4 AusIBG darauf hingewiesen, dass mit der rechtskraftigen
Bestrafung die Eintragung des Beschuldigten und jenes Unternehmens dem die Bestrafung zuzurechnen ist,
in die Zentrale Verwaltungsstrafevidenz verbunden ist. Der Beschwerdeflhrer wird nach Paragraph 28, b
Absatz 4, AusIBG darauf hingewiesen, dass mit der rechtskraftigen Bestrafung die Eintragung des
Beschuldigten und jenes Unternehmens dem die Bestrafung =zuzurechnen ist, in die Zentrale
Verwaltungsstrafevidenz verbunden ist.

Kosten:

Da die Beschwerde nicht vom Beschuldigten ergriffen wurde, fallen fur ihn keine Kosten zum
Beschwerdeverfahren an. Da erstmals gegentber dem Beschwerdefiihrer in diesem Verfahren eine Strafe
durch das Landesverwaltungsgericht Steiermark verhangt wurde, ist dieses auch nicht berechtigt, erstmals
Kosten fur das Verfahren der belangten Behérde vorzuschreiben (VwGH RA2014/17/0034 vom 30.06.2015).

Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l8senden
Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Auslanderbeschaftigung, Arbeitskraftetberlassung, ARGE, OG, KG, Eintragungspflicht


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGST:2015:LVwG.33.26.4923.2014
Zuletzt aktualisiert am

04.12.2015

Quelle: Landesverwaltungsgericht Steiermark LVwg Steiermark, http://www.lvwg-stmk.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.lvwg-stmk.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2015/11/4 LVwG 33.26-4923/2014
	JUSLINE Entscheidung


