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97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2006 8141 Abs2
1. BVergG 2006 § 141 gultig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 141 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 141 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Nach & 141 Abs 2 BVergG 2006 hat der Auftraggeber bei der Vergabe von nicht prioritaren Dienstleistungsauftragen
die gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie das Diskriminierungsverbot und den Grundsatz des freien und
lauteren Wettbewerbes zu beachten. Dazu gehort jedenfalls, dass er an seine Ausschreibungsunterlagen gebunden ist
und auch in diesem Verfahren nicht nachtraglich Anderungen in den Beurteilungskriterien vornehmen darf. Eine
unzulassige Abweichung von den bestandsfesten Vorgaben der Ausschreibung findet statt, wenn die von der
Auftraggeberin eingesetzte Bewertungskommission bei der Bewertung des Zuschlagskriteriums ,Hearing” teilweise
personenbezogene Bewertungsmalstabe einbezieht, die nicht Gegenstand der Fragestellungen des Hearings gewesen
sind. So wurden bezUglich der Prasentation des Umsetzungskonzeptes der mitbeteiligten Partei ,sicheres Auftreten”
und ,sinnvolle Erganzungen” zugestanden, wahrend die Antragstellerin diesbezlglich als ,sehr nervos” etc. beurteilt
wurde. Auch wenn dieses Zuschlagskriterium mit nur 15 Punkten bewertet wurde, wurde das Angebot der
Antragstellerin mit einem Rulckstand von lediglich 0,75 Punkten an zweiter Stelle gereiht. Daher war nicht
ausgeschlossen, dass bei einer NichtberUcksichtigung der ausschreibungswidrigen Aspekte das Kriterium ,Hearing”
beim Angebot der Antragstellerin hoher bewertet worden und das Vergabeverfahren anders ausgegangen ware. Die
Zuschlagsentscheidung war daher rechtswidrig.Nach Paragraph 141, Absatz 2, BVergG 2006 hat der Auftraggeber bei
der Vergabe von nicht prioritaren Dienstleistungsauftragen die gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie das
Diskriminierungsverbot und den Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbes zu beachten. Dazu gehort

jedenfalls, dass er an seine Ausschreibungsunterlagen gebunden ist und auch in diesem Verfahren nicht nachtraglich
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Anderungen in den Beurteilungskriterien vornehmen darf. Eine unzulédssige Abweichung von den bestandsfesten
Vorgaben der Ausschreibung findet statt, wenn die von der Auftraggeberin eingesetzte Bewertungskommission bei der
Bewertung des Zuschlagskriteriums ,Hearing" teilweise personenbezogene Bewertungsmalistabe einbezieht, die nicht
Gegenstand der Fragestellungen des Hearings gewesen sind. So wurden bezlglich der Prasentation des
Umsetzungskonzeptes der mitbeteiligten Partei ,sicheres Auftreten” und ,sinnvolle Erganzungen” zugestanden,
wahrend die Antragstellerin diesbeztglich als ,sehr nervés” etc. beurteilt wurde. Auch wenn dieses Zuschlagskriterium
mit nur 15 Punkten bewertet wurde, wurde das Angebot der Antragstellerin mit einem Ruickstand von lediglich 0,75
Punkten an zweiter Stelle gereiht. Daher war nicht ausgeschlossen, dass bei einer Nichtberlcksichtigung der
ausschreibungswidrigen Aspekte das Kriterium ,Hearing” beim Angebot der Antragstellerin héher bewertet worden
und das Vergabeverfahren anders ausgegangen ware. Die Zuschlagsentscheidung war daher rechtswidrig.
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