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90/02 Kraftfahrgesetz
Norm

KFG 1967 81 Abs2 a

KFG 1967 82 Abs1 Z1

KFG 1967 82 Abs1 Z14

KFG 1967 815 Abs1

. KFG 1967 8 1 heute

KFG 1967 § 1 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

KFG 1967 § 1 glltig von 01.05.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 1 glltig von 21.04.2023 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 1 glltig von 19.08.2009 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 1 gliltig von 24.08.1994 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
KFG 1967 § 1 glltig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 452/1992
KFG 1967 § 1 glltig von 01.03.1986 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 106/1986
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KFG 1967 § 2 heute

KFG 1967 § 2 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

KFG 1967 § 2 glltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 2 gtiltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 2 gtiltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 2 gultig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 2 gtiltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 2 gtiltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 2 gtiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009

. KFG 1967 8§ 2 giltig von 01.01.2010 bis 18.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 6/2008

. KFG 1967 § 2 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009

. KFG 1967 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 2 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
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15. KFG 1967 § 2 gtiltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
16. KFG 1967 § 2 gtiltig von 11.08.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
17. KFG 1967 § 2 gtiltig von 25.05.2002 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
18. KFG 1967 § 2 giltig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
19. KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
20. KFG 1967 & 2 glltig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
21. KFG 1967 8§ 2 glltig von 01.01.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
22. KFG 1967 8§ 2 glltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
23. KFG 1967 § 2 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

KFG 1967 § 2 heute
KFG 1967 § 2 giltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 2 gtiltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 2 gtiltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 2 gtiltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 2 glltig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 2 gltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 2 glltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
9. KFG 1967 § 2 glltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
10. KFG 1967 § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
11. KFG 1967 § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
12. KFG 1967 § 2 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
13. KFG 1967 § 2 giiltig von 01.01.2006 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
14. KFG 1967 § 2 gliltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
15. KFG 1967 § 2 giiltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
16. KFG 1967 § 2 giiltig von 11.08.2004 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2004
17. KFG 1967 § 2 gliltig von 25.05.2002 bis 10.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
18. KFG 1967 § 2 gliltig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
19. KFG 1967 § 2 gliltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
20. KFG 1967 § 2 gultig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
21. KFG 1967 § 2 gultig von 01.01.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
22. KFG 1967 § 2 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
23. KFG 1967 § 2 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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KFG 1967 § 15 heute

KFG 1967 § 15 gultig ab 09.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016

KFG 1967 § 15 gultig von 17.12.2014 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2014
KFG 1967 § 15 gultig von 28.10.2005 bis 16.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 15 gultig von 01.08.1997 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
KFG 1967 § 15 gultig von 31.12.1982 bis 31.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 631/1982
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Schermann Uber die Beschwerde des A K, geb.
xx, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 15.12.2014, GZ: S-5478/14,

zuRechterkannt:

I. GemaR & 50 iVm & 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VWGVG) wird die Beschwerde
hinsichtlich Ubertretungen 1.) bis 5.) dem Grunde nach abgewiesen.rémisch eins. GemaR Paragraph 50, in Verbindung
mit Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde
hinsichtlich Ubertretungen 1.) bis 5.) dem Grunde nach abgewiesen.

Hinsichtlich des StrafausmaRes wird der Beschwerde dahingehend Folge gegeben, als die Geldstrafen gemaf3g 19 VStG
iVm § 38 VWGVG wie folgt neu bemessen werdenHinsichtlich des Strafausmafes wird der Beschwerde dahingehend
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Folge gegeben, als die Geldstrafen gemal Paragraph 19, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VwGVG wie folgt neu

bemessen werden:

1.)  Ubertretung: Geldstrafe in der Héhe von € 50,00 (fir den Fall der Uneinbringlichkeit 12 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe),

2) Ubertretung: Geldstrafe in der Héhe von € 20,00 (fir den Fall der Uneinbringlichkeit 5 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe),

3) Ubertretung: Geldstrafe in der Héhe von € 30,00 (fir den Fall der Uneinbringlichkeit 6 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe),

4.)) Ubertretung: Geldstrafe in der Héhe von € 10,00 (fir den Fall der Uneinbringlichkeit 1 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe),

5.) Ubertretung: Geldstrafe in der Héhe von € 10,00 (fiir den Fall der Uneinbringlichkeit 1 Stunde Ersatzfreiheitsstrafe).

Il. Hinsichtlich Ubertretung 6.) wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis in diesem Punkt behoben und
das Verfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 1 erster Fall VStG eingestellt. rémisch zwei. Hinsichtlich Ubertretung 6.) wird der
Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis in diesem Punkt behoben und das Verfahren gemal3 Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall VStG eingestellt.

Dadurch vermindert sich der Kostenbeitrag fur das Verwaltungsstrafverfahren der belangten Behorde auf den Betrag
von € 50,00 (Ubertretungen 1.) bis 5.) je € 10,00).

Dieser Kostenbeitrag sowie die neu festgesetzte Geldstrafe sind binnen zwei Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses
bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Ill. GemaR § 52 Abs 3 VwGVG werden dem Beschwerdefihrer die im Beschwerdeverfahren entstandenen Barauslagen
(im Ausmaf’ von 5/6) in Form von Sachverstandigengebuhren des nicht amtlichen gerichtlich beeideten Univ.-Prof. DI
Dr. Hermann Steffan, Sachverstandige fur Kraftfahrwesen, auferlegt. Die ziffernmaRige Festsetzung erfolgt mit
gesondertem Beschluss.romisch drei. GemaR Paragraph 52, Absatz 3, VwGVG werden dem Beschwerdefihrer die im
Beschwerdeverfahren entstandenen Barauslagen (im Ausmal von 5/6) in Form von Sachverstandigengebuhren des
nicht amtlichen gerichtlich beeideten Univ.-Prof. DI Dr. Hermann Steffan, Sachverstandige fiur Kraftfahrwesen,
auferlegt. Die ziffernmafige Festsetzung erfolgt mit gesondertem Beschluss.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwWGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzuldssig. romisch vier. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem bekampften Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer als Lenker des Kraftfahrzeuges, ,E-Scooter”, zur
Last gelegt, diesen am 24.09.2013, um 18.15 Uhr, in G, Ngasse,

1)

Auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt zu haben, obwohl es nicht zum Verkehr zugelassen war;

2))

verwendet zu haben, obwohl die vorgeschriebene Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung nicht mehr bestanden habe;
3)

verwendet zu haben obwohl kein Sitz fir den Fahrzeuglenker vorhanden gewesen sei. Das Fahrzeug sei somit nicht
verkehrs- und betriebssicher ausgerUstet gewesen.

4)

verwendet zu haben, obwohl fiir die Klassen L1e die vorgeschriebenen seitlichen Rickstrahler gefehlt hatten;

5.)

verwendet zu haben, obwohl fiir die Klassen L1e die vorgeschriebenen Ruckstrahler nach hinten gefehlt hatten;

6.)

verwendet zu haben, obwohl fiir die Klassen L1e die vorgeschriebenen Bremsleuchten gefehlt hatten.

Er habe dadurch die Rechtsvorschriften zu 1.)§ 36 lit a KFG, zu 2.)§ 36 lit d KFG, zu 3.)§8 4 Abs 1 KFG, zu 4.)§ 15 Abs 1 Z
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3 KFG, zu 5.)8 15 Abs 1 Z 4 KFG und zu 6.)8 15 Abs 1 Z 5 KFG verletzt und wurden Uber ihn gemaR8 134 Abs 1 KFG
Geldstrafen zu 1.) € 100,00 (fir den Fall der Uneinbringlichkeit 2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe), zu 2.) € 50,00 (fur den Fall
der Uneinbringlichkeit 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe), zu 3.) € 70,00 (fir den Fall der Uneinbringlichkeit 36 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe), zu 4.) € 30,00 (fur den Fall der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), 5.) € 30,00 (fur
den Fall der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) und zu 6.) € 30,00 (fur den Fall der Uneinbringlichkeit
12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Er habe dadurch die Rechtsvorschriften zu 1.) Paragraph 36, Litera a, KFG,
zu 2.) Paragraph 36, Litera d, KFG, zu 3.) Paragraph 4, Absatz eins, KFG, zu 4.) Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 3, KFG,
zu 5.) Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 4, KFG und zu 6.) Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 5, KFG verletzt und wurden
Uber ihn gemaR Paragraph 134, Absatz eins, KFG Geldstrafen zu 1.) € 100,00 (fir den Fall der Uneinbringlichkeit 2 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe), zu 2.) € 50,00 (fir den Fall der Uneinbringlichkeit 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe), zu 3.) € 70,00 (fur
den Fall der Uneinbringlichkeit 36 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), zu 4.) € 30,00 (fir den Fall der Uneinbringlichkeit 12
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), 5.) € 30,00 (fir den Fall der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) und zu
6.) € 30,00 (fur den Fall der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

In der Begrindung wurde Bezug genommen auf die Anzeige des Polizeibeamten Rl A vom 16.12.2013, der im Zuge
einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle zum Tatzeitpunkt, nachdem er den nunmehrigen Beschwerdefiihrer mit einem E-
Scooter die Ngasse von der Kgasse in Richtung Norden fahren gesehen habe, festgestellt habe, dass das Fahrzeug
nicht als Fahrrad sondern als Fahrzeug der Klasse L1e anzusehen sei. Der Polizeibeamte habe durch Spalten in der
Abdeckung einen Aufkleber mit der Aufschrift 1000 W erkennen kdnnen. Laut Recherche im Internet und Datenblatt
eines Vertriebspartner in Deutschland liege die Motorleistung je nach Ausfihrungsvariable zwischen 1600 W und
kurzfristig 1800 W. Die Hochstgeschwindigkeit werde mit 40 km/h angegeben. Der Beschwerdeflihrer hat gegen die
Strafverfigung vom 13.05.2014 Beschwerde erhoben und wurde niederschriftlich am 11.12.2014 von der belangten
Behorde einvernommen. Er gab an, den E-Scooter Ende 2011 ohne Rechnung gekauft zu haben und davon
ausgegangen zu sein, dass dieser als Fahrrad im Sinne der StVO anzusehen sei, da auf der Homepage des Handlers das
Modell als Fahrrad angepriesen worden sei. Er habe keine Unterlagen bezlglich hdchstzulassiger Leistung bzw.
Bauartgeschwindigkeit; mittels GPS habe er die Hochstgeschwindigkeit gemessen und habe diese max. 21 km/h
betragen. Die belangte Behorde stellte fest, dass der Beschwerdeflihrer mit einem E-Scooter Modell F E K 1600
gefahren ist, welches eine hochstzulassige Leistung von 1600 W habe und eine Bauartgeschwindigkeit von 40 km/h
erreiche. Das Fahrzeug sei daher als Fahrzeug der Klasse L1e anzusehen und als Kraftfahrzeug zu qualifizieren, auf
welches das KFG anzuwenden sei. Hinsichtlich der Strafbemessung wurde ausgefihrt, dass weder erschwerende noch
mildernde Umstande vorldgen und wirden betreffen die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie
Familienverhaltnisse die Angaben des Beschwerdeflhrers (mtl. Einkommen € 1.500,00, Sorgepflicht fur ein Kind, kein
Vermdgen) bertcksichtigt.

Rechtzeitig hat Herr A KBeschwerde gegen diese Entscheidung erhoben und begrindend ausgefuihrt, dass das
bekampfte Straferkenntnis mit der Feststellung, dass das Fahrzeug eine zuldssige Leistung von 1600 W erreiche im
Widerspruch zu den Feststellungen des Meldungslegers, der einen Aufkleber mit der Aufschrift 1000 W
wahrgenommen haben will, stehe. Eine am Motor des E-Scooters angezeigte Leistung von 1000 W kénne auch keine
Relevanz haben, weil dies nicht die Leistung sei, welcher der E-Scooter letztlich ,auf die StraRe bringe”, da die Leistung
infolge des Wirkungsfaktors und die Regelung durch die Elektronik auf die effiziente Leistung von 600 W vermindert
ware. Es sei nicht ungewdhnlich, dass in einem E-Scooter mit einer Bauartgeschwindigkeit von 20 km/h hinsichtlich
seiner Steigfahigkeit ein etwas starkerer Motor eingebaut sei. Tatsachlich handle es sich um ein zweiradiges
Kleinfahrzeug (Tretroller) mit einem Elektromotor als Antrieb ohne Sitz als Stehroller fir eine Person konzipiert, mit
einer Bauartgeschwindigkeit von 25 km/h und 600 W, welche nach geltenden Bestimmungen als Fahrrad zu definieren
sei. Die belangte Behdrde habe die Einwande des Beschwerdefiihrers und auch teilweise die Feststellungen des
Meldungslegers ,vom Tisch gewischt” und einfach ein Modell aus dem Jahr 2013 aus dem Internet ermittelt und ihm
dieses ohne jeden Beweis zugeschrieben. Sie haben auch ignoriert, dass auf dem vorgelegten Foto des Rollers die
Ruckstrahler zu sehen seien. Die Modelle der E-Scooter-Reihe von 2011 bis 2013 seien dulerlich baugleich und optisch
ununterscheidbar. Aul’er dem angeblich am Motor angebrachten Ankleber ,1000 W*, welches dem Erkenntnis
zugrundliegenden Modell nicht entspreche, habe die erkennende Behdrde keine Ermittlungen oder Feststellungen
getroffen, welche die Behauptung, es habe sich um das Modell F E K 1600 gehandelt, stitzen kdnnten. Das
durchgefiihrte Verwaltungsstrafverfahren sei mangelhaft und kdnne sich nicht auf die dienstlichen Wahrnehmungen
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des Polizeibeamten RI A stutzen, welche ausschlie3lich auf Grund duBerlicher Betrachtung des Rollers das Modell habe
gar nicht ermitteln kénnen und deshalb das Internet beansprucht habe. Dies stelle eine rechtlich nicht
nachvollziehbare Vorgangsweise dar. Es wurde beantragt, das Straferkenntnis ersatzlos zu beheben.

Am 15.02.2016 erstattete der vom Landesverwaltungsgericht Steiermark beauftragte allgemein beeideter gerichtlicher
Sachverstandige fur das Kraftfahrwesen Univ.-Prof. DI Dr. Hermann Steffan, nachdem der Beschwerdeflhrer Gber
dessen Beiziehung in Kenntnis gesetzt wurde - dieser hat sich mit Schreiben vom 15.10.2015 gegen die Beiziehung
eines Sachverstandigen ausgesprochen - ein Gutachten, zur Frage der Bauartgeschwindigkeit und Leistung des
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges. Dieses Gutachten wurde im Rahmen der Verhandlung von 03.03.2016, in der
der Beschwerdefuhrer befragt und RI A als Zeuge einvernommen wurde, im Beisein des Sachverstandigen erdrtert
und erganzt.

Von nachstehenden Feststellungen ist unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der Verhandlung und der Unterlagen
und Dokumente, auf die in der Verhandlung Bezug genommen wurde, auszugehen:

Im Jahr 2011 erwarb der Beschwerdeflihrer den verfahrensgegenstandlichen Scooter von einer Privatperson, die
derartige Fahrzeuge aus China importierte und privat verkaufte. Das Fahrzeug musste er selbst zusammenbauen und
wurde auch Stiitze und Sattel mitgeliefert. Das Fahrzeug war mit einem Bleiakku ausgestattet. In der Lieferung waren
auch zahlreiche Aufkleber und brachte der Beschwerdefihrer den Aufkleber mit der Beschriftung ,F E K 1600” am
Scooter an. Uber Befragen habe ihm der Verkiufer hinsichtlich Leistung und Bauartgeschwindigkeit versichert, dass
die Benutzung im StralRenverkehr legal sei. Der Verkaufer hat dem BeschwerdefUihrer weder Papiere Uber das
Fahrzeug gezeigt, noch Unterlagen Uber Leistung und/oder Bauartgeschwindigkeit Ubergeben. Das Fahrzeug verfligte
Uber ein Rucklicht, jedoch keinen Ruckstrahler nach hinten und auch keine seitlichen Ruckstrahler. Dass am Fahrzeug
ein Bremslicht eingebaut und angeschlossen war, konnte nicht mehr geklart werden. Am Fahrzeug wurde bis zum
Tatzeitpunkt keine Bauartanderung vorgenommen.

Am 24.09.2013, um 18.15 Uhr, befuhr der Beschwerdeflhrer in G, im Bezirk L, die Ngasse und wurde auf H6he Ngasse
60 vom Zeugen RI A angehalten. Dieser fertigte ein Lichtbild des Fahrzeuges an und konnte bei der Besichtigung des
Fahrzeuges im Bereich des Motors unter der Abdeckung einen Aufkleber mit der Aufschrift ,1000 W" feststellen. Eine
Geschwindigkeitsmessung hat er nicht durchgefiihrt und hat auch das Bremslicht nicht spezifisch kontrolliert. Auch ein
Leistungsschild konnte er am Motor nicht finden, ebenso wenig eine Seriennummer, wobei er jedoch den E-Scooter
nicht angehoben hat. Tatzeitlich waren die Sattelstitze einschlieRlich Sattel nicht montiert.

Vom Sachverstandigen wurde folgender Befund und folgendes Gutachten am 15.02.2016 erstattet:
JAuftrag

Mit Schreiben vom 30.12.2015 sollte im gegenstandlichen Verfahren Befund und Gutachten Uber das gegenstandliche
Fahrzeug erstattet werden.

Von diesem Roller liegt ein Lichtbild vor.

An Unterlagen standen mir zur Verfigung:

?

der gesamte Akt des LVwWG fur die Steiermark mit oben genannter Aktenzahl. In diesem war auch eine Auskunft der

Firma F Sports enthalten, die offensichtlich der Hersteller dieses Fahrzeuges war, da auf dem Roller selbst seitlich
deutlich die Aufschrift F zu sehen ist.

Befund

Im Akt ist zunachst zumindest ein Lichtbild enthalten, das offensichtlich am 24.09.2013 - offensichtlich von einem
Beamten - angefertigt wurde und das gegenstandliche Fahrzeug zeigt.

Auf diesem ist zundchst erkennbar, dass seitlich die Aufschrift ,F E K 1600” ersichtlich ist. Beim gegenstandlichen
Fahrzeug handelt es sich um einen Roller, wobei dieser optional mit einem Sitz ausgerustet werden kann.

Aus dem Lichtbild ist eindeutig erkennbar, dass zum Zeitpunkt der Anfertigung des Bildes kein Sitz montiert war.

Es muss allerdings angemerkt werden, dass die Fahrgestellnummer am Fahrzeug von den Beamten NICHT abgelesen
wurde. Diese befand sich auf der Vorderseite unterhalb des Trittsbretts.



Zunachst ergibt sich, dass das Baujahr dieses Fahrzeuges 2011 war.

Bis zum Jahr 2011 ergibt sich aber auch, dass laut Auskunft des Herstellers nur Modelle gebaut wurden, die jedenfalls
1000 Watt Motorleistung und eine Bauartgeschwindigkeit von 40 km/h aufwiesen.

Insbesondere vom Modell ,F E K 1600” wurden nur derartige Varianten gebaut.

Das gegenstandliche Modell wies jedenfalls mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einen 1000 Watt-Motor
auf - dies, da eben bis zum damaligen Zeitpunkt nur Modelle mit 1000-Watt-Motoren gebaut wurden.

Es wurde auch nie ein Modell mit einer Geschwindigkeitslimitierung auf 25 km/h serienmaR3ig vom Hersteller
ausgeliefert.

Ob nun am Fahrzeug Veranderungen vorgenommen wurden, kann nicht angegeben werden. Diese mussten aber

jedenfalls nachgewiesen werden - beispielsweise durch eine Herstellererklarung oder durch ein KFZ-Gutachten.

Es ergibt sich auch, dass - wie angemerkt ist - jedenfalls eine Sattelstutze, also ein Sitz am Fahrzeug nicht montiert war
und auch die notwendigen Reflektoren gefehlt haben.

Von einer Uberpriifung des Fahrzeuges am Priifstand selbst wurde abgesehen, da ja nicht bekannt ist, ob

zwischenzeitlich Veranderungen am Fahrzeug vorgenommen wurden.
Zusammenfassend

ergibt sich somit, dass das vorliegende Fahrzeug nur als 1000-Watt-Modell mit einer Bauartgeschwindigkeit von 40
km/h ausgeliefert wurde - dies auch im Jahr 2011.

Die ersten Fahrzeuge dieses Typs wurden im Jahr 2011 ausgeliefert.

Laut Auskunft des Herstellers wurden zu diesem Zeitpunkt von diesem Modell nur Fahrzeuge mit mindestens 1000-
Watt verbaut. Diese wiesen alle eine Bauartgeschwindigkeit von 40 km/h auf und konnten auch mit einer zusatzlichen
SattelstUtze ausgerustet werden. Auch die Anbringung der notwendigen Reflektoren war jedenfalls méglich.

Beim gegenstandlichen Fahrzeug waren aber weder eine Sattelstitze noch Reflektoren vorhanden, soweit dies aus
den Lichtbildern erkennbar ist.”

Anlasslich der Verhandlung vom 03.03.2016 erganzte der Sachverstandige seinBefund und Gutachten wie folgt:

»Zunachst bleibe ich vollinhaltlich bei meinen Ausfihrungen in meinem schriftlichen Gutachten vom 15.02.2016 (0Z
31). Wenn man nun davon ausgeht, dass das Fahrzeug mit den aus China importierten Teilen zusammengebaut wurde,
so ergibt sich zunachst, dass es sich um einen serienmaRigen Roller der Marke F E K 1600 handelte. Dies ist aus dem
Lichtbild des Beamten feststellbar. Das Baujahr des Fahrzeuges kann spatestens 2011 gewesen sein, da ja das
Fahrzeug erst 2011 gekauft wurde.

Dieses Fahrzeug wurde zum damaligen Zeitpunkt ausschlieBlich mit einem 1.000 Watt Motor geliefert. Soweit dies aus
dem im Akt erliegenden Lichtbild ersichtlich ist, zeigt sich diese auch baugleich, wie die Lichtbilder dieses Fahrzeuges,
die als Referenzbilder fir das Baujahr 2011 und davor vorliegen. Dieses Fahrzeug weist auch eine
Bauartgeschwindigkeit von 40 km/h auf, wobei es durchaus sein kann, dass diese Fahrzeuge aufgrund der
verwendeten billigen Akkus teilweise die Bauartgeschwindigkeit nicht erreicht. Dies bedeutet aber nicht, dass das
Fahrzeug trotzdem diese Bauartgeschwindigkeit aufweist.

Somit ergibt sich jedenfalls, dass es sich hier um ein Fahrzeug handelte, dass mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit Uber einen 1.000 Watt Motor und eine Bauartgeschwindigkeit von 40 km/h verfugt.

Es ist auch ganz sicher, dass, wenn das Fahrzeug vor der Abbildung durch den Beamten nicht umgebaut wurde, dass
dieses Fahrzeug zum damaligen Zeitpunkt ohne Sattelstiitze verwendet wurde.

Hinsichtlich der Beleuchtung kann Folgendes angegeben werden:

Soweit aus dem im Lichtbild ersichtlich ist, verfigt das Fahrzeug jedenfalls Uber ein Rucklicht. Es ist aber auch
erkennbar, dass ein Reflektor hinten entsprechend dem Lichtbild nicht vorhanden ist. Es ist weder die Rucklichte
teilweise reflektierend ausgefuhrt, noch ist ein zusatzlicher Ruckstrahler erkennbar.

Ob das Bremslicht am gegenstandlichen Fahrzeug eingebaut und angeschlossen war, kann heute nicht mehr



angegeben werden. Es ist durchaus moglich, dass hier eine Zweifaden-Lampe eingebaut war, die sowohl als Rucklicht,
als auch als Bremslicht diente. Ob ein Bremslichtschalter vorhanden war und angeschlossen war, ist heute nicht mehr
Uberprufbar.

Es ist sehr richtig, dass vom F E K jetzt auch Modelle mit niedrigeren Leistungen angeboten werden, die aber auch eine
andere Bezeichnung haben. Namlich F E K 3.0.

Von der rechten Seite sehen die Roller sehr dhnlich aus. Von der linken Seite unterscheidet sich die Abdeckung des
Motors. Bei dem vom Beamten abgebildeten Modell stimmt die Abdeckung mit dem 1.000 Watt Motor Gberein.

Da ein 1.000 Watt Motor eine grof3ere Bauart aufweist, als ein 600 Watt Motor, ergibt sich eben die Notwendigkeit
einer geanderten Abdeckung.

Zusammenfassen kann nur angegeben werden, dass das Lichtbild des Beamten einen Roller zeigt, das Baugleich ist mit
dem F E K 1600. Dieser weist zum damaligen Zeitpunkt einen 1.000 Watt Motor auf und eine Bauartgeschwindigkeit
von 40 km/h auf. Die Auskunft hinsichtlich der Motorleistung stammt von der Firma F Sport und aus
Internetrecherchen.

Hinsichtlich der nunmehr vorgelegten Beilage ./A kann nur angegeben werden, dass hier nicht sicher festgestellt
werden kann, um welches Modell es sich exakt handelte. Es ist sicher, dass spater, also nach 2011, auch Modelle mit
600 Watt gebaut wurden. Um welches Baujahr es sich hierbei handelt, kann nicht angegeben werden. Aufgrund der
ahnlichen Gabel-Konstruktion dirfte es sich hier auch um einen F gehandelt haben. Der Ausdruck ./A erfolgte nach
September 2013.

Mit 100 %iger Sicherheit kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Rucklicht auch reflektierte. Es sieht nur so aus,
dass das Rucklicht, das Originalrtcklicht des F E K ist, dies reflektiert nicht. Es kdnnte aber sein, dass hier ein anderer
Rlckstrahler verwendet wurde.

Auch ohne Aufkleber korreliert das Lichtbild des Beamten vollstandig mit dem Scooter Typ F E K 1600 mit einem 1.000
Watt Motor.”

Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen stitzen sich im Wesentlichen auf die Aussagen des Beschwerdeflihrers Uber den Kauf
des Fahrzeuges und die Feststellung, dass seit dem Kauf am Fahrzeug keine Bauartanderungen vorgenommen
wurden. Von dem zwischenzeitig verkauften E-Scooter liegen Fotos, angefertigt vom Zeugen A und vom
Beschwerdefiihrer, tatzeitlich vor. Der Sachverstdndige konnte schlissig darlegen, dass das Fahrzeug, das auf dem
tatzeitlich angefertigten Foto ersichtlich ist, sich baugleich zeigt, wie Referenzbilder eines solchen Fahrzeuges fir das
Baujahr 2011 und davor. Bis zum Jahr 2011 wurden, wie der Sachverstandige ermittelte, nur Modelle gebaut, die
jedenfalls 1000 W Motorleistung und eine Bauartgeschwindigkeit von 40 km/h aufwiesen. Insbesondere wurden vom
Modell F E K 1600 ,nur” derartige Modelle gebaut. Wenngleich nhunmehr auch Modelle mit niedrigeren Leistungen
angeboten werden, kann auf Grund der Abdeckung des Motors mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass es sich beim verfahrensgegenstandlichen Modell um einen 1000 W Motor gehandelt hat,
da dieser eine groRere Bauartgeschwindigkeit aufweist, als etwa ein 600 W Motor, woraus sich die Notwendigkeit einer
gednderten Abdeckung ergibt. Der beigezogene Kfz-technische Sachverstandige Univ.-Prof. DI Dr. Hermann Steffan ist
jahrelang als Gerichtssachverstandiger tatig, auch im Bereich der Beurteilung von Kraftfahrzeugen, weshalb seinen
Ausfiihrungen, die nachvollziehbar und schlUssig sind, zu folgen war. Seinen Ausfihrungen wurde auch nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Der Beschwerdefiihrer vermochte keine Unterlagen oder sonstige
Dokumente Uber das Fahrzeug vorzulegen. Seine Ausfihrungen, er habe mit der GPS-Uhr die Fahrgeschwindigkeit des
Fahrzeuges mit maximal 21 km/h ermittelt, vermdgen die Ausfihrungen des Sachverstandigen nicht zu erschittern,
zumal dieser auch darlegte, dass das Fahrzeug auf Grund der verwendeten, vermutlich billigen importierten ,China-
Akkus”, durchaus nicht die Bauartgeschwindigkeit von 40 km/h erreichen kann. Auch die vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Fotos Uber E-Scooter ausgedruckt aus dem Internet nach Einleitung des gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahrens, sohin September 2013, vermégen, obwohl auf dem Bild insgesamt ,600 W” aufscheint, die
Richtigkeit der Ausfuhrungen des Sachverstandigen nicht zu erschittern, zumal das gegenstandlich zu beurteilende
Fahrzeug, zumindest bis zum Jahr 2011, da es zu diesem Zeitpunkt gekauft wurde, bereits gebaut bzw. gehandelt
wurde. Es war daher auf den Zeitraum 2011 abzustellen, zumal auch Verdnderungen an diesem Fahrzeug nach



Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers nicht vorgenommen wurden. Hinsichtlich der Beleuchtung flhrte der
Sachverstandige aus, dass das Fahrzeug zwar Uber ein Rucklicht verfiigte, ein Reflektor nach hinten aber entsprechend
dem Foto nicht vorhanden war. Das Rucklicht stellt sich dar, wie das Originalricklicht des F E K Scooters, das nicht
reflektiert. Wenngleich der Sachverstandige nicht mit 100%-iger Sicherheit ausschlieBen kann, dass das Rucklicht auch
reflektierte, da es sein kénne, dass ein anderer Rickstrahler verwendet wurde, so ergibt sich doch aus den
Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers, dass er an dem Fahrzeug keinerlei Veranderungen vorgenommen hat und der
im Ubrigen vom Sachverstiandigen festgestellten Bauartgleichheit des verfahrensgegensténdlichen Fahrzeuges mit
dem E-Scooter F E K 1600, das ein nicht reflektierendes Rucklicht angebracht war. Dass die seitlichen Rickstrahler nicht
montiert waren, wird vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten.

Rechtliche Beurteilung:
8 1 Abs 1, 2 und 2a KFGParagraph eins, Absatz eins, 2 und 2 a KFG:

(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind, sofern im Abs. 2 nichts anderes festgesetzt ist, auf Kraftfahrzeuge
und Anhanger, die auf Strallen mit 6ffentlichem Verkehr (8 1 Abs. 1 der StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960,
BGBI. Nr. 159) verwendet werden, und auf den Verkehr mit diesen Fahrzeugen auf solchen Strallen anzuwenden.(1)
Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind, sofern im Absatz 2, nichts anderes festgesetzt ist, auf Kraftfahrzeuge
und Anhénger, die auf StraBen mit o6ffentlichem Verkehr (Paragraph eins, Absatz eins, der
StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159) verwendet werden, und auf den Verkehr mit
diesen Fahrzeugen auf solchen Stralen anzuwenden.

(2) Von der Anwendung der Bestimmungen des Il. bis XI. Abschnittes dieses Bundesgesetzes sind ausgenommen(2)
Von der Anwendung der Bestimmungen des romisch zwei. bis romisch elf. Abschnittes dieses Bundesgesetzes sind
ausgenommen:

1. a)lLitera a
Kraftfahrzeuge mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 10 km/h und mit solchen Kraftfahrzeugen
gezogene Anhanger;
diese Fahrzeuge unterliegen jedoch den §§ 27 Abs. 1, 58 und 96diese Fahrzeuge unterliegen jedoch den
Paragraphen 27, Absatz eins, 58 und 96;

2. b)Literab
Transportkarren (§ 2 Z 19), selbstfahrende Arbeitsmaschinen (§ 2 Z 21), Anhanger-Arbeitsmaschinen (§ 2 Z 22) und
Sonderkraftfahrzeuge (8§ 2 Z 23), mit denen im Rahmen ihrer bestimmungsmaRigen Verwendung StralBen mit
offentlichem Verkehr nur Gberquert oder auf ganz kurze Strecken oder gemaf3 § 50 Z 9 der StVO 1960 als
Baustelle gekennzeichnete Strecken befahren werden, und mit Transportkarren, selbstfahrenden
Arbeitsmaschinen oder Sonderkraftfahrzeugen auf solchen Fahrten gezogene Anhanger;Transportkarren
(Paragraph 2, Ziffer 19,), selbstfahrende Arbeitsmaschinen (Paragraph 2, Ziffer 21,), Anhanger-Arbeitsmaschinen
(Paragraph 2, Ziffer 22,) und Sonderkraftfahrzeuge (Paragraph 2, Ziffer 23,), mit denen im Rahmen ihrer
bestimmungsmaRigen Verwendung Stralen mit 6ffentlichem Verkehr nur Uberquert oder auf ganz kurze
Strecken oder gemafd Paragraph 50, Ziffer 9, der StVO 1960 als Baustelle gekennzeichnete Strecken befahren
werden, und mit Transportkarren, selbstfahrenden Arbeitsmaschinen oder Sonderkraftfahrzeugen auf solchen
Fahrten gezogene Anhdnger;

3. c)Literac
Kraftfahrzeuge, die bei einer kraftfahrsportlichen Veranstaltung und ihren Trainingsfahrten auf einer fir den
Ubrigen Verkehr gesperrten Stral3e verwendet werden, flr die Dauer einer solchen Veranstaltung;

4. d)Literad
Heeresfahrzeuge (8 2 Z 38), die durch Bewaffnung, Panzerung oder ihre sonstige Bauweise fur die militarische
Verwendung im Zusammenhang mit Kampfeinsatzen besonders gebaut oder ausgerUstet oder diesem Zweck
gewidmet sind; diese Fahrzeuge unterliegen jedoch dem § 97 Abs. 2.Heeresfahrzeuge (Paragraph 2, Ziffer 38,), die
durch Bewaffnung, Panzerung oder ihre sonstige Bauweise fur die militarische Verwendung im Zusammenhang
mit Kampfeinsatzen besonders gebaut oder ausgerUstet oder diesem Zweck gewidmet sind; diese Fahrzeuge
unterliegen jedoch dem Paragraph 97, Absatz 2,



(2a) Nicht als Kraftfahrzeuge, sondern als Fahrrader im Sinne der StVO 1960 gelten auch elektrisch angetriebene

Fahrrader mit

1. 1.Ziffer eins

einer hdchsten zuldssigen Leistung von nicht mehr als 600 Watt und
2. 2.Ziffer 2

einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 25 km/h.

8§ 2 Abs 1 KFG:Paragraph 2, Absatz eins, KFG:
(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

1. 1.Ziffer eins
Kraftfahrzeug ein zur Verwendung auf Stral3en bestimmtes oder auf Straen verwendetes Fahrzeug, das durch
technisch freigemachte Energie angetrieben wird und nicht an Gleise gebunden ist, auch wenn seine

Antriebsenergie Oberleitungen entnommen wird;

8 2 Abs 1 Z 22 StVO:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, StVO:
(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

1. 22.Ziffer 22
Fahrrad:

1. a)Litera a
ein Fahrzeug, das mit einer Vorrichtung zur Ubertragung der menschlichen Kraft auf die Antriebsrader
ausgestattet ist,

2. b)Litera b
ein Fahrzeug nach lit. a, das zusatzlich mit einem elektrischen Antrieb gemal3 8 1 Abs. 2a KFG 1967%in
Fahrzeug nach Litera a,, das zusatzlich mit einem elektrischen Antrieb gemal3 Paragraph eins, Absatz 2 a,
KFG 1967
ausgestattet ist (Elektrofahrrad),

3. ¢)Literac
ein zweiradriges Fahrzeug, das unmittelbar durch menschliche Kraft angetrieben wird (Roller), oder

4, d)Literad
ein elektrisch angetriebenes Fahrzeug, dessen Antrieb dem eines Elektrofahrrads im Sinne des 8 1 Abs. 2a
KFG 1967 entspricht;ein elektrisch angetriebenes Fahrzeug, dessen Antrieb dem eines Elektrofahrrads im
Sinne des Paragraph eins, Absatz 2 a, KFG 1967 entspricht;

Dem Kraftfahrgesetz unterliegen alle Kraftfahrzeuge und Anhanger, die auf Straen mit offentlichem Verkehr
verwendet werden (8 1 Abs 1 KFG).Dem Kraftfahrgesetz unterliegen alle Kraftfahrzeuge und Anhanger, die auf Stra8en
mit 6ffentlichem Verkehr verwendet werden (Paragraph eins, Absatz eins, KFG).

Ein Kraftfahrzeug ist ein Fahrzeug, das zur Verwendung auf Straen bestimmt ist oder auf Straf3en verwendet wird und
das durch technisch frei gemachte Energie angetrieben wird und nicht an Gleise gebunden ist (8 2 Abs 1 Z 1 KFG).Ein
Kraftfahrzeug ist ein Fahrzeug, das zur Verwendung auf Straflen bestimmt ist oder auf StraBen verwendet wird und
das durch technisch frei gemachte Energie angetrieben wird und nicht an Gleise gebunden ist (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, KFG).

Das KFG gilt nicht fur Kraftfahrzeuge mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 10 km pro Stunde § 1 Abs 2
KFG).Das KFG gilt nicht fur Kraftfahrzeuge mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 10 km pro Stunde
(Paragraph eins, Absatz 2, KFG).

Als Kraftfahrzeug gilt nicht ein Elektrofahrrad (ein elektrisch angetriebenes Fahrzeug gemaR3§ 2 Abs 1 Z 22 StVO) mit
einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 25 km/h und einer hdchstzuldssigen Leistung von 600 W (§8 1 Abs 2a
KFG).Als Kraftfahrzeug gilt nicht ein Elektrofahrrad (ein elektrisch angetriebenes Fahrzeug gemal Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22, StVO) mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 25 km/h und einer héchstzuldssigen Leistung
von 600 W (Paragraph eins, Absatz 2 a, KFG).
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Beim verfahrensgegenstandlichen Scooter handelt es sich unzweifelhaft um ein Kraftfahrzeug im Sinne des§ 2 Z 1 KFG.
Es gilt im Gegenstande zu prifen, ob es sich beim Scooter allenfalls um ein Elektrofahrrad im Sinne des § 2 Abs 1 Z 22
StVO handelt. Bejahendenfalls handelt es sich um kein KFZ im Sinne des 8 1 Abs 2a KFG, weshalb auch die
diesbezuglichen Vorschriften nach dem KFG nicht anwendbar sind. Beim verfahrensgegenstandlichen Scooter handelt
es sich unzweifelhaft um ein Kraftfahrzeug im Sinne des Paragraph 2, Ziffer eins, KFG. Es gilt im Gegenstande zu
prufen, ob es sich beim Scooter allenfalls um ein Elektrofahrrad im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, StVO
handelt. Bejahendenfalls handelt es sich um kein KFZ im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2 a, KFG, weshalb auch die

diesbezuglichen Vorschriften nach dem KFG nicht anwendbar sind.

Aus dem Gutachten des Sachverstandigen ergibt sich, dass das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug, der Elektro-
Scooter, eine Bauart-geschwindigkeit von mehr als 25 km/h (40 km/h) aufweist und eine héchstzuldssige Leistung von
mehr als 600 W (1000 W). Der Beschwerdefihrer verwendete dieses Fahrzeug auf einer Strale mit 6ffentlichem

Verkehr, weshalb das Kraftfahrgesetz auf das Fahrzeug und auf den Verkehr mit diesem Fahrzeug anzuwenden ist.
8 36 lit a und d KFGParagraph 36, Litera a und d KFG:

Kraftfahrzeuge und Anhanger auRer Anhangern, die mit Motorfahrradern gezogen werden, durfen unbeschadet der
Bestimmungen der 88 82, 83 und 104 Abs. 7 Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen und Anhdngern mit
auslandischem Kennzeichen und von nicht zugelassenen Anhdngern auf Straen mit 6ffentlichem Verkehr nur
verwendet werden, wennKraftfahrzeuge und Anhanger auler Anhangern, die mit Motorfahrradern gezogen werden,
durfen unbeschadet der Bestimmungen der Paragraphen 82, 83 und 104 Absatz 7, Uber die Verwendung von
Kraftfahrzeugen und Anhangern mit auslandischem Kennzeichen und von nicht zugelassenen Anhangern auf Stral3en
mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn

1. a)lLitera a
sie zum Verkehr zugelassen sind (88 37 bis 39) oder mit ihnen behdérdlich bewilligte Probe- oder
Uberstellungsfahrten (88 45 und 46) durchgefiihrt werden,sie zum Verkehr zugelassen sind (Paragraphen 37 bis
39) oder mit ihnen behérdlich bewilligte Probe- oder Uberstellungsfahrten (Paragraphen 45 und 46) durchgefiihrt

werden,

1. d)Literad
fir sie die vorgeschriebene Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (8 59) oder Haftung (8 62) bestehtfir sie die
vorgeschriebene Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (Paragraph 59,) oder Haftung (Paragraph 62,) besteht.

8 4 Abs 1 KFG:Paragraph 4, Absatz eins, KFG:

Kraftfahrzeuge und Anhdnger mussen verkehrs- und betriebssicher gebaut und ausgerustet sein. Die Sicht vom
Lenkerplatz aus muss fur das sichere Lenken des Fahrzeuges ausreichen. Die Vorrichtungen zum Betrieb eines
Kraftfahrzeuges mussen so angeordnet sein, dass sie der Lenker auch bei bestimmungsgemaRer Verwendung eines
geeigneten Sicherheitsgurtes, ohne das Augenmerk von der Fahrbahn abzuwenden, leicht und ohne Gefahr einer
Verwechslung betédtigen und das Fahrzeug sicher lenken kann. Die Wirksamkeit und Brauchbarkeit der fur die
verkehrs- und betriebssichere Verwendung dieser Fahrzeuge malRgebenden Teile muss bei sachgemaler Wartung und
Handhabung gegeben und zu erwarten sein; diese Teile mussen so ausgebildet und angeordnet sein, dass ihr
ordnungsgemaler Zustand leicht Uberwacht werden kann und ein entsprechender Austausch méglich ist.

815 Abs 1Z 3, 4und 5 KFGParagraph 15, Absatz eins, Ziffer 3, 4 und 5 KFG:

Zweiradrige Kleinkraftrader (einspurige Motorfahrrader-Klasse L1e) muissen mit folgenden Beleuchtungs- und
Lichtsignaleinrichtungen ausgerustet sein:

1. 3.Ziffer 3

einem oder zwei seitlichen nicht dreieckigen gelbroten Ruckstrahlern auf jeder Seite,
2. 4.Ziffer 4

einem hinteren nicht dreieckigen Ruckstrahler,
3. 5.Ziffer 5
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einer oder zwei Bremsleuchten.

Der Beschwerdefiihrer hat die ihm vorgeworfenen Rechtsvorschriften hinsichtlich Spruchpunkt 1.) bis 5.) verletzt, da er
die Tatbesténde in objektiver Hinsicht erfillt hat. Der Beschwerdefuhrer hat sich die Ubertretungen auch in subjektiver
Hinsicht anrechnen zu lassen und zwar zumindest in der Verschuldensform der Fahrlassigkeit. Bei den
gegenstandlichen Verwaltungstbertretungen handelt es sich um Ungehorsamsdelikte im Sinne des 8 5 VStG. Zur
Strafbarkeit genlgt daher fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weitere anzunehmen, wenn zu Tatbestand einer Verwaltungsibertretung
der Eintritt eines Schaden oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Die Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens ist
dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass er durch den Umstand, dass er sich
beim Kauf des Fahrzeuges keinerlei Unterlagen oder Dokumente hat vorlegen und Ubergeben lassen, aus denen
rechtlich gesichert entnommen werden kann, dass dieses Fahrzeug zuldssigerweise auf Stralen mit 6ffentlichem
Verkehr verwendet werden darf. Er hat nicht jene Sorgfalt aufgebracht, die ein einsichtiger und besonnener Mensch,
dem man sich in die Lage des Beschwerdefuhrers versetzt zu denken hat, an seiner Stelle hatte walten lassen. Er hat
(bloR) auf die Aussage eines privaten Importeurs vertraut. Zur Ubertretung 6.) ist festzuhalten, dass sich nicht mit der
im Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit ergeben hat, ob das unzweifelhaft angebracht Ricklicht auch
ein Bremslicht beinhaltete, weshalb dieser Spruchpunkt im Zweifel zu Gunsten des Beschwerdeflihrers einzustellen
war. Der Beschwerdefiihrer hat die ihm vorgeworfenen Rechtsvorschriften hinsichtlich Spruchpunkt 1.) bis 5.) verletzt,
da er die Tatbestande in objektiver Hinsicht erfillt hat. Der Beschwerdefiihrer hat sich die Ubertretungen auch in
subjektiver Hinsicht anrechnen zu lassen und zwar zumindest in der Verschuldensform der Fahrlassigkeit. Bei den
gegenstandlichen Verwaltungsubertretungen handelt es sich um Ungehorsamsdelikte im Sinne des Paragraph 5, VStG.
Zur Strafbarkeit gentgt daher fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weitere anzunehmen, wenn zu Tatbestand einer Verwaltungsibertretung
der Eintritt eines Schaden oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Die Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens ist
dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass er durch den Umstand, dass er sich
beim Kauf des Fahrzeuges keinerlei Unterlagen oder Dokumente hat vorlegen und Ubergeben lassen, aus denen
rechtlich gesichert entnommen werden kann, dass dieses Fahrzeug zuldssigerweise auf StraBen mit &ffentlichem
Verkehr verwendet werden darf. Er hat nicht jene Sorgfalt aufgebracht, die ein einsichtiger und besonnener Mensch,
dem man sich in die Lage des Beschwerdeflhrers versetzt zu denken hat, an seiner Stelle hatte walten lassen. Er hat
(bloR) auf die Aussage eines privaten Importeurs vertraut. Zur Ubertretung 6.) ist festzuhalten, dass sich nicht mit der
im Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit ergeben hat, ob das unzweifelhaft angebracht Ricklicht auch
ein Bremslicht beinhaltete, weshalb dieser Spruchpunkt im Zweifel zu Gunsten des Beschwerdeflhrers einzustellen

war.
Strafbemessung:

GemalR § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemald § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
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des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

8§ 134 Abs 1 KFG:Paragraph 134, Absatz eins, KFG:

Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der
Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens (ber die Arbeit
des im internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI.
Nr. 203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im
Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von
Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe Arrest
bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal
bestraft, so kdnnen Geld- und Arreststrafen auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer Arreststrafe
ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsiibertretungen der
gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.Wer diesem Bundesgesetz, den
auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5
bis 9 und 10 Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 oder den
Artikeln 5 bis 8 und 10 des Européischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr
beschaftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus
1993,, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in
das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer dsterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf ausléandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe Arrest bis zu sechs
Wochen verhdngt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen
Geld- und Arreststrafen auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhdngung einer Arreststrafe ist in diesen Fallen
aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art
abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

Der gesetzliche Strafrahmen fir die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen betragt
gemal zitierter gesetzlicher Bestimmung bis zu € 5.000,00 und sind die von der belangten Behdrde verhdngten
Geldstrafe in Bezug auf die konkrete Ubertretungen auch unter Bedachtnahme auf die Einkommens- und
Vermogenssituation sowie die Familienverhaltnisse nicht Gberhéht. Die Strafe war dennoch herabzusetzen, da die
lange Verfahrensdauer jedenfalls ein Milderungsgrund darstellt und erschwerende Umstande, wie die belangte
Behorde zu Recht ausfihrte, nicht vorliegen. Der Verfahrenskostenbeitrag fir die belangte Behdrde richtet sich nach §
64 VStG. Nach dieser Bestimmung ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat, wobei dieser 10 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, zu
bemessen ist. Daraus ergibt sich, dass je Ubertretung der Verfahrenskostenbeitrag unter dem gesetzlichen
Mindestmal? liegt und sich eine Reduktion des Verfahrenskostenbeitrages insgesamt lediglich durch die Einstellung des
Spruchpunktes 6.) ergibt. Der gesetzliche Strafrahmen fir die dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretungen betragt gemald zitierter gesetzlicher Bestimmung bis zu € 5.000,00 und sind die von der
belangten Behérde verhingten Geldstrafe in Bezug auf die konkrete Ubertretungen auch unter Bedachtnahme auf die
Einkommens- und Vermogenssituation sowie die Familienverhaltnisse nicht Uberhoht. Die Strafe war dennoch
herabzusetzen, da die lange Verfahrensdauer jedenfalls ein Milderungsgrund darstellt und erschwerende Umstande,
wie die belangte Behorde zu Recht ausflihrte, nicht vorliegen. Der Verfahrenskostenbeitrag fir die belangte Behorde
richtet sich nach Paragraph 64, VStG. Nach dieser Bestimmung ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der
Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat, wobei dieser 10 % der verhangten Strafe,
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mindestens jedoch mit € 10,00, zu bemessen ist. Daraus ergibt sich, dass je Ubertretung der Verfahrenskostenbeitrag
unter dem gesetzlichen Mindestmal3 liegt und sich eine Reduktion des Verfahrenskostenbeitrages insgesamt lediglich
durch die Einstellung des Spruchpunktes 6.) ergibt.

GemalR § 52 VwGVG fallen fir die Durchfuhrung des Beschwerdeverfahrens keine Verfahrenskosten an.Gemal3
Paragraph 52, VWGVG fallen fur die Durchfuhrung des Beschwerdeverfahrens keine Verfahrenskosten an.

GemalR § 52 Abs 3 VWGVG sind die Im Zuge eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erwachsenen Barauslagen im
Sinne des 8 76 AVG dem Bestraften aufzuerlegen, sofern sie nicht durch Verschulden einer anderen Person verursacht
worden sind. Der hiernach zu ersetzende Betrag ist, wenn tunlich, im Erkenntnis, sonst durch besonderen Beschluss
ziffernmaRig festzusetzen.Gemald Paragraph 52, Absatz 3, VWGVG sind die Im Zuge eines verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens erwachsenen Barauslagen im Sinne des Paragraph 76, AVG dem Bestraften aufzuerlegen, sofern sie nicht
durch Verschulden einer anderen Person verursacht worden sind. Der hiernach zu ersetzende Betrag ist, wenn tunlich,
im Erkenntnis, sonst durch besonderen Beschluss ziffernmaRig festzusetzen.

Sachverstandigenkosten kdnnen gemal38 76 Abs 1 AVG iVm§& 52 Abs 2 AVG dann auf die antragstellende Partei
Uberwaltzt werden, wenn die Einholung des Gutachtens nach der Verfahrenslage notwendig war und kein
Amtssachverstandiger zur Verflgung stand (VWGH 15.09.1983, ZI: 2959/80).Sachverstandigenkosten kdnnen gemal
Paragraph 76, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, AVG dann auf die antragstellende Partei
Uberwaltzt werden, wenn die Einholung des Gutachtens nach der Verfahrenslage notwendig war und kein
Amtssachverstandiger zur Verfligung stand (VwGH 15.09.1983, ZI: 2959/80).

Dem gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren musste ein Sachverstandiger fur das Kraftfahrwesen beigezogen

werden.

Barauslagen sind immer dann vorzuschreiben, wenn ein Straferkenntnis zumindest dem Grunde nach bestatigt wurde
(VWGH 29.03.1995, ZI: 92/10/0463).

Da im Anlassfall die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 1.) bis 5.) abgewiesen wurde, sind die Voraussetzungen fir
die Vorschreibung von 5/6 der Barauslagen gegeben.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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