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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Stocker Uber die Beschwerde der S M GmbH,
vertreten durch

Dr. M E, Rechtsanwalt, Hgasse, G, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt Graz vom 07.07.2015, GZ: A17-
036964/2013/0022,Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Stocker Uber die
Beschwerde der S M GmbH, vertreten durch , Dr. M E, Rechtsanwalt, Hgasse, G, gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Stadt Graz vom 07.07.2015, GZ: A17-036964/2013/0022,

zuRechterkannt:

l. Gemald § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde als
unbegrindet rémisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden
VwGVG) wird die Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird mit der MaRgabe bestatigt, dass die Spruchpunkte I. und Il. jene Stahlwerkschlacken
betreffen, die von anderen als die S M GmbH als Baumaterial eingesetzt werden. Der angefochtene Bescheid wird mit
der MaRgabe bestatigt, dass die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. jene Stahlwerkschlacken betreffen, die

von anderen als die S M GmbH als Baumaterial eingesetzt werden.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwWGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Beschwerdevorbringen und Sachverhalt:

1. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 07.07.2015, gegliedert in zwei Spruchpunkte, wurde der
Antrag der nunmehrigen Beschwerdefihrerin S M GmbH auf Erlassung eines Feststellungsbescheides gemald § 6 Abs 1
Z 1 AWG 2002 vom 01.07.2013 betreffend Stahlwerkschlacke, die als Baumaterial eingesetzt wurde und wird, wie folgt
zuruckgewiesen:1 . Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 07.07.2015, gegliedert in zwei
Spruchpunkte, wurde der Antrag der nunmehrigen BeschwerdefUhrerin S M GmbH auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides gemdal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 vom 01.07.2013 betreffend

Stahlwerkschlacke, die als Baumaterial eingesetzt wurde und wird, wie folgt zurlickgewiesen:

Mit Spruchpunkt I. wurde der Feststellungsantrag der Beschwerdeflhrerin, dass fur Stahlwerkschlacken, die als
Baumaterial fur ihren bestimmungsgemallen Zweck eingesetzt wurden, das Abfallende im Sinne des
Abfallwirtschaftsgesetzes eintrat und diese Materialien daher mit ihrem Einsatz keinen Abfall mehr darstellen, fur den
Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2009 gemaR § 68 Abs 1 AVG zuruickgewiesen. Mit Spruchpunkt romisch eins. wurde der
Feststellungsantrag der Beschwerdefiihrerin, dass fiur Stahlwerkschlacken, die als Baumaterial fur ihren
bestimmungsgemalen Zweck eingesetzt wurden, das Abfallende im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes eintrat und
diese Materialien daher mit ihrem Einsatz keinen Abfall mehr darstellen, fiir den Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2009
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen.

Mit Spruchpunkt Il. wurde der Feststellungsantrag fir den Zeitraum 01.01.2010 bis heute (Bescheiddatum: 07.07.2015)
wegen fehlender Parteistellung gemal’ 8 8 AVG iVm 8 6 Abs 1 AWG zurtickgewiesen. Mit Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde der Feststellungsantrag fur den Zeitraum 01.01.2010 bis heute (Bescheiddatum: 07.07.2015) wegen fehlender
Parteistellung gemal Paragraph 8, AVG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, AWG zuruckgewiesen.
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Begrindend legt der Birgermeister der Stadt Graz (nunmehr: belangte Behorde) im bekampften Bescheid im
Wesentlichen dar, dass bereits mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 06.03.2013, GZ: ABT13-39.40-38/2011-21,
festgestellt wurde, dass es sich bei den vom 01.01.2006 bis 31.12.2009 bei der Stahlerzeugung der S M GmbH
angefallenen Stahl- und Ofenschlacken um Abfall handle, fir den gegenstandlichen Zeitraum keine wesentlichen
Veranderungen in der Sach- und Rechtslage eingetreten seien und somit der Feststellungsantrag wegen res iudicata
gemal 8 68 Abs 1 AVG zurlickzuweisen sei (Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides). Zu Spruchpunkt Il. legt die
belangte Behdrde begrindend dar, dass gemald 8 6 Abs 1 AWG 2002 nur der Verfugungsberechtige antragslegitimiert
sei. Die nunmehrige Beschwerdefihrerin sei im gegenstandlichen Fall nicht verflgungsberechtigt- was auch schon aus
dem Bescheid des Landeshauptmannes vom 06.03.2013 hervorgehe - und kénne somit in deren rechtlichen
Verflgungsbereich das Abfallende fur Schlacken auch nicht eintreten. Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, der
Einbau sei auch am eigenen Grund und im eigenen Wirkungsbereich durchgefihrt worden, kdénne auf die
Ausfihrungen zu Spruchpunkt I. verwiesen werden, zumal der Einbau im Jahr 2009 erfolgte sei und darlber schon mit
vorhergehenden Verfahren abgesprochen worden sei. Begriindend legt der Burgermeister der Stadt Graz (nunmehr:
belangte Behorde) im bekampften Bescheid im Wesentlichen dar, dass bereits mit Bescheid des Landeshauptmannes
vom 06.03.2013, GZ: ABT13-39.40-38/2011-21, festgestellt wurde, dass es sich bei den vom 01.01.2006 bis 31.12.2009
bei der Stahlerzeugung der S M GmbH angefallenen Stahl- und Ofenschlacken um Abfall handle, fir den
gegenstandlichen Zeitraum keine wesentlichen Veranderungen in der Sach- und Rechtslage eingetreten seien und
somit der Feststellungsantrag wegen res iudicata gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen sei
(Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Bescheides). Zu Spruchpunkt romisch zwei. legt die belangte Behoérde
begrindend dar, dass gemaf3 Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002 nur der Verfligungsberechtige antragslegitimiert sei.
Die nunmehrige Beschwerdeflhrerin sei im gegenstandlichen Fall nicht verfigungsberechtigt- was auch schon aus
dem Bescheid des Landeshauptmannes vom 06.03.2013 hervorgehe - und koénne somit in deren rechtlichen
Verflgungsbereich das Abfallende fur Schlacken auch nicht eintreten. Zum Vorbringen der Beschwerdefthrerin, der
Einbau sei auch am eigenen Grund und im eigenen Wirkungsbereich durchgefiihrt worden, koénne auf die
Ausfiihrungen zu Spruchpunkt rémisch eins. verwiesen werden, zumal der Einbau im Jahr 2009 erfolgte sei und
dartber schon mit vorhergehenden Verfahren abgesprochen worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige und zulassige Beschwerde der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin
S M GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. M E, vom 20.07.2015. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde habe
sich der Berufungsbescheid des Landeshauptmannes fur Steiermark vom 06.03.2013 ausschlieBlich mit der Frage der
grundsatzlichen Abfalleigenschaft an sich (samt Einordnung und Altlastenbeitragspflicht) beschaftigt und ging dabei
nicht vom Vorliegen eines Nebenproduktes aus. Die Beschwerdeflhrerin habe gegen diesen Berufungsbescheid des
Landeshauptmannes auch Beschwerde beim VwGH erhoben und wurde der Beschwerdeflhrerin auf Antrag vom
VWGH mit Beschluss bereits die aufschiebende Wirkung auch zuerkannt. Dieser Berufungsbescheid des
Landeshauptmannes beschaftige sich aber nicht mit der Frage eines allfalligen Abfallendes. Gegenstand des
nunmehrigen Antrages vom 01.07.2013 sei aber ausschlieBlich die Frage eines allfalligen Abfallendes der
Stahlwerkschlacken durch bestimmungsgemald Einsatz als zertifizierter Baustoff bei einer Vielzahl von Baustellen.
Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde zu Spruchpunkt I. des bekdmpften Bescheides bestehe keine res iudicata,
weil der Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 06.03.2013 nur in seinem Spruch bindend sei, die
Begrindung hingegen nur zur Deutung, nicht aber zur Erganzung, herangezogen werden durfe. Der Spruch dieses
Bescheides nenne auch nur angefallene Stahl- und Ofenschlacke, wogegen Gestand dieses Spruches nicht die Frage
des Eintritts des Abfallendes sei. Auch sei der bezughabende Feststellungsantrag des Zollamtes inhaltlich nicht auf die
Frage des Abfallendes gerichtet gewesen und sei ein solches Begehren auch nicht aus dem Akt ableitbar. Auch sei aus
der Begriindung des Berufungsbescheides des Landeshauptmannes (Seite 31) ersichtlich, dass der Landeshauptmann
keine Feststellungen zum Abfallende getroffen habe. Im Ubrigen sei der Berufungsbescheid des Landeshauptmannes
vom 06.03.2013 auf Grundlage des Altlastensanierungsgesetzes erlassen worden und hindere somit nicht die
Feststellung nach &8 6 AWG 2002, da ein solcher Bescheid ,spezieller” sei, wie sich dies aus der Judikatur ableiten lasse.
2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige und zulassige Beschwerde der nunmehrigen Beschwerdefihrerin
S M GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. M E, vom 20.07.2015. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde habe
sich der Berufungsbescheid des Landeshauptmannes fur Steiermark vom 06.03.2013 ausschlieBlich mit der Frage der
grundsatzlichen Abfalleigenschaft an sich (samt Einordnung und Altlastenbeitragspflicht) beschaftigt und ging dabei
nicht vom Vorliegen eines Nebenproduktes aus. Die Beschwerdefihrerin habe gegen diesen Berufungsbescheid des
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Landeshauptmannes auch Beschwerde beim VwGH erhoben und wurde der Beschwerdeflhrerin auf Antrag vom
VWGH mit Beschluss bereits die aufschiebende Wirkung auch zuerkannt. Dieser Berufungsbescheid des
Landeshauptmannes beschaftige sich aber nicht mit der Frage eines allfdlligen Abfallendes. Gegenstand des
nunmehrigen Antrages vom 01.07.2013 sei aber ausschlieBlich die Frage eines allfalligen Abfallendes der
Stahlwerkschlacken durch bestimmungsgemal Einsatz als zertifizierter Baustoff bei einer Vielzahl von Baustellen.
Entgegen der Ansicht der belangten Behorde zu Spruchpunkt romisch eins. des bekampften Bescheides bestehe keine
res iudicata, weil der Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 06.03.2013 nur in seinem Spruch
bindend sei, die Begrindung hingegen nur zur Deutung, nicht aber zur Ergédnzung, herangezogen werden durfe. Der
Spruch dieses Bescheides nenne auch nur angefallene Stahl- und Ofenschlacke, wogegen Gestand dieses Spruches
nicht die Frage des Eintritts des Abfallendes sei. Auch sei der bezughabende Feststellungsantrag des Zollamtes
inhaltlich nicht auf die Frage des Abfallendes gerichtet gewesen und sei ein solches Begehren auch nicht aus dem Akt
ableitbar. Auch sei aus der Begriindung des Berufungsbescheides des Landeshauptmannes (Seite 31) ersichtlich, dass
der Landeshauptmann keine Feststellungen zum Abfallende getroffen habe. Im Ubrigen sei der Berufungsbescheid
des Landeshauptmannes vom 06.03.2013 auf Grundlage des Altlastensanierungsgesetzes erlassen worden und
hindere somit nicht die Feststellung nach Paragraph 6, AWG 2002, da ein solcher Bescheid ,spezieller” sei, wie sich dies
aus der Judikatur ableiten lasse.

Der nunmehr verfahrensgegenstandliche Feststellungsantrag drehe sich um die Frage, ob fur die von der
beschwerdeflihrenden Partei hergestellte und fir den Stralenbau als Baumaterial verkaufte Stahlwerkschlacke
aufgrund ihrer im StraBenbau auf Baustellen erfolgten Verwendung (auch im Zeitraum zwischen 01.01.2006 bis
31.12.2009) ein Abfallende gemali § 5 Abs 1 AWG 2002 eingetreten sei. Es wird nicht mehr begehrt zu klaren, ob im
mafgeblichen Zeitraum Uberhaupt eine Abfalleigenschaft vorliege, sondern es soll unter der Annahme einer
Abfalleigenschaft festgestellt werden, dass durch den Einsatz der Stahlwerkschlacke auf ganz konkreten Baustellen
unter ganz konkreten Bedingungen als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten
Produkten die allenfalls bestehende Abfalleigenschaft endet. Die mittels Berufungsbescheid des Landeshauptmannes
von Steiermark entschiedene Frage nach der Abfalleigenschaft sei quasi eine Vorfrage zum gegenstandlichen
Feststellungsantrag, da dieser Feststellungsantrag nur deswegen gestellt werden konnte, weil die
Nebenprodukteigenschaft im Spruch des Berufungsbescheides des Landeshauptmannes verneint und die
Abfalleigenschaft bejaht wurde. Nur aufgrund dieser Ausgangslage habe sich namlich erst die Frage Uber ein Ende der
Abfalleigenschaft gemal3 8 5 Abs 1 AWG 2002 aufgetan. Der nunmehr verfahrensgegenstandliche Feststellungsantrag
drehe sich um die Frage, ob fur die von der beschwerdefiihrenden Partei hergestellte und fir den StraRenbau als
Baumaterial verkaufte Stahlwerkschlacke aufgrund ihrer im StraBenbau auf Baustellen erfolgten Verwendung (auch im
Zeitraum zwischen 01.01.2006 bis 31.12.2009) ein Abfallende gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 eingetreten
sei. Es wird nicht mehr begehrt zu klaren, ob im maRgeblichen Zeitraum Uberhaupt eine Abfalleigenschaft vorliege,
sondern es soll unter der Annahme einer Abfalleigenschaft festgestellt werden, dass durch den Einsatz der
Stahlwerkschlacke auf ganz konkreten Baustellen unter ganz konkreten Bedingungen als Substitution von Rohstoffen
oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten die allenfalls bestehende Abfalleigenschaft endet. Die mittels
Berufungsbescheid des Landeshauptmannes von Steiermark entschiedene Frage nach der Abfalleigenschaft sei quasi
eine Vorfrage zum gegenstandlichen Feststellungsantrag, da dieser Feststellungsantrag nur deswegen gestellt werden
konnte, weil die Nebenprodukteigenschaft im Spruch des Berufungsbescheides des Landeshauptmannes verneint und
die Abfalleigenschaft bejaht wurde. Nur aufgrund dieser Ausgangslage habe sich namlich erst die Frage Uber ein Ende
der Abfalleigenschaft gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 aufgetan.

Uberdies kénne res iudicata nicht vorliegen, weil mittlerweile auch im Sachverhalt eine Anderung deswegen
eingetreten sei, da nunmehr der Bericht der im Umweltbundesamt gebildeten Expertenkommission vorliege, womit
der - noch vom Landeshauptmann im Berufungsbescheid verneinte - Nachweis der generellen Verwendbarkeit
erbracht worden sei.

Gegen Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides wird vorgebracht, dass die in

8 6 AWG 2002 normierte ,Verflgungsberechtigung” im zivilrechtlichen Sinne auszulegen sei, wie sich schon aus der
Vorlauferbestimmung des8& 4 AWG 1990 (die auch den Eigentimer noch genannte habe) ableiten lasse.
.Verfugungsberechtigt” im Sinne des 8 6 AWG 2002 sei daher, wer privatrechtlich tber das weitere Schicksal der Sache
verfligen kdnne. Die Beschwerdefuhrerin verkaufe den von ihr produzierten Huttenschotter unter Eigentumsvorbehalt
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und sei daher auch Verfugungsberechtigte im Sinne des8 6 AWG 2002. Somit sei sie auch berechtigt, einen
Feststellungsantrag zu stellen. Sie sei auch deshalb verfigungsberechtigt, weil die Beschwerdefuhrerin far die
rechtliche Qualitat der von ihr verkauften Sachen hafte und daher ein rechtliches Interesse an der ,Nachnutzung" von
Materialien habe. Uberdies sei sie selbst als ,Baufirma” tatig geworden und habe die Materialien auch selbst
verwendet. Es bestehe nach standiger Rechtsprechung unabhdngig davon auch ohne besondere Rechtsgrundlage ein
Rechtsanspruch auf Feststellung strittiger Rechtsverhaltnisse Uber Antrag einer Person, die ein rechtliches Interesse an
einer solchen Feststellung habe. Selbst wenn man die Antragslegitimation der Beschwerdefiihrerin verneine, hatte die
belangte Behdrde von Amts wegen die Frage der Abfalleigenschaft zu entscheiden, wenn begriindete Zweifel fir das
Enden der Abfalleigenschaft vorliegen. Im vorliegenden Fall bestehe ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an dieser
Feststellung, da nur dadurch klargestellt werden kénne, ob womdoglich auf einer Vielzahl an Baustellen im Land
Steiermark Abfall eingebaut werde. Gegen Spruchpunkt romisch zwei des bekdmpften Bescheides wird vorgebracht,
dass die in, Paragraph 6, AWG 2002 normierte ,Verflgungsberechtigung” im zivilrechtlichen Sinne auszulegen sei, wie
sich schon aus der Vorlauferbestimmung des Paragraph 4, AWG 1990 (die auch den Eigentimer noch genannte habe)
ableiten lasse. ,Verfugungsberechtigt” im Sinne des Paragraph 6, AWG 2002 sei daher, wer privatrechtlich Gber das
weitere Schicksal der Sache verfiigen kdnne. Die Beschwerdefiihrerin verkaufe den von ihr produzierten
Hattenschotter unter Eigentumsvorbehalt und sei daher auch Verfligungsberechtigte im Sinne des Paragraph 6, AWG
2002. Somit sei sie auch berechtigt, einen Feststellungsantrag zu stellen. Sie sei auch deshalb verfigungsberechtigt,
weil die Beschwerdeflihrerin fur die rechtliche Qualitat der von ihr verkauften Sachen hafte und daher ein rechtliches
Interesse an der ,Nachnutzung” von Materialien habe. Uberdies sei sie selbst als ,Baufirma* titig geworden und habe
die Materialien auch selbst verwendet. Es bestehe nach stéandiger Rechtsprechung unabhdngig davon auch ohne
besondere Rechtsgrundlage ein Rechtsanspruch auf Feststellung strittiger Rechtsverhdaltnisse Uber Antrag einer
Person, die ein rechtliches Interesse an einer solchen Feststellung habe. Selbst wenn man die Antragslegitimation der
Beschwerdefiihrerin verneine, hatte die belangte Behdrde von Amts wegen die Frage der Abfalleigenschaft zu
entscheiden, wenn begriindete Zweifel fir das Enden der Abfalleigenschaft vorliegen. Im vorliegenden Fall bestehe ein
gewichtiges offentliches Interesse an dieser Feststellung, da nur dadurch klargestellt werden kénne, ob womaoglich auf
einer Vielzahl an Baustellen im Land Steiermark Abfall eingebaut werde.

3. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark fihrte in dieser Beschwerdesache am 28.01.2016 eine offentliche
mundliche Verhandlung unter Beiziehung der Beteiligten und Parteien durch. In dieser Verhandlung legte der Vertreter
der BeschwerdefUhrerin zum Beweis daflr, dass keine entschiedene Sache vorliege, den Bericht des
Umweltbundesamtes vom Marz 2014 vor, aus dem (insbesondere Seite 12) hervorgehe, dass nunmehr auch der
generelle Verwendungsnachweis in Folge Unbedenklichkeit des eingesetzten Materiales erbracht werde.

4. Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens durch das Landesverwaltungsgericht Steiermark, dem
vorliegenden Akt der belangten Behdrde sowie den Ergebnissen der am 28.01.2016 durchgefuhrten offentlichen
mundlichen Verhandlung, wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 06.03.2013,

GZ: ABT13-39.40-38/2011-21, wurde aufgrund der Berufung des Bundes, vertreten durch das Zollamt Graz, festgestellt,
dass es sich bei den von 01.01.2006 bis 31.12.2009 bei der Stahlerzeugung der S M GmbH, SstralRe, G, angefallenen
Stahl- und Ofenschlacken um Abfall handelt und diese der Abfallkategorie ,Ubrige Abfélle” gemaR § 6 Abs 1 Z 2 des
Altlastensanierungsgesetzes unterliegen. Dieser Feststellungsbescheid grindet sich auf die malRgebenden
Bestimmungen des Altlastensanierungsgesetzes, BGBI. Nr. 299/1989, in der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
glltigen Fassung. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 06.03.2013, , GZ: ABT13-39.40-38/2011-
21, wurde aufgrund der Berufung des Bundes, vertreten durch das Zollamt Graz, festgestellt, dass es sich bei den von
01.01.2006 bis 31.12.2009 bei der Stahlerzeugung der S M GmbH, Sstralle, G, angefallenen Stahl- und Ofenschlacken
um Abfall handelt und diese der Abfallkategorie ,Ubrige Abfélle” gem&R Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, des
Altlastensanierungsgesetzes unterliegen. Dieser Feststellungsbescheid grindet sich auf die malgebenden
Bestimmungen des Altlastensanierungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 299 aus 1989,, in der zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung gultigen Fassung.

In der Begriindung dieses Bescheides legt der Landeshauptmann als Berufungsbehdrde nach Wiedergabe des
Verfahrensganges und der Stellungnahmen der Beteiligten und Parteien, sowie der angewendeten Rechtsgrundlagen
in seinen auch Tatsachenfeststellungen enthaltenden Erwagungen folgendes dar (Seite 29f):
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.Die S M GmbH (im Folgenden: M) betreibt am Standort Sstral3e, G, ein Stahlwerk. Bei der Stahlproduktion werden
Eisenschrotte, die von Schrotthdndlern angeliefert werden, eingesetzt (Verhandlungsschrift vom 23.1.2013 sowie
Gutachten Dris P, Oktober 2012, Seite 6).

Bei Eisen- bzw. Stahlschrotten, handelt es sich um Altmetalle, die nach der allgemeinen Lebenserfahrung von
Abfallbesitzern einem Schrotthandler zur Abfallbehandlung mit Entledigungsabsicht Ubergeben (8 2 Abs. 1 Z. 1 AWG
2002) werden. Von diesen werden die Abfalle nach Angabe der M sortenrein an die M angeliefert (Verhandlungsschrift
vom 23.1.2013). Bei Eisen- bzw. Stahlschrotten, handelt es sich um Altmetalle, die nach der allgemeinen
Lebenserfahrung von Abfallbesitzern einem Schrotthandler zur Abfallbehandlung mit Entledigungsabsicht Gbergeben
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002) werden. Von diesen werden die Abfalle nach Angabe der M sortenrein
an die M angeliefert (Verhandlungsschrift vom 23.1.2013).

Da jedoch bei dem oder den Vorbesitzern durch die Ubergabe an den Schrotthdndler eine Entledigungsabsicht vorlag,
ist bereits bei den eingesetzten Schrotten nach der standigen Judikatur von Abfadllen im subjektiven Sinn auszugehen
(statt vieler VwWGH 28. April 2005, ZI. 2003/07/0017).

Dem Vorbringen der M, dass allein die Nennung der aus Schrott ebenfalls hergestellten Schlacke in Anhang 1 zum
AWG 2002, die Abfalleigenschaft nicht begriinden kénne, ist zuzustimmen. Dieser Umstand allein ist nicht in der Lage,
die Abfalleigenschaft zu begriinden. Die Abfalleigenschaft ist bereits beim Ausgangsprodukt Schrott entstanden.

Diesen Schrotten werden vor dem Einschmelzen des Schrottes im Elektroofen Koks und Kalk beigemischt, um fur das
Hauptprodukt Stahl unerwtinschte mineralische und metallische Elemente zu entfernen (Gutachten Dris P, Oktober
2012, Seite 6).

Die Elektroofenschlacke entsteht primdr aus den nicht metallischen Einsatzstoffen und den Oxiden der
Legierungsstoffe bei der Verhlttung von Stahlschrott. Die Schlacke hat die Aufgabe, im Rohstahl unerwinschte
Bestandteile aus den Einsatzstoffen zu binden, das Stahlbad vor weiterer Oxidationen und Warmeverlusten zu
schiitzen. Weiters wird durch die Schlackenschicht eine Uberhitzung des Ofens verhindert.

Bestandteile des Eisenschrottes, die nicht fur das Produkt Rohstahl geeignet sind, gehen in Form der anfallenden
Schlacke eine technisch untrennbare Verbindung mit den Zuschlagstoffen (gebrannter Kalk, etc.) ein
(Verhandlungsschrift vom 12.2.2013).

Dadurch kommt es im Elektroofen zum Zeitpunkt der Zugabe von Kalk und Koks zu einem Vermischen von Abfdllen
mit Nichtabfallen. Dies fuhrt nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Abfalleigenschaft der
insgesamt eingesetzten Stoffe (statt vieler VWGH 6.11.2003, ZI. 2002/07/0159).

Das Abfallende flr die eingesetzten Schrotte tritt, soweit daraus Stahl entsteht, dann ein, wenn das Metall in flussiger
Phase vorliegt und sich die Schlacke in Form der Schlackendecke auf dem Metallbad bildet (Verhandlungsschrift vom
12.2.2013).

Die Abfalleigenschaft der Schlacke kann durch diesen Prozess noch nicht verloren gehen, da in dieser die bei der
Stahlerzeugung unerwiinschten Bestandteile aus den eingesetzten Schrotten gebunden werden.

Ein allfélliges Ende der Abfalleigenschaft fur die Schlacken ist daher nach den Vorgaben von§ 5 AWG 2002 zu
prufen.”Ein allfalliges Ende der Abfalleigenschaft fur die Schlacken ist daher nach den Vorgaben von Paragraph 5, AWG
2002 zu prifen.”

In weiterer Folge legt der Landeshauptmann in seiner Begrundung dar, weshalb die Schlacke nicht als Nebenprodukt
anzusehen ist.

Zur Thematik des Abfallendes von Stahl- und Ofenschlacken wird in den Erwagungen Nachfolgendes dargelegt (Seite
31 des Bescheides):

+Nunmehr ist zu prifen, ob Abfallende fir die Stahl- und Ofenschlacken eingetreten sein kann. Eine Verordnung tber
das Abfallende im Sinn von § 5 Abs. 2 AWG 2002 existierte flr den antragsgegenstandlichen Zeitraum nicht.,Nunmehr
ist zu prUfen, ob Abfallende fir die Stahl- und Ofenschlacken eingetreten sein kann. Eine Verordnung Uber das
Abfallende im Sinn von Paragraph 5, Absatz 2, AWG 2002 existierte flr den antragsgegenstandlichen Zeitraum nicht.

Bei den fir die Stahlproduktion bei der M eingesetzten Schrotten handelt es sich um Altstoffe im Sinn vorg 2 Abs. 4 Z.
1 AWG 2002, da diese sortenrein angeliefert werden zum Zweck der zuldssigen Verwertung in der Stahlerzeugung Bei
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den fUr die Stahlproduktion bei der M eingesetzten Schrotten handelt es sich um Altstoffe im Sinn von Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, AWG 2002, da diese sortenrein angeliefert werden zum Zweck der zuldssigen Verwertung in der
Stahlerzeugung.

Fur die Schlacken gilt, dass es zur Beendigung der Abfalleigenschaft noch nicht reicht, dass die Altstoffe die ir8 5 Abs.
1 AWG 2002 bezeichnete (produktahnliche) Qualitat aufweisen. Entscheidend ist nach der Judikatur (VwGH 27.11.2012,
Z1.2012/07/0086) vielmehr die Tatsache, dass die Altstoffe bzw. die aus ihnen gewonnenen Stoffe tatsachlich in dieser
Beschaffenheit "verwendet" werden.

Die Aufbereitung von Schlacken bestimmter Qualitaten flhrt somit noch nicht das Abfallende dieser Schlacken herbei.
Dies bewirkt erst deren unmittelbarer Einsatz als Baustoff. Lediglich der Einbau bzw. die Verbauung bewirkt eine
Verwendung "unmittelbar als Substitution". Die Beendigung der Abfalleigenschaft setzt ferner auch voraus, dass die
beim Einbau bzw. bei der Verbauung eingesetzten Materialien einer "zulassigen Verwertung" zugefihrt werden (vgl. E
22. Marz 2012, 2008/07/0204). Fur die Schlacken gilt, dass es zur Beendigung der Abfalleigenschaft noch nicht reicht,
dass die Altstoffe die in Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 bezeichnete (produktahnliche) Qualitat aufweisen.
Entscheidend ist nach der Judikatur (VwGH 27.11.2012, , ZI. 2012/07/0086) vielmehr die Tatsache, dass die Altstoffe
bzw. die aus ihnen gewonnenen Stoffe tatsachlich in dieser Beschaffenheit "verwendet" werden. , Die Aufbereitung
von Schlacken bestimmter Qualitaten fihrt somit noch nicht das Abfallende dieser Schlacken herbei. Dies bewirkt erst
deren unmittelbarer Einsatz als Baustoff. Lediglich der Einbau bzw. die Verbauung bewirkt eine Verwendung
"unmittelbar als Substitution". Die Beendigung der Abfalleigenschaft setzt ferner auch voraus, dass die beim Einbau
bzw. bei der Verbauung eingesetzten Materialien einer "zuldssigen Verwertung" zugefiihrt werden vergleiche E 22.
Marz 2012, 2008/07/0204).

Daraus folgt, dass - da die M die Schlacken an Dritte weitergibt (Verhandlungsschrift vom 23.1.2013) - im rechtlichen
Verfligungsbereich der M mit Einflussnahme auf den Verwendungszweck ein Abfallende fur die Schlacken nicht
eintreten kann. Dies kdnnte allenfalls unter Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen im Sinne von § 5 Abs. 2 AWG
2002 bei demjenigen eintreten, bei dem die Schlacken zuldssig verwertet werden.Daraus folgt, dass - da die M die
Schlacken an Dritte weitergibt (Verhandlungsschrift vom 23.1.2013) - im rechtlichen Verfigungsbereich der M mit
Einflussnahme auf den Verwendungszweck ein Abfallende fir die Schlacken nicht eintreten kann. Dies kdnnte allenfalls
unter Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen im Sinne von Paragraph 5, Absatz 2, AWG 2002 bei demjenigen
eintreten, bei dem die Schlacken zuldssig verwertet werden.

Da die M aber nach eigenen Angaben direkt keine Vorgaben trifft, wie mit der Schlacke umzugehen ist
(Verhandlungsschrift vom 23.01.2013) und wo sie eingesetzt werden, fehlen die Voraussetzungen um festzustellen,
dass eine zulassige Verwertung vorliegt.”

Dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Bulrgermeisters vom 07.07.2015, mit dem in zwei
Spruchpunkten der Feststellungsantrag der Beschwerdefihrerin gemal38 6 Abs 1 Z 1 AWG einerseits wegen red
jiudicata und andererseits wegen fehlender Parteistellung zurtickgewiesen wurde, liegt der Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides gemal3 8 6 Abs 1 Z 1 AWG 2002 der beschwerdefuhrenden Partei vom 01.07.2013 zugrunde.
Inhaltlich fuhrt der Feststellungsantrag unter ,A Allgemeines” den Zweck des Verfahrens aus und unter ,B
Zustandigkeit und Antragslegitimation” den Hinweis, dass die Antragstellerin deswegen antragslegitimiert sei, weil die
Schlacken in ihrer VerfUgungsgewalt liegen, unter ,C" die malgeblichen Rechtsgrundlagen und unter ,D
Antragsgriande” die rechtlichen und sachlichen Ausfihrungen (Vorliegen der vier gesetzlich geforderten
Voraussetzungen fur das Ende der Abfalleigenschaft) aus. Unter ,D 4. Darstellung der eingesetzten Schlacken” wird
tabellarisch dargelegt, bei welchen Bauvorhaben in Graz die Stahlwerkschlacken der M zwischen 2006 und 2012
konkret eingesetzt wurden. In dieser tabellarischen Auflistung auf Seite 15 bis 30 des Feststellungsantrages sind weit
Uber 200 Bauvorhaben, aufgegliedert nach Baufirma und Menge, aufgefuhrt. Die Beschwerdefuhrerin ist als ,,Baufirma
M" mit zwei Bauvorhaben in der J- Gasse und in der SstralBe in dieser Auflistung enthalten. Der verbale Konnex zu
dieser tabellarischen Auflistung der eingesetzten Schlacken findet sich im Feststellungantrag zunachst auf Seite 7 mit
dem Hinweis, dass in weiterer Folge der Nachweis erbracht werde, dass bei der Verwendung der Stahlwerkschlacken
der M auf den unter D.4. aufgezahlten Baustellen in Graz alle Kriterien fur das Ende der Abfalleigenschaft erfullt
(seien). Weiters findet sich der verbale Konnex auf Seite 14 unter der Zusammenfassung der sachlichen Ausfihrungen,
wonach festgehalten ist, dass der von der M hergestellte und fir den StraBenbau verwendete Huttenschotter daher
bei den unter D.4. aufgezahlten Baustellen seine Abfalleigenschaft verliere, weil es sich um einen Altstoff im Sinne des
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AWG handle, weil er fir seinen bestimmungsgemadRen Zweck eingesetzt werde und weil die vier gesetzlichen
Voraussetzungen fur das Ende der Abfalleigenschaft erfullt (seien). Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht am 28.01.2016 prazisierte der Vertreter der Beschwerdeflhrerin Gber Befragen durch den Richter
hinsichtlich der Eigenverwendung der anfallenden Schlacke als Baumaterial das Beschwerdevorbringen und fihrte
dabei aus, dass die M in zwei der im Antrag angefuhrten Falle als Bauherrin tatig war. Bei diesen Fallen wurde Schlacke
zur Firma S transportiert, um sie dort aufzubereiten und danach qualitatsgesichert aufbereitet an die M zur
Verwendung fur ein Ingenieurbauprojekt zu retournieren, die das Material am eigenen Werksgeldnde einbaute. Dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Blrgermeisters vom 07.07.2015, mit dem in zwei Spruchpunkten der
Feststellungsantrag der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG einerseits wegen red
judicata und andererseits wegen fehlender Parteistellung zurlickgewiesen wurde, liegt der Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 der beschwerdefiihrenden Partei vom
01.07.2013 zugrunde. Inhaltlich fuhrt der Feststellungsantrag unter ,A Allgemeines” den Zweck des Verfahrens aus und
unter ,B Zustandigkeit und Antragslegitimation” den Hinweis, dass die Antragstellerin deswegen antragslegitimiert sei,
weil die Schlacken in ihrer Verfigungsgewalt liegen, unter ,C" die maBgeblichen Rechtsgrundlagen und unter ,D
Antragsgriande” die rechtlichen und sachlichen Ausfihrungen (Vorliegen der vier gesetzlich geforderten
Voraussetzungen fur das Ende der Abfalleigenschaft) aus. Unter ,D 4. Darstellung der eingesetzten Schlacken” wird
tabellarisch dargelegt, bei welchen Bauvorhaben in Graz die Stahlwerkschlacken der M zwischen 2006 und 2012
konkret eingesetzt wurden. In dieser tabellarischen Auflistung auf Seite 15 bis 30 des Feststellungsantrages sind weit
Uber 200 Bauvorhaben, aufgegliedert nach Baufirma und Menge, aufgefuhrt. Die Beschwerdefiihrerin ist als ,,Baufirma
M" mit zwei Bauvorhaben in der J- Gasse und in der SstraBe in dieser Auflistung enthalten. Der verbale Konnex zu
dieser tabellarischen Auflistung der eingesetzten Schlacken findet sich im Feststellungantrag zunachst auf Seite 7 mit
dem Hinweis, dass in weiterer Folge der Nachweis erbracht werde, dass bei der Verwendung der Stahlwerkschlacken
der M auf den unter D.4. aufgezahlten Baustellen in Graz alle Kriterien fir das Ende der Abfalleigenschaft erfillt
(seien). Weiters findet sich der verbale Konnex auf Seite 14 unter der Zusammenfassung der sachlichen Ausfihrungen,
wonach festgehalten ist, dass der von der M hergestellte und fir den StraBenbau verwendete Hiuttenschotter daher
bei den unter D.4. aufgezahlten Baustellen seine Abfalleigenschaft verliere, weil es sich um einen Altstoff im Sinne des
AWG handle, weil er fur seinen bestimmungsgemaRen Zweck eingesetzt werde und weil die vier gesetzlichen
Voraussetzungen fur das Ende der Abfalleigenschaft erfullt (seien). Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht am 28.01.2016 prazisierte der Vertreter der Beschwerdeflhrerin tGber Befragen durch den Richter
hinsichtlich der Eigenverwendung der anfallenden Schlacke als Baumaterial das Beschwerdevorbringen und fuhrte
dabei aus, dass die M in zwei der im Antrag angefiihrten Falle als Bauherrin tatig war. Bei diesen Fallen wurde Schlacke
zur Firma S transportiert, um sie dort aufzubereiten und danach qualitatsgesichert aufbereitet an die M zur
Verwendung flr ein Ingenieurbauprojekt zu retournieren, die das Material am eigenen Werksgelande einbaute.

Aus dem im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 28.01.2016 vorgelegten Endbericht des Umweltbundesamtes
(Fachdialog LD- und EOS-Schlacke im StraBenbau, Wien, 2014) wird festgestellt, dass in diesem Bericht die Arbeiten zur
Vorbereitung, Durchfuhrung und Nachbereitung des Fachdialoges dokumentiert und Schlussfolgerungen zu méglichen
(") gesundheits- und umweltschadigenden Auswirkungen aus Sicht des Umweltbundesamtes gezogen werden
(Einleitung Seite 5). Im Kapitel Einschatzungen Umweltauswirkungen (Seite 11 f des Berichtes) wird festgehalten, dass
die moglichen Auswirkungen eines Schadstoffeintrages aus der im StraBenbau eingesetzten Schlacke auf das
Grundwasser ganz wesentlich von der Art des Einbaues der Schlacke in der StralRe und von standortspezifischen
Eigenschaften des Untergrundes abhangt. Es wurde ein Worst-Case Szenario angenommen, anhand dessen mogliche
Auswirkungen auf das Grundwasser abgeschatzt werden kénnen. Anhand der Informationen und Abschatzungen
konnen folgende Schlussfolgerungen des Umweltbundesamtes getroffen werden: Keine negativen Auswirkungen auf
das Grundwasser werden durch Chrome und Fluor erwartet, fur Vanadium kénnen hingegen negative Auswirkungen
auf das Grundwasser bei einem ungebundenen Einsatz der Schlacke ohne Deckschicht nicht zur Géanze
ausgeschlossen werden. Ahnliches gilt vermutlich auch fir Molybdan. Diese Aussagen treffen auf Basis der dem
Umweltbundesamt vorliegenden Daten auch fiir Osterreichische EOS-Schlacken zu. Wértlich wird in diesem Bericht
des Umweltbundesamtes sodann ausgefuhrt:

.Dies bedeutet, dass flr den Einsatz von Schlacke im StralRenbau verbindliche Qualitdtsmerkmale in Form von
Gesamtgehalten und Eluierbarkeiten von Schwermetallen festgelegt werden sollten. Zudem wird eine
Aufzeichnungspflicht fur eingesetzte Schlacke als notwendig erachtet, falls neue Daten etwa Uber die Toxizitat von



Inhaltstoffen verflgbar werden. Der Einsatz von LD- und EOS-Schlacke in einer ungebundenen Deckschicht ist
jedenfalls abzulehnen.”

5. Diese Feststellungen griinden sich auf die Inhalte des Aktes der belangten Behoérde, den Aussagen der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin in der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht und den vorgelegten
Beweismittel (Endbericht Umweltbundesamt). Widerstreitende Beweisergebnisse waren nicht zu |8sen.

Il.rémisch zwei.

Rechtsgrundlagen:

Gemal? § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache
zu entscheiden und die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren (z.B. wegen Wegfall der Beschwer) einzustellen ist.Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht tUber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache zu entscheiden
und die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren
(z.B. wegen Wegfall der Beschwer) einzustellen ist.

In diesem Zusammenhang ist auf den Prifungsumfang gemaR8§ 27 VwGVG zu verweisen, wonach das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (Beschwerdegriinde gemaf3§ 9 Abs 1 Z 3
VWGVG, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, und Beschwerdebegehren gemaR

§ 9 Abs 1 Z 4 VWGVG) zu Uberprifen hatIn diesem Zusammenhang ist auf den Prifungsumfang gemal Paragraph 27,
VWGVG zu verweisen, wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde
(Beschwerdegriinde gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt, und Beschwerdebegehren gemal3 , Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, VWGVG) zu Uberprifen
hat.

Im Hinblick auf den begehrten Feststellungszeitraum ist fiir den Gegenstandsfall

8 6 AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 idF BGBI. | Nr. 155/2004, BGBI. | Nr. 34/2006, BGBI. | Nr. 43/2007, BGBI. | Nr. 9/2011
und BGBI. | Nr. 103/2013, maBgebend, wobei der entscheidungsrelevante Wortlaut dieser Norm durch die zitierten
Novellen im Wesentlichen unveradndert geblieben ist und (auszugsweise) wie folgt lautet:Im Hinblick auf den begehrten
Feststellungszeitraum ist flir den Gegenstandsfall, Paragraph 6, AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus
2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 155 aus 2004,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2006,,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 43 aus 2007,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 9 aus 2011, und Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 103 aus 2013,, maRRgebend, wobei der entscheidungsrelevante Wortlaut dieser Norm durch die zitierten
Novellen im Wesentlichen unverdndert geblieben ist und (auszugsweise) wie folgt lautet:

§ 6. (1) Bestehen begriindete Zweifel,Paragraph 6, (1) Bestehen begrindete Zweifel,
1. obeine Sache Abfall im Sinne dieses Bundesgesetzes ist,

2.

3.

hat die Bezirksverwaltungsbehdrde dies entweder von Amts wegen oder auf Antrag des Verfigungsberechtigten mit
Bescheid festzustellen.

Mit der Novelle BGBI.I Nr. 103/2013 wurde in§ 6 Abs. 1 AWG (Schlussteil) nach der Wortfolge ,auf Antrag des
Verflgungsberechtigten” die - flir den Gegenstandsfall ohnehin nicht relevante - Wortfolge , oder auf Veranlassung der
Bundespolizei nach MalRgabe des § 82 oder der Zollorgane nach MaRgabe des § 83" eingefligt.Mit der Novelle BGBI.I
Nr. 103 aus 2013, wurde in Paragraph 6, Absatz eins, AWG (Schlussteil) nach der Wortfolge ,auf Antrag des
Verflgungsberechtigten” die - flir den Gegenstandsfall ohnehin nicht relevante - Wortfolge , oder auf Veranlassung der
Bundespolizei nach MaRgabe des Paragraph 82, oder der Zollorgane nach Mal3gabe des Paragraph 83, eingefugt.

§ 5 Abs 1 AWG 2002 BGBI. | Nr. 102/2002 idFBGBI.I Nr. 103/2013 lautet:Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002, in der Fassung BGBI.I Nr. 103 aus 2013, lautet:

Soweit eine Verordnung gemaR Abs. 2 oder eine Verordnung gemald Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2008/98/EG Uber
Abfélle nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe
unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden.
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Im Falle einer Vorbereitung zur Wiederverwendung im Sinne von § 2 Abs. 5 Z 6 ist das Ende der Abfalleigenschaft mit
dem Abschluss dieses Verwertungsverfahrens erreicht.Soweit eine Verordnung gemaR Absatz 2, oder eine Verordnung
gemal Artikel 6, Absatz 2, der Richtlinie 2008/98/EG Uber Abfalle nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als
Abfalle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus
Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden. Im Falle einer Vorbereitung zur Wiederverwendung im
Sinne von Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer 6, ist das Ende der Abfalleigenschaft mit dem Abschluss dieses
Verwertungsverfahrens erreicht.

Die fur die Frage der ,res iudicata” mafRgebende Bestimmung des§ 68 Abs 1 AVG 1991 lautet wie folgt:Die fir die Frage
der ,res iudicata“ maRgebende Bestimmung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991 lautet wie folgt:

+Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemaR den
Abs 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.”,Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behoérde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemaR den Absatz 2 bis 4 findet, wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen.”

Ill.rémisch drei.
Erwagungen:

6. Zur Sache des Beschwerdeverfahrens:

GemaR§ 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde
(Beschwerdegriinde gemadR § 9 Abs 1 Z 3 VwGVG, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, und
Beschwerdebegehren gemdR & 9 Abs 1 Z 4 VWGVG) zu Uberprifen (Prifungsumfang). Daraus folgt, dass die
Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte nicht unbegrenzt ist, wobei der duBerste Rahmen fur die Prifbefugnis die
»Sache” des bekdmpften Bescheides ist (VWGH vom 26.03.2015, Zahl: Ra 2014/07/0077). Nach standiger Judikatur ist
»Sache” und demnach Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung,
wenn mit dem angefochtenen Bescheid die Eingabe der Rechtsmittelwerber zurlickgewiesen wurden. Somit darf die
Berufungsbehorde (nunmehr das Landesverwaltungsgericht Steiermark) sich nicht in eine sachliche Erledigung der
Eingabe einlassen. Gelangt man zur Ansicht, dass die Behorde zu Unrecht die Eingabe der Beschwerdefiihrerin
zurlckgewiesen hat, ist die Rechtsmittelbehérde (nunmehr das Landesverwaltungsgericht Steiermark) nur dazu
berechtigt, den vor ihr angefochtenen Bescheid aufzuheben, um der Behodrde erster Instanz auf dieser Weise
Gelegenheit zu geben, erstmals in die sachliche Erledigung der von den Beschwerdefiihrern vor der Behdrde erster
Instanz erhobenen Eingabe einzugehen (vgl. dazu insgesamt VwGH vom 25.11.1980, GZ: 1131/80 = VwSlg 10305
A/1980).Gemall Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde (Beschwerdegriinde gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, und Beschwerdebegehren gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, VWGVG) zu Uberprifen
(Prifungsumfang). Daraus folgt, dass die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte nicht unbegrenzt ist, wobei der
auBerste Rahmen fur die Prifbefugnis die ,Sache” des bekdampften Bescheides ist (VWGH vom 26.03.2015, Zahl: Ra
2014/07/0077). Nach standiger Judikatur ist ,Sache” und demnach Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens nur die
Frage der Rechtmafigkeit der Zurlckweisung, wenn mit dem angefochtenen Bescheid die Eingabe der
Rechtsmittelwerber  zurlickgewiesen  wurden. Somit darf die Berufungsbehérde (nunmehr das
Landesverwaltungsgericht Steiermark) sich nicht in eine sachliche Erledigung der Eingabe einlassen. Gelangt man zur
Ansicht, dass die Behorde zu Unrecht die Eingabe der Beschwerdeflhrerin zurlickgewiesen hat, ist die
Rechtsmittelbehérde (nunmehr das Landesverwaltungsgericht Steiermark) nur dazu berechtigt, den vor ihr
angefochtenen Bescheid aufzuheben, um der Behorde erster Instanz auf dieser Weise Gelegenheit zu geben, erstmals
in die sachliche Erledigung der von den Beschwerdefiihrern vor der Behodrde erster Instanz erhobenen Eingabe
einzugehen vergleiche dazu insgesamt VwGH vom 25.11.1980, GZ: 1131/80 = VwSlg 10305 A/1980).

Somit ist Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisungen mittels
Spruchpunkt | und Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides, aus welchem Rechtsgrund auch immer. Somit ist
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlickweisungen mittels Spruchpunkt
rémisch eins und Spruchpunkt romisch zwei des bekampften Bescheides, aus welchem Rechtsgrund auch immer.
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7.Zum Umfang des Feststellungsantrages vom 01.07.2013:

In der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides wird zur Frage der Antragslegitimation
vorgebracht, dass die Beschwerdeflhrerin selbst als ,Baufirma” in Erscheinung getreten sei und dabei das in Frage
kommende Material selbst verwendet habe, was von der belangten Behdrde mit der rechtswidrigen Bemerkung, dazu
bestehe res iudicata, abgetan worden ware. Im bekampften Bescheid der belangten Behorde ist dazu auf Seite 14
festgehalten, dass beziglich des Vorbringens der S M GmbH Uber die Durchfiihrung des Einbaues auch am eigenen
Grund und im eigenen Wirkungsbereich weiters auf die Ausfihrungen zu Spruchpunkt | verwiesen wird, der Einbau im
Jahr 2009 erfolgte und dartiber schon mit vorhergehenden Verfahren abgesprochen wurde. In der Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei des bekampften Bescheides wird zur Frage der Antragslegitimation vorgebracht, dass die
Beschwerdefihrerin selbst als ,Baufirma” in Erscheinung getreten sei und dabei das in Frage kommende Material
selbst verwendet habe, was von der belangten Behdérde mit der rechtswidrigen Bemerkung, dazu bestehe res iudicata,
abgetan worden ware. Im bekdmpften Bescheid der belangten Behérde ist dazu auf Seite 14 festgehalten, dass
bezlglich des Vorbringens der S M GmbH Uber die Durchfiihrung des Einbaues auch am eigenen Grund und im
eigenen Wirkungsbereich weiters auf die Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch eins verwiesen wird, der Einbau im
Jahr 2009 erfolgte und daruber schon mit vorhergehenden Verfahren abgesprochen wurde.

Wie in den Sachverhaltsfeststellungen des gegenstandlichen Erkenntnisses ausgefihrt, hat der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 28.01.2016 zum
Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Eigenverwendungen der anfallenden Schlacke als Baumaterial dargelegt, dass
die M in zwei der im Antrag angefuhrten Falle als Bauherrin tatig war. Bei diesen Fallen wurde Schlacke zur Firma S
transportiert, die sie aufbereitete. Die qualitdtsgesichert aufbereitet Schlacke wurde danach an die M wieder
Ubergeben, die sie fur ein Ingenieurbauprojekt am eigenen Werksgeldnde durch Einbau verwendete.

Wie festgestellt wurde, enthalt der Feststellungsantrag vom 01.07.2013 zwar in der tabellarischen Auflistung von Uber
200 Bauprojekten auch zwei Bauvorhaben, in denen die Beschwerdefuhrerin als ,Bauherr” angefihrt ist, jedoch ist im
Konnex mit dem verbalen Inhalt des Feststellungsantrages daraus keinesfalls der Schluss gerechtfertigt, der
Feststellungsantrag habe auch die Eigenverwendung der bei der Beschwerdefihrerin anfallenden Schlacke als
Baumaterial in diesen beiden Fallen zum Gegenstand. Daran é&ndert auch nichts das auf Seite 2 des
Feststellungsantrages konkret formulierten Feststellungsbegehren, ,es wolle festgestellt werden, dass die Schlacke
durch den Einsatz fir ihren bestimmungsgemalien Zweck bei den in diesem Antrag unter Punkt D.4. aufgezahlten
Bauvorhaben die Abfalleigenschaft jeweils verloren” (habe).

Dazu kommt noch, dass die bei der Beschwerdeflhrerin anfallende Schlacke zur Aufbereitung an einen Dritten (Fa. S)
Ubergeben wird und nach Aufbereitung von diesem Dritten wieder Ubernommen wird, wie dies auch schon im
Berufungsverfahren vor dem Landeshauptmann (Bescheid vom 06.03.2013) thematisiert wurde. Wie festgestellt
wurde, enthalt der Feststellungsantrag vom 01.07.2013 zwar in der tabellarischen Auflistung von Uber 200
Bauprojekten auch zwei Bauvorhaben, in denen die Beschwerdeflhrerin als ,Bauherr” angefihrt ist, jedoch ist im
Konnex mit dem verbalen Inhalt des Feststellungsantrages daraus keinesfalls der Schluss gerechtfertigt, der
Feststellungsantrag habe auch die Eigenverwendung der bei der Beschwerdefiihrerin anfallenden Schlacke als
Baumaterial in diesen beiden Fallen zum Gegenstand. Daran &ndert auch nichts das auf Seite 2 des
Feststellungsantrages konkret formulierten Feststellungsbegehren, ,es wolle festgestellt werden, dass die Schlacke
durch den Einsatz fur ihren bestimmungsgemalien Zweck bei den in diesem Antrag unter Punkt D.4. aufgezahlten
Bauvorhaben die Abfalleigenschaft jeweils verloren” (habe). , Dazu kommt noch, dass die bei der Beschwerdefihrerin
anfallende Schlacke zur Aufbereitung an einen Dritten (Fa. S) Ubergeben wird und nach Aufbereitung von diesem
Dritten wieder Ubernommen wird, wie dies auch schon im Berufungsverfahren vor dem Landeshauptmann (Bescheid
vom 06.03.2013) thematisiert wurde.

Das Landesverwaltungsgericht gelangt daher zur Auffassung, dass der gegenstandlichen Feststellungsantrag
umfanglich nicht die behauptete Eigenverwendung der bei der Beschwerdefuhrerin anfallenden Schlacke umfasst,
weshalb zur Klarstellung die beiden Spriche des bekdmpften Bescheides entsprechend prazisiert wurden.

8.Zum Vorliegen von ,res iudicata”:

Die belangte Behorde stUtzt die Zurlckweisung des Feststellungsantrages im Spruchpunkt | fir den Zeitraum
01.01.2006 bis 31.12.2009 auf ,res iudicata”, zumal dartber schon mit Bescheid des Landeshauptmann von Steiermark



vom 06.03.2013 rechtskréftig entschieden wurde und eine Anderung in der Sach- und Rechtslage nicht eingetreten sei.
Dem halt die Beschwerdeflihrerin entgegen, dass die Bindungswirkung eines Bescheides nur dem Spruch zukomme,
wobei der Bescheid des Landeshauptmannes vom 06.03.2013 in seinem Spruch nicht auf die Frage des Eintrittes des
Abfallendes eingegangen sei. Auch sei der Antrag des Zollamtes inhaltlich nicht auf die Frage des Abfallendes gerichtet
gewesen. Uberdies hatte der Landeshauptmann in seinem Bescheid vom 06.03.2013 keine Feststellungen zum
Abfallende getroffen. Weiters hindere die Bindungswirkung nicht die neuerliche Feststellung nach 8 6 AWG, da ein
solcher Bescheid ,spezieller” sei. Die belangte Behdrde stutzt die Zurlckweisung des Feststellungsantrages im
Spruchpunkt rémisch eins flr den Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2009 auf ,res iudicata”, zumal darlber schon mit
Bescheid des Landeshauptmann von Steiermark vom 06.03.2013 rechtskraftig entschieden wurde und eine Anderung
in der Sach- und Rechtslage nicht eingetreten sei. Dem halt die Beschwerdeflhrerin entgegen, dass die
Bindungswirkung eines Bescheides nur dem Spruch zukomme, wobei der Bescheid des Landeshauptmannes vom
06.03.2013 in seinem Spruch nicht auf die Frage des Eintrittes des Abfallendes eingegangen sei. Auch sei der Antrag
des Zollamtes inhaltlich nicht auf die Frage des Abfallendes gerichtet gewesen. Uberdies hatte der Landeshauptmann
in seinem Bescheid vom 06.03.2013 keine Feststellungen zum Abfallende getroffen. Weiters hindere die
Bindungswirkung nicht die neuerliche Feststellung nach Paragraph 6, AWG, da ein solcher Bescheid ,spezieller” sei.

Dem ist Folgendes entgegen zuhalten:

Durch den Spruch eines Feststellungsbescheides der zustéandigen Behdrde wird in einer der rechtskraftfahigen und
damit fur die anderen Behérden und die Parteien bindenden Weise lber das Bestehen oder nicht Bestehen eines
Rechtsverhaltnisses abgesprochen (VwWGH 17.02.1987, ZL. 86/05/0146, VwGH 30.09.1997,

Z1.97/01/0144 ua.). Der der materiellen Rechtskraft fahige Abspruch eines Bescheides ergibt sichaus dem Spruch in
Verbindung mit der Begriindung, insoweit aus ihr (der Begriindung) der von der Behérde angenommene maligebende
Sachverhalt, das heil3t der als Anknipfungspunkt fur die rechtliche Beurteilung dienende Sachverhalt hervorgeht
(VWGH 10.09.1986, ZI. 86/09/0052). Durch den Spruch eines Feststellungsbescheides der zustandigen Behoérde wird in
einer der rechtskraftfahigen und damit fir die anderen Behdrden und die Parteien bindenden Weise Uber das
Bestehen oder nicht Bestehen eines Rechtsverhéltnisses abgesprochen (VwGH 17.02.1987, ZL. 86/05/0146, VwGH
30.09.1997,, ZI. 97/01/0144 ua.). Der der materiellen Rechtskraft fahige Abspruch eines Bescheides ergibt sich aus dem
Spruch in Verbindung mit der Begriindung, insoweit aus ihr (der Begriindung) der von der Behdrde angenommene
mafRgebende Sachverhalt, das heiRt der als Anknipfungspunkt fir die rechtliche Beurteilung dienende Sachverhalt
hervorgeht (VWGH 10.09.1986, ZI. 86/09/0052).

Die Beschwerdefiihrerin vermeint auch, der Spruch des Bescheides des Landeshauptmannes vom 06.03.2013 habe
sich nur mit der Frage der Nebenprodukteigenschaft der anfallenden Schlacke auseinandergesetzt, nicht aber mit der
Frage des Abfallendes. Dem ist entgegenzuhalten, dass der Spruch des Bescheides des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 06.03.2013 (nur) die Feststellung enthalt, dass die bei der Beschwerdefuhrerin angefallenen Stahl- und
Ofenschlacken Abfall sind, ohne auf die Thematik der Nebenprodukteeigenschaft bzw. des Eintrittes von Abfallende
ausdrucklich einzugehen. Aussagen zum Abfallende bzw. zur Nebenprodukteigenschaft finden sich in der Begriindung
des Bescheides vom 06.03.2013. Diese Aussagen sind aber maligebend daflr, welche Erwdgungen die belangte
Behorde umfanglich fir die Feststellung der Abfalleigenschaft der angefallenen Stahl- und Ofenschlacke angestellt hat.

Entgegen den Beschwerdevorbringen hat sich der Landeshauptmann von Steiermark im Bescheid vom 06.03.2013
sehr wohl mit der Frage des Eintrittes des Abfallendes gemalR § 5 AWG 2002 auseinandergesetzt, wenn auf Seite 30 des
Bescheides zunachst ausgefuhrt wird, dass ein allfdlliges Ende der Abfalleigenschaft fir die Schlacken nach den
Vorgaben von 8 5 AWG 2002 zu prufen ist und sodann auf Seite 31 wortlich Folgendes darlegt: ,Nunmehr ist zu prufen,
ob das Abfallende fir die Stahl- und Ofenschlacken eingetreten sein kann.” Die weiteren Ausfihrungen in diesem
Bescheid zeigen zweifelsfrei, dass der Landeshauptmann den Eintritt des Abfallendes auch ausfuhrlich geprift hat. Der
Landeshauptmann kommt auch klar zu dem Schluss, dass die M die Schlacke an Dritte weitergibt und deshalb im
rechtlichen Verfugungsbereich der M ein Abfallende fur die Schlacken nicht eintreten kann. Der Landeshauptmann legt
auch dar, dass unter Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen ein Abfallende fiir die Schlacken allenfalls bei
demjenigen eintreten kdnnte, bei dem die Schlacken zuldssig verwertet werden. Entgegen den Beschwerdevorbringen
hat sich der Landeshauptmann von Steiermark im Bescheid vom 06.03.2013 sehr wohl mit der Frage des Eintrittes des
Abfallendes gemall Paragraph 5, AWG 2002 auseinandergesetzt, wenn auf Seite 30 des Bescheides zundachst
ausgefihrt wird, dass ein allfalliges Ende der Abfalleigenschaft fur die Schlacken nach den Vorgaben von Paragraph 5,
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AWG 2002 zu prufen ist und sodann auf Seite 31 wortlich Folgendes darlegt: ,Nunmehr ist zu prifen, ob das
Abfallende fir die Stahl- und Ofenschlacken eingetreten sein kann.” Die weiteren Ausfuhrungen in diesem Bescheid
zeigen zweifelsfrei, dass der Landeshauptmann den Eintritt des Abfallendes auch ausfuhrlich geprift hat. Der
Landeshauptmann kommt auch klar zu dem Schluss, dass die M die Schlacke an Dritte weitergibt und deshalb im
rechtlichen Verfigungsbereich der M ein Abfallende fir die Schlacken nicht eintreten kann. Der Landeshauptmann legt
auch dar, dass unter Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen ein Abfallende fiir die Schlacken allenfalls bei
demjenigen eintreten kénnte, bei dem die Schlacken zuldssig verwertet werden.

Das Landesverwaltungsgericht schliel3t daraus, dass die Frage der Abfalleigenschaft der verfahrensgegenstandlichen
Schlacke auch unter dem Gesichtspunkt der Vorgaben des§ 5 Abs 1 AWG zum Eintritt des Abfallendes vom
Landeshauptmann geprift und dem Bescheid vom 06.03.2013 zugrunde gelegt wurde. Weshalb ein
Feststellungbescheid nach§ 6 AWG 2002 gegeniiber einem Feststellungbescheid gemaR § 10
Altlastensanierungsgesetz ,spezieller” sein soll, sodass die Bindungswirkung nicht greife, ist fir das
Landesverwaltungsgericht Steiermark nicht ersichtlich. Das Landesverwaltungsgericht schliel3t daraus, dass die Frage
der Abfalleigenschaft der verfahrensgegenstandlichen Schlacke auch unter dem Gesichtspunkt der Vorgaben des
Paragraph 5, Absatz eins, AWG zum Eintritt des Abfallendes vom Landeshauptmann geprift und dem Bescheid vom
06.03.2013 zugrunde gelegt wurde. Weshalb ein Feststellungbescheid nach Paragraph 6, AWG 2002 gegenuber einem
Feststellungbescheid gemall Paragraph 10, Altlastensanierungsgesetz ,spezieller” sein soll, sodass die
Bindungswirkung nicht greife, ist flir das Landesverwaltungsgericht Steiermark nicht ersichtlich.

Wenn die Beschwerdefilhrerin vermeint, res iudicata sei wegen Anderungen im Sachverhalt nicht eingetreten, da
nunmehr der Bericht des Umweltbundesamtes vom Marz 2014 vorliege, so ist dem Folgendes entgegenzuhalten:

Der Landeshauptmann von Steiermark hat im Bescheid vom 06.03.2013 neben der Verneinung des Eintrittes des
Abfallendes fir die gegenstandlichen Schlacken als weiteren Grund auch das Nichtvorliegen eines generellen
Verwendbarkeitsnachweises dargestellt (Seite 31 des Bescheides). Angesichts der obigen Ausfihrungen zum Umfang
des Bescheides des Landeshauptmannes vom 06.03.2013 kann es allerdings dahingestellt bleiben, ob zumindest
dieser Mangelpunkt des Nichtvorliegens eines generelleren Verwendbarkeitsnachweises als Voraussetzung fir eine
»Zuldssige Verwertung” im Sinne des 8 5 AWG 2002 mit dem nunmehr vorliegenden Bericht des Umweltbundesamtes
beseitigt wurde. Auf die Frage, ob der Bericht des Umweltbundesamtes ein geeigneter ,genereller
Verwendbarkeitsnachweis” ist (wogegen allerdings im Hinblick auf seine Formulierungen durchaus Bedenken
bestehen), braucht daher nicht mehr eingegangen werden. Der Landeshauptmann von Steiermark hat im Bescheid
vom 06.03.2013 neben der Verneinung des Eintrittes des Abfallendes fur die gegenstandlichen Schlacken als weiteren
Grund auch das Nichtvorliegen eines generellen Verwendbarkeitsnachweises dargestellt (Seite 31 des Bescheides).
Angesichts der obigen Ausfiihrungen zum Umfang des Bescheides des Landeshauptmannes vom 06.03.2013 kann es
allerdings dahingestellt bleiben, ob zumindest dieser Mangelpunkt des Nichtvorliegens eines generelleren
Verwendbarkeitsnachweises als Voraussetzung fiir eine ,zuldssige Verwertung” im Sinne des Paragraph 5, AWG 2002
mit dem nunmehr vorliegenden Bericht des Umweltbundesamtes beseitigt wurde. Auf die Frage, ob der Bericht des
Umweltbundesamtes ein geeigneter ,genereller Verwendbarkeitsnachweis” ist (wogegen allerdings im Hinblick auf
seine Formulierungen durchaus Bedenken bestehen), braucht daher nicht mehr eingegangen werden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Landeshauptmann von Steiermark mit seinem Bescheid vom
06.03.2013 auch eine Entscheidung zur Frage des Endes der Abfalleigenschaft der Stahlwerkschlacke getroffen hat, den
Eintritt des Endes der Abfalleigenschaft der Stahlwerkschlacke verneint hat und weder in der Sachlage noch in der
Rechtslage eine maRgebende Anderung diesbeziiglich eingetreten ist. Die Bindungswirkung dieses Bescheides hindert
eine neuerliche Feststellung nach &8 6 AWG, weshalb die belangte Behdrde mit Spruchpunkt | des bekampften
Bescheides den Feststellungsantrag fir den Zeitraum vom 01.01.2006 bis 31.12.2009 zu Recht wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen hat. Im Hinblick auf die Ausfiihrungen zum rechtskraftigen Bescheid des Landeshauptmannes
von Steiermark vom 06.03.2013 konnte diese Zurlckweisung nicht nur auf res iudicata, sondern auch auf das
Nichtbestehen von ,begriindeten Zweifeln” im Sinne des & 6 Abs 1 AWG 2002 gestiitzt werden. Uberdies kann - wie im
Folgenden noch aufzuzeigen sein wird - die Zurlckweisung ebenso auf mangelnde Verfligungsberechtigung der
Beschwerdefiihrerin gestltzt werden. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Landeshauptmann von
Steiermark mit seinem Bescheid vom 06.03.2013 auch eine Entscheidung zur Frage des Endes der Abfalleigenschaft
der Stahlwerkschlacke getroffen hat, den Eintritt des Endes der Abfalleigenschaft der Stahlwerkschlacke verneint hat


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/6

und weder in der Sachlage noch in der Rechtslage eine malRgebende Anderung diesbeziiglich eingetreten ist. Die
Bindungswirkung dieses Bescheides hindert eine neuerliche Feststellung nach Paragraph 6, AWG, weshalb die
belangte Behdrde mit Spruchpunkt rémisch eins des bekdampften Bescheides den Feststellungsantrag fur den
Zeitraum vom 01.01.2006 bis 31.12.2009 zu Recht wegen entschiedener Sache zurickgewiesen hat. Im Hinblick auf die
Ausfuhrungen zum rechtskraftigen Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 06.03.2013 konnte diese
Zuruckweisung nicht nur auf res iudicata, sondern auch auf das Nichtbestehen von ,begriindeten Zweifeln” im Sinne
des Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002 gestiitzt werden. Uberdies kann - wie im Folgenden noch aufzuzeigen sein
wird - die Zurlckweisung ebenso auf mangelnde Verfliigungsberechtigung der Beschwerdefiihrerin gestitzt werden.

9. Zur mangelnden Verfugungsberechtigung (Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides)9. Zur mangelnden
Verflgungsberechtigung (Spruchpunkt rémisch zwei des bekampften Bescheides):

"

Die belangte Behorde stutzt die Zurtickweisung des Feststellungsantrages fur den Zeitraum vom 01.01.2010 bis , heute
(das ist im Hinblick auf das Bescheiddatum der 07.07.2015) auf die fehlende Parteistellung in Folge fehlender
Antragslegitimation. GemdR§ 6 Abs 1 AWG 2002 sei nur der VerflUgungsberechtigte antragslegitimiert, die
Beschwerdefiihrerin sei im gegenstandlichen Fall nicht die Verfugungsberechtigte der Schlacken. Dem halt die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen entgegen, sie sei ,Verfugungsberechtigter” im zivilrechtlichen Sinn, zumal sie den
von ihr produzierten Huttenschotter unter Eigentumsvorbehalt verkaufe. Dazu verweist die Beschwerdefiihrerin auch
auf die Vorgangerbestimmungen zu § 6 AWG 2002 (namlich 8 4 AWG 1990 und § 7 Abs 3 Sonderabfallgesetz, wobei
letztere Bestimmung noch die Antragslegitimation des Eigentimers dieser Sache enthalten hat).Die belangte Behdrde
stltzt die Zurlckweisung des Feststellungsantrages fur den Zeitraum vom 01.01.2010 bis ,heute” (das ist im Hinblick
auf das Bescheiddatum der 07.07.2015) auf die fehlende Parteistellung in Folge fehlender Antragslegitimation. GemaR
Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002 sei nur der Verflgungsberechtigte antragslegitimiert, die Beschwerdefiihrerin sei
im gegenstandlichen Fall nicht die Verflgungsberechtigte der Schlacken. Dem halt die Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen entgegen, sie sei ,Verfligungsberechtigter” im zivilrechtlichen Sinn, zumal sie den von ihr produzierten
Hlttenschotter unter Eigentumsvorbehalt verkaufe. Dazu verweist die BeschwerdeflUhrerin auch auf die
Vorgangerbestimmungen zu Paragraph 6, AWG 2002 (namlich Paragraph 4, AWG 1990 und Paragraph 7, Absatz 3,
Sonderabfallgesetz, wobei letztere Bestimmung noch die Antragslegitimation des Eigentiimers dieser Sache enthalten
hat).

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark am 28.01.2016 legte der
Vertreter der Beschwerdeflhrerin zum Eigentumsvorbehalt dar, dass dies branchenlblich ist und auch auf
Lieferscheinen dokumentiert wird. Die Gebarung sei auch darauf ausgerichtet, dass schon bei Verkaufsabschluss der
Eigentumsvorbehalt vereinbart wird, es konnte allerdings kein Kaufvertrag als Beweis vorgelegt werden, sondern ein
Lieferschein, auf dem der Eigentumsvorbehalt ausdrticklich dokumentiert ist.

Mit diesem Beschwerdevorbringen ist die Beschwerdefiihrerin im Ergebnis nicht im Recht.

Abgesehen davon, dass ein erst auf dem Lieferschein dokumentierter Eigentumsvorbehalt rechtlich nicht wirksam ist,
ist8 6 Abs 1 AWG 2002 hinsichtlich der ,Verfligungsberechtigung” nicht dahingehend auszulegen, dass der bloRe
Eigentumsvorbehalt, der die Ubertragung des Eigentums unter die aufschiebende Bedingung der vollstindigen
Kaufpreiszahlung stellt, die Verfligungsberechtigung im Sinne des § 6 AWG 2002 begriindet, wenn zivilrechtlich klar ist,
dass der Vorbehaltskdufer als Rechtsbesitzer bereits Besitzschutz geniet, zumal er ein Recht auf Nutzung des
Vorbehaltsgutes erworben hat, obwohl er noch nicht Eigentimer geworden ist. Die Frage der Verfligungsberechtigung
im Sinne des § 6 AWG 2002 kann fur den Gegenstandsfall nicht losgeldst von der Bestimmung des§8 5 AWG 2002
hinsichtlich der Verwendung im Sinne einer ,zuldssigen Verwertung” betrachtet werden, wie dies auch schon im
Bescheid Landeshauptmannes vom 06.03.2013 auf Seite 31 zum Ausdruck gebracht wurde: Stitzt sich doch der
gegenstandliche Feststellungsantrag vom 01.07.2013 ausdricklich auf den Eintritt des Abfallendes im Sinne des
Abfallwirtschaftsgesetzes und begehrt, dass festgestellt werde, dass die verfahrensgegenstandlichen Materialien mit
ihrem Einsatz keinen Abfall mehr darstellen. Verfligungsberechtigter im Sinne des§8 6 AWG 2002 kann fir den
Gegenstandsfall daher nur derjenige sein, der die Abfalle innehat und einer zuldssigen Verwertung zufihrt, bzw. in
dessen rechtlichen Verfigungsbereich auf den Verwendungszweck im Sinne einer ,zuldssigen Verwertung” Einfluss
genommen werden darf. Der bloRBe Eigentumsvorbehalt vermittelt aber keinen derart gestalteten rechtlichen
Verflgungsbereich. Abgesehen davon, dass ein erst auf dem Lieferschein dokumentierter Eigentumsvorbehalt
rechtlich nicht wirksam ist, ist Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002 hinsichtlich der ,Verfliigungsberechtigung” nicht
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dahingehend auszulegen, dass der bloRe Eigentumsvorbehalt, der die Ubertragung des Eigentums unter die
aufschiebende Bedingung der vollstdndigen Kaufpreiszahlung stellt, die Verfugungsberechtigung im Sinne des
Paragraph 6, AWG 2002 begrundet, wenn zivilrechtlich klar ist, dass der Vorbehaltskaufer als Rechtsbesitzer bereits
Besitzschutz genief3t, zumal er ein Recht auf Nutzung des Vorbehaltsgutes erworben hat, obwohl er noch nicht
Eigentimer geworden ist. Die Frage der Verfligungsberechtigung im Sinne des Paragraph 6, AWG 2002 kann fur den
Gegenstandsfall nicht losgelést von der Bestimmung des Paragraph 5, AWG 2002 hinsichtlich der Verwendung im
Sinne einer ,zuldssigen Verwertung” betrachtet werden, wie dies auch schon im Bescheid Landeshauptmannes vom
06.03.2013 auf Seite 31 zum Ausdruck gebracht wurde: Stutzt sich doch der gegenstandliche Feststellungsantrag vom
01.07.2013 ausdrucklich auf den Eintritt des Abfallendes im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes und begehrt, dass
festgestellt werde, dass die verfahrensgegenstandlichen Materialien mit ihrem Einsatz keinen Abfall mehr darstellen.
Verflgungsberechtigter im Sinne des Paragraph 6, AWG 2002 kann fur den Gegenstandsfall daher nur derjenige sein,
der die Abfalle innehat und einer zuldssigen Verwertung zufuhrt, bzw. in dessen rechtlichen Verfigungsbereich auf
den Verwendungszweck im Sinne einer ,zuldssigen Verwertung” Einfluss genommen werden darf. Der blof3e
Eigentumsvorbehalt vermittelt aber keinen derart gestalteten rechtlichen Verfligungsbereich.

Dem Beschwerdeargument, es bestehe nach standiger Rechtsprechung auch ohne besondere Rechtsgrundlage ein
Rechtsanspruch auf Feststellung strittiger Rechtsverhdltnisse Uber Antrag, ist entgegenzuhalten, dass diese
Rechtsprechung nur bei Fehlen einer ausdricklichen Feststellungsrechtsgrundlage anwendbar ist. Im Gegenstandsfall
existiert allerdings mit§8 6 AWG eine besondere Rechtsgrundlage fiir ein Feststellungsverfahren, sodass fir einen
dartber hinaus gehenden Rechtsanspruch auf Feststellung kein Raum bleibt. Auf die Frage, ob die belangte Behdrde
auch von Amts wegen ein Feststellungsverfahren durchfihren hatte mussen, ist im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren, dem zweifelsfrei ein Feststellungsantrag zugrunde liegt, nicht einzugehen. Dem
Beschwerdeargument, es bestehe nach standiger Rechtsprechung auch ohne besondere Rechtsgrundlage ein
Rechtsanspruch auf Feststellung strittiger Rechtsverhdltnisse Uber Antrag, ist entgegenzuhalten, dass diese
Rechtsprechung nur bei Fehlen einer ausdricklichen Feststellungsrechtsgrundlage anwendbar ist. Im Gegenstandsfall
existiert allerdings mit Paragraph 6, AWG eine besondere Rechtsgrundlage fur ein Feststellungsverfahren, sodass fur
einen darlber hinaus gehenden Rechtsanspruch auf Feststellung kein Raum bleibt. Auf die Frage, ob die belangte
Behorde auch von Amts wegen ein Feststellungsverfahren durchfiihren hatte mussen, ist im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren, dem zweifelsfrei ein Feststellungsantrag zugrunde liegt, nicht einzugehen.

Der Beschwerde war daher insgesamt der Erfolg zu versagen und war zur Klarstellung der bekampfte Bescheid mit der
notwendigen Prazisierung in seinen beiden Spriichen zu bestatigen.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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