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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
25/01 Strafprozess

90/01 StralRenverkehrsordnung

L85006 StralRen Steiermark

Norm

B-VG Art 130 Abs1 Z2
StVO 1960 §31 Abs1
StVO 1960 835
StVO 1960 889 a Abs2
StVO 1960 §99 Abs2 lite
StVO 1960 §100 Abs4
LStVwG Stmk 1964 85
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 § 31 heute

StVO 1960 § 31 glltig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017

StVO 1960 § 31 glltig von 06.10.2015 bis 13.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 § 31 gultig von 01.07.2005 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 31 gultig von 01.10.1994 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 & 31 glltig von 01.01.1961 bis 30.09.1994

StVO 1960 § 35 heute
StVO 1960 § 35 gultig ab 01.10.1964 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 204/1964

1. StVO 1960 § 89 heute

N
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20.
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StVO 1960 § 89 gultig ab 01.01.1977 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1976

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StvO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
StVO 1960 § 99 gliltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
StVO 1960 § 99 gliltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
StVO 1960 § 99 giiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 § 99 gliltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
StVO 1960 § 99 gliltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 99 giltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
StVO 1960 § 99 gtiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 99 gltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 100 heute

StVO 1960 § 100 gliltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 § 100 gultig von 01.07.2024 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 § 100 giltig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 § 100 gliltig von 17.05.2018 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2018
StVO 1960 § 100 giltig von 06.10.2015 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 § 100 giltig von 31.03.2013 bis 05.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 100 gliltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 100 gliltig von 31.12.2010 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2010
StVO 1960 § 100 giltig von 01.09.2009 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
StVO 1960 § 100 giltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
StVO 1960 § 100 giltig von 01.07.2005 bis 25.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 100 giltig von 01.07.2005 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
StVO 1960 § 100 giltig von 01.07.2005 bis 01.04.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2004
StVO 1960 § 100 giltig von 02.04.2005 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
StVO 1960 § 100 guiltig von 01.07.2003 bis 01.04.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
StVO 1960 § 100 giltig von 25.05.2002 bis 30.06.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 100 guiltig von 01.04.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2002
StVO 1960 § 100 giltig von 01.01.2002 bis 31.03.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 § 100 giltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
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21. StVO 1960 & 100 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2000
22. StVO 1960 & 100 glltig von 22.07.1998 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
23. StVO 1960 § 100 gultig von 20.11.1997 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/1997
24. StVO 1960 & 100 gliltig von 01.10.1994 bis 19.11.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
25. StVO 1960 & 100 gliltig von 15.07.1990 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 423/1990
26. StVO 1960 & 100 glltig von 01.03.1989 bis 14.07.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
27. StVO 1960 & 100 gliltig von 01.05.1986 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Rotschadl Gber die Beschwerde voning. A A,
vertreten durch R Rechtsanwalts GmbH in G, wegen Verletzung in Rechten durch Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 15.10.2015, (belangte Behdrde: Blrgermeister der Stadt Graz,

StraBenamt) nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung
zuRechterkannt:

I. GemalR § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG wird der Beschwerderémisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG

wird der Beschwerde
Folgegegeben

und festgestellt, dass die Demontage und der Abtransport von drei Verkehrszeichen mit der Aufschrift ,Fahrverbot -
PrivatstraBe, ausgenommen Zufahrt R-Gasse im sudlichen Teil der ,R-Gasse”, am 15.10.2015 durch die belangte
Behorde

rechtswidrig
war.

Il. Die belangte Behérde hat dem Beschwerdefiihrer den Ersatz des Schriftsatzaufwands in der Héhe von € 737,60
sowie den Ersatz des Verhandlungsaufwandes in der Héhe von

€ 922,00 sohin insgesamt€ 1.659,60 an Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten. romisch
zwei. Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer den Ersatz des Schriftsatzaufwands in der Héhe von € 737,60
sowie den Ersatz des Verhandlungsaufwandes in der Hohe von , € 922,00 sohin insgesamt € 1.659,60 an

Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigrtomisch drei. Gegen

dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Beschwerdevorbringen:

Mit Schriftsatz vom 19.11.2015 erhob der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde gemalR

§ 132 Abs. 2 B-VG und den 8§ 7 ff VWGVG wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Unverletzlichkeit des Eigentums (Art. 5 StGG,

Art. 1 1. ZP-MRK), in welchem dieser zum Sachverhalt Nachfolgendes vorbrachte(wértliche Wiedergabe des im
Beschwerdeschriftsatz dargelegten Sachverhaltes):Mit Schriftsatz vom 19.11.2015 erhob der Beschwerdeflhrer eine
Beschwerde gemal3 , Paragraph 132, Absatz 2, B-VG und den Paragraphen 7, ff VwGVG wegen Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Artikel 5, StGG, , Artikel eins, 1. ZP-
MRK), in welchem dieser zum Sachverhalt Nachfolgendes vorbrachte (wortliche Wiedergabe des im

Beschwerdeschriftsatz dargelegten Sachverhaltes):

JIch bin Eigentimer der Liegenschaft EZ x, KG Gr, mit der Liegenschaftsadresse

R-Gasse, sowie der Liegenschaft EZ x, KG Gr, mit der Liegenschaftsadresse R-Gasse, in G. Zur Liegenschaft EZ x gehéren
drei Grundsticke mit den GSt-Nr. x, x, x. Die Gesamtflache der Liegenschaft betragt 1135 Quadratmeter. Zur
Liegenschaft gehort ein Teil der R-Gasse im Flachenausmal3 von 87 Quadratmetern; dieser Teil der R-Gasse ist meinem
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GSt-Nr. x zugeordnet. Ein weiteres Stuck der R-Gasse im Ausmal von 81 Quadratmetern ist Teil meiner Liegenschaft
EZ x mit der GSt-Nr. x. Im Zuge der Parzellierung und Bebauung meines bzw. der umliegenden Grundstticke wurde die
R-Gasse als reine AufschlieBungsstral3e fur die seinerzeit neu geschaffenen Grundstlcke errichtet. Die sudliche R-
Gasse ist eine PrivatstralBe.,Ich bin Eigentimer der Liegenschaft EZ x, KG Gr, mit der Liegenschaftsadresse , R-Gasse,
sowie der Liegenschaft EZ x, KG Gr, mit der Liegenschaftsadresse R-Gasse, in G. Zur Liegenschaft EZ x gehdren drei
Grundsticke mit den GSt-Nr. x, x, x. Die Gesamtflache der Liegenschaft betrdgt 1135 Quadratmeter. Zur Liegenschaft
gehort ein Teil der R-Gasse im FlachenausmalR von 87 Quadratmetern; dieser Teil der R-Gasse ist meinem GSt-Nr. x
zugeordnet. Ein weiteres Stlick der R-Gasse im Ausmalf3 von 81 Quadratmetern ist Teil meiner Liegenschaft EZ x mit der
GSt-Nr. x. Im Zuge der Parzellierung und Bebauung meines bzw. der umliegenden Grundstiicke wurde die R-Gasse als
reine AufschlieBungsstraBe fur die seinerzeit neu geschaffenen Grundstiicke errichtet. Die slidliche R-Gasse ist eine
Privatstralle.

Diese StraBe wurde Anfang der 1980er Jahre von den anteiligen Eigentimern dieser StralBe (auf deren Kosten)
asphaltiert. Aufgrund der Tatsache, dass sich diese PrivatstralBe in letzter Zeit immer starker zu einer Ausweichroute zu
den o&ffentlichen StraBen Fgasse - Pstral3e - Kstral3e - RstralBe entwickelt hat, habe ich - gemeinsam mit den Ubrigen
Eigentimern der PrivatstraBe - mit 12.07.2014 bei der belangten Behorde eine Durchfahrtssperre fur den
(6ffentlichen) Kfz-Verkehr begehrt. Diesem Antrag wurde am 12.11.2014 im Zuge einer ortlichen Verhandlung zu GZ: A
10/1-042575/2015-0003 stattgegeben.

Ich halte fest, dass in der Begrindung der belangten Behorde ausgefihrt wurde, dass es sich bei der R-Gasse um keine
StraBe mit Netzfunktion im StraBennetz der Stadt Graz, sondern um eine reine AufschlieBungsstralRe handelt, weshalb

unserem Antrag zuzustimmen war.

Nach der Entscheidung der belangten Behorde sollten an der Nordseite der Verkehrsflache Blumentroge aufgestellt
und an der Kreuzung zur Fgasse (im Suden) ein Verkehrszeichen ,Sackgasse” mit dem Zusatz ,ausgenommen
Radfahrer” angebracht werden.

Am 18.12.2014 wurden die entsprechenden Verkehrsschilder durch die Holding Graz Services - Abteilung Stadtraum -
als ausfiihrendes Organ im Auftrag der belangten Behdrde angebracht.

Am 23.12.2014 erfolgte die bauliche Absperrung mit Blumentrdgen durch Mitarbeiter der Holding Graz Services.

In weiterer Folge, in concreto am 30.12.2014, wurden die Tafeln sowie die Absperrung durch Mitarbeiter der Holding
Graz Services auf Weisung der belangten Behorde aufgrund von Beschwerden seitens der Anrainer der nérdlichen R-
Gasse wieder entfernt.

Da bis einschlieBlich Oktober 2015 keine abgestimmte Vorgehensweise mit der belangten Behorde vereinbart werden
konnte, habe ich - gemeinsam mit den Ubrigen Eigentimern der sudlichen

R-Gasse - am 08.10.2015 drei Verkehrszeichen mit der Aufschrift ,Fahrverbot - PrivatstralRe, ausgenommen Zufahrt R-
Gasse" aufstellen lassen. Ich halte fest, dass diese Verkehrszeichen ausschlieRlich am Beginn bzw. Ende jener Teile der
stdlichen R-Gasse aufgestellt wurden, welche in Privateigentum stehen, namlich auf dem in meinem Eigentum
stehenden GSt-Nr. x bzw. auf GSt-Nr. x (stdliche Begrenzung) sowie auf Hohe der Liegenschaften mit den GSt-Nr. x
sowie x (ndrdliche Begrenzung). Diese Schilder wurden am 15.10.2015 von Mitarbeitern der Holding Graz Services im
Auftrag der belangten Behdrde demontiert und abtransportiert. Da bis einschlieBlich Oktober 2015 keine abgestimmte
Vorgehensweise mit der belangten Behorde vereinbart werden konnte, habe ich - gemeinsam mit den Ubrigen
Eigentimern der sudlichen , R-Gasse - am 08.10.2015 drei Verkehrszeichen mit der Aufschrift ,Fahrverbot -
PrivatstralBe, ausgenommen Zufahrt R-Gasse” aufstellen lassen. Ich halte fest, dass diese Verkehrszeichen
ausschlief3lich am Beginn bzw. Ende jener Teile der sidlichen R-Gasse aufgestellt wurden, welche in Privateigentum
stehen, namlich auf dem in meinem Eigentum stehenden GSt-Nr. x bzw. auf GSt-Nr. x (stdliche Begrenzung) sowie auf
Hohe der Liegenschaften mit den GSt-Nr. x sowie x (nérdliche Begrenzung). Diese Schilder wurden am 15.10.2015 von
Mitarbeitern der Holding Graz Services im Auftrag der belangten Behdrde demontiert und abtransportiert.

Ich halte fest, dass die demontierten Schilder sich im gemeinsamen Eigentum der Gemeinschaft der Straf3enerhalter
der sudlichen R-Gasse befinden; Uberdies standen die Schilder - wie bereits ausgefuhrt - auf Liegenschaften, die
ausschlief3lich im Privateigentum stehen. Ungeachtet dieser Tatsache haben die Organe der Holding Graz Services
(Abteilung Stadtraum) die Schilder in einem Akt unmittelbarer behordlicher Zwangsgewalt demontiert.



Informativ gebe ich bekannt, dass mit Antrag der Gemeinschaft der StraRenerhalter der sidlichen R-Gasse vom
06.10.2015 bei der belangten Behérde ein Antrag auf Feststellung der Nicht-Offentlichkeit der sidlichen R-Gasse
gemal § 3 des Stmk. Landes-StralRenverwaltungsgesetzes gestellt wurde. Eine Entscheidung der belangten Behoérde
liegt bis dato nicht vor. Informativ gebe ich bekannt, dass mit Antrag der Gemeinschaft der Stral3enerhalter der
stidlichen R-Gasse vom 06.10.2015 bei der belangten Behérde ein Antrag auf Feststellung der Nicht-Offentlichkeit der
sudlichen R-Gasse gemadall Paragraph 3, des Stmk. Landes-StraBenverwaltungsgesetzes gestellt wurde. Eine

Entscheidung der belangten Behdrde liegt bis dato nicht vor.

Der oben beschriebene Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt wurde am 15.10.2015 gesetzt. Die
Beschwerdefrist betragt gemaR 8 7 Abs. 4 VwWGVG sechs Wochen; meine Beschwerde ist sohin rechtzeitig.Der oben
beschriebene Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt wurde am 15.10.2015 gesetzt. Die Beschwerdefrist betragt

gemal’ Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG sechs Wochen; meine Beschwerde ist sohin rechtzeitig.

Das angerufene Landesverwaltungsgericht Steiermark ist sachlich und 6rtlich zustandig.

Gem.8§ 3 Abs. 2 Z 2 VWGVG bestimmt sich die 6rtliche Zustandigkeit nach dem Ort der Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Die Schilder wurden in der

R-Gasse in G demontiert, wodurch sich die Zustandigkeit des angerufenen Landesverwaltungsgerichtes ergibt.Das
angerufene Landesverwaltungsgericht Steiermark ist sachlich und értlich zustandig. , Gem. Paragraph 3, Absatz 2,
Ziffer 2, VwGVG bestimmt sich die ortliche Zustandigkeit nach dem Ort der Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Die Schilder wurden in der , R-Gasse in G demontiert, wodurch
sich die Zustandigkeit des angerufenen Landesverwaltungsgerichtes ergibt.

Die Demontage der Fahrverbotsschilder stellt einen wunzuldssigen Eingriff in mein verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht auf Unverletzlichkeit meines Eigentums

gem. Artikel 5 StGG und Artikel 1 1.ZP-MRK dar.Die Demontage der Fahrverbotsschilder stellt einen unzulassigen
Eingriff in mein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf Unverletzlichkeit meines Eigentums , gem. Artikel 5
StGG und Artikel 1 1.ZP-MRK dar.

Die Mitarbeiter der Holding Graz Services haben im Auftrag der belangten Behdrde die im (Privat!)eigentum stehenden
Teile der R-Gasse betreten und die im gemeinsamen Eigentum der Gemeinschaft der StralRenerhalter der stdlichen R-
Gasse stehenden Verkehrsschilder demontiert und abtransportiert. Ich halte fest, dass eines dieser Schilder auf
meinem GSt-Nr. x angebracht war; dieses Vorgehen der Behdrde stellt sohin einen massiven und unmittelbaren
Eingriff in mein Eigentumsrecht dar, der rechtsgrundlos und willkirlich erfolgte.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die belangte Behorde die Demontage angeordnet hat. Dies insbesondere deshalb
nicht, da sie selbst bereits im Jahr 2014 zu GZ: A10/1-042575/2015-0003 eine Durchfahrtssperre fur die stdliche R-
Gasse verhangt hat.

Der VfGH zieht den Kreis der sonstigen Eigentumseingriffe sehr weit; die behordliche Abnahme, Zerstérung oder
Beschadigung einer privaten Sache stellt nach der stRspr jedenfalls einen Eigentumseingriff dar.

Die Demontage der Schilder stellt aber auch einen mittelbaren Eingriff in mein Eigentumsrecht dar. Ich- bzw. die
Gemeinschaft der StraRBenerhalter der sudlichen R-Gasse - trage(n) samtliche Aufwendungen, die mit der
Instandhaltung (unserer!) StraRe verbunden sind. Die gegenstandliche StraRe ist fir ein erhdhtes Verkehrsaufkommen
nicht ausgelegt, sondern dient als AufschlieBungsstraRe zu unseren Liegenschaften. Das Aufstellen der
Fahrverbotsschilder dient nicht zuletzt auch zu meiner (bzw. unserer) Absicherung, einer Inanspruchnahme im Sinne
der Wegehalterhaftung vorzubeugen. Um diese Haftung auszuschlieBen, ist es jedenfalls erforderlich, nicht
fahrberechtigte Dritte auf das Wesen einer PrivatstraBe hinzuweisen. Durch die Demontage der Schilder hat die
belangte Behorde sohin auch mittelbar in mein Eigentumsrecht eingegriffen.”

2. Gegenschrift der belangten Behorde:

Der Stadtsenat der Stadt Graz, welchem gemall § 61 Abs. 2 des Statutes der Landeshauptstadt Graz 1967 die
Besorgung aller Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde Graz obliegen, hat zu der seitens des
BUrgermeisters der Stadt Graz, als vollziehendes Organ gemafR § 56 Abs. 4 des Statutes der

Landeshauptstadt Graz 1967, angeordneten Malnahme an die Holding Graz - Kommunale Dienstleistungen GmbH (in
der Folge: Holding Graz) Nachfolgendes vorgebracht (wortliche Wiedergabe der Gegenschrift):.Der Stadtsenat der Stadt
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Graz, welchem gemald Paragraph 61, Absatz 2, des Statutes der Landeshauptstadt Graz 1967 die Besorgung aller
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde Graz obliegen, hat zu der seitens des Blrgermeisters
der Stadt Graz, als vollziehendes Organ gemal Paragraph 56, Absatz 4, des Statutes der, Landeshauptstadt Graz 1967,
angeordneten MalBnahme an die Holding Graz - Kommunale Dienstleistungen GmbH (in der Folge: Holding Graz)
Nachfolgendes vorgebracht (wortliche Wiedergabe der Gegenschrift):

»~Am 30.12.2014 wurde die StraBenpolizeibehdrde daruber informiert, dass die Absperrung zu Problemen fihre. Es
kam zu massiven Beschwerden der Bewohnerinnen des nordlichen Teils der R-Gasse bzw. von Bewohnerlnnen der
PstraBe. Der Abteilungsvorstand des Stralenamtes, Amtssachverstandiger, konnte feststellen, dass:

?
Rickstauungen vor der signalgeregelten Kreuzungen Pstraf3e/KStraRRe
auftreten

?
an der nordlich gelegen Kreuzung KStralRe/R-StralRe die zusatzlichen Fahrten als Linksabbieger westwarts nicht
abgefuhrt werden kdnnen.

Aus diesem Grund wurden die Tafeln unverziglich ,im Auftrag der Stral3enpolizeibehdrde” entfernt. Auch wurden die
Tafeln ,Fahrverbot-PrivatstralBe, ausgenommen Zufahrt R-Gasse, welche auf besagtem Privateigentum aufgestellt
wurden, im Auftrag derselben, am 15.10.2015, entfernt. Vollstandigkeitshalber wird darauf hingewiesen, dass diese
Tafeln nicht den in der Verhandlung vom 12.11.2014, GZ: A 10/1-04257/2015-0003 festgelegten entsprachen.

Nicht in der belangten Behorde, sondern in der nach der Geschaftseinteilung fiir den Magistrat zustandigen Abteilung
wurde ein ,Antrag” auf Feststellung der Nicht-Offentlichkeit der siidlichen R-Gasse gestellt. Bereits im Jahre 1981 langte
im StraBenamt ein Antrag auf Erlassung einer stral3enpolizeilichen Verordnung ein. Schon damals stand flr das
StraBenamt auller Zweifel, dass es sich bei gegenstandlicher Stral3e um eine solche mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne
der StVO sowie um eine &ffentliche StraBe im Sinne des Stmk. Landes-Stral3enverwaltungsgesetz handelt.

Lediglich der sudliche Teil steht grof3teils im Privateigentum (zwischen L und Fgasse). Mit dieser Absperrung und den
Tafeln wird auch der Teil der im 6ffentlichen Gut der Stadt Graz steht, behindert. Samtliche &ffentliche StraRBen im
Sinne des Stmk. Landes- StraRBenverwaltungsgesetz sind auch solche mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des § 1
StVO.Lediglich der sidliche Teil steht grof3teils im Privateigentum (zwischen L und Fgasse). Mit dieser Absperrung und
den Tafeln wird auch der Teil der im 6ffentlichen Gut der Stadt Graz steht, behindert. Sdmtliche 6ffentliche Stral3en im
Sinne des Stmk. Landes- Stral3enverwaltungsgesetz sind auch solche mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des Paragraph
eins, StVO.

Aufgrund der Sperre kommt es zu folgender Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs:
?

Rackstauungen von der signalgeregelten Kreuzungen Pstral3e/K Stral3e

?

an der nordlich gelegen Kreuzung K StraBe/R-StralRe kdnnen die zusatzlichen Fahrten als Linksabbieger westwarts
nicht abgefthrt werden.

?

Zudem kann die Radwegverbindung - Fahrrader sind vom Fahrverbot nicht ausgenommen - im gegenstandlichen
Bereich nicht befahren werden.

Richtung Westen Uber die K Stra3e/R-StralRe kdnnen diese zwar fahren, aber die Radwegverbindung Richtung Osten K
StralBe/R-Stral3e/PstralBe ist nicht mehr moglich, da bei der Einmindung K StralRe/PstralBe ein Links-Abbiegeverbot
verordnet ist. Zusatzlich besteht ein Einfahrtsverbot.

Die unter 1 lit b) der MaBhahmenbeschwerde ausgefiihrte ,Nichteinigung mit der Behorde” fuhrte keineswegs zur
stillschweigenden Ermaéchtigung der Sperre der gesamten Stralle mit 6ffentlichem Verkehr (auch des 6ffentlichen
Gutes) - in der R-Gasse.Die unter 1 Litera b,) der MaBnahmenbeschwerde ausgefihrte ,Nichteinigung mit der
Behorde” fuhrte keineswegs zur stillschweigenden Erméachtigung der Sperre der gesamten StraRBe mit &ffentlichem
Verkehr (auch des 6ffentlichen Gutes) - in der R-Gasse.
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Die Stadt Graz, vertreten durch den Burgermeister Mag. Siegfried Nagl, dieser vertreten durch den Abteilungsvorstand
des StralRenamtes, Herrn DI H H, wird grundsatzlich sowohl im Rahmen der Hoheitsverwaltung
(StraBenpolizeibehdrde) als auch im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung (StraBenverwalter) tatig.

Die Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung eine Gemeinde zdhlen zum eigenen Wirkungsbereich (Art. 118
Abs 2 B-VG). Die Gemeinde kann dieses Recht innerhalb der Rechtsordnung ausiben und ist daher an die fir
jedermann geltenden Vorschriften gebunden, wobei besondere Beschrankungen bei der Gemeinde hiebei unzulassig
waren. Die Zulassigkeit der Beschwerde im Hinblick auf die Entfernung der Absperrung hangt nach Meinung der
belangten Behdrde von der Entscheidung der Frage ab, ob die Organe der Gemeinde verwaltungsbehdérdlich tatig sein
wollen oder ob sie tatsachlich verwaltungsbehdrdlich tatig geworden sind oder ob ihr Tatigkeit ausschlieBlich der
Privatsphare zuzurechnen ist (VfGH 20.067.1984, B 613/78).Die Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung eine
Gemeinde zdhlen zum eigenen Wirkungsbereich (Artikel 118, Absatz 2, B-VG). Die Gemeinde kann dieses Recht
innerhalb der Rechtsordnung austiben und ist daher an die fir jedermann geltenden Vorschriften gebunden, wobei
besondere Beschrankungen bei der Gemeinde hiebei unzuldssig waren. Die Zuldssigkeit der Beschwerde im Hinblick
auf die Entfernung der Absperrung hangt nach Meinung der belangten Behérde von der Entscheidung der Frage ab, ob
die Organe der Gemeinde verwaltungsbehordlich tatig sein wollen oder ob sie tatsachlich verwaltungsbehordlich tatig
geworden sind oder ob ihr Tatigkeit ausschlief3lich der Privatsphare zuzurechnen ist (VfGH 20.067.1984, B 613/78).

Nach Meinung der belangten Behorde gibt es kein Indiz, dass die Entfernung im Rahmen der Hoheitsverwaltung
durchgefihrt wurde.

§ 5 Stmk. Landes-StraBenverwaltungsgesetz normiert, dass die bestimmungsgemaRe Benutzung einer offentlichen
StralBe zum Verkehr jedermann gestattet ist und von niemandem eigenmachtig behindert werden darf.Paragraph 5,
Stmk. Landes-StraBenverwaltungsgesetz normiert, dass die bestimmungsgemale Benltzung einer 6ffentlichen Stral3e
zum Verkehr jedermann gestattet ist und von niemandem eigenmachtig behindert werden darf.

Davon, dass es sich bei der StraRe welche im Privateigentum des Beschwerdeflhrers steht um eine solche im Sinne des
8 5 leg cit handelt, ist die StraBenverwaltung zum Zeitpunkt der Entfernung der Tafel ausgegangen.Davon, dass es sich
bei der Stral3e welche im Privateigentum des Beschwerdefihrers steht um eine solche im Sinne des Paragraph 5, leg cit
handelt, ist die StraBenverwaltung zum Zeitpunkt der Entfernung der Tafel ausgegangen.

Nunmehr haben die Eigentimer der sudlichen R-Gasse in der dafur zustandigen Abteilung des Magistrates einen
Antrag auf Feststellung der Nicht-Offentlichkeit gestellt

(8 3 leg cit).Nunmehr haben die Eigentimer der stdlichen R-Gasse in der dafiir zustandigen Abteilung des Magistrates
einen Antrag auf Feststellung der Nicht-Offentlichkeit gestellt, (Paragraph 3, leg cit).

Zusatzlich stitzt sich die angeordnete Entfernung durch den Abteilungsvorstand des Straf3enamtes auf § 42 Abs 3 des
Statutes der Landeshauptstadt Graz:Zusatzlich stutzt sich die angeordnete Entfernung durch den Abteilungsvorstand
des StralRenamtes auf Paragraph 42, Absatz 3, des Statutes der Landeshauptstadt Graz:

Bei Gefahr in Verzug, insbesondere zum Schutz der Sicherheit von Personen oder des Eigentums, ist der Blrgermeister
berechtigt, einstweilige unaufschiebbare Verfugungen zu treffen.

Aufgrund der Sperre kommt es zu folgender Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs:
?

Rackstauungen vor der signalgeregelten Kreuzungen Pstral3e/K Stral3e

?

an der nordlich gelegen Kreuzung K StralRe/R-StraRe kdnnen die zusatzlichen Fahrten als Linksabbieger westwarts
nicht abgefuhrt werden.

?

Zudem kann die Radwegverbindung im gegenstandlichen Bereich nicht befahren werden.

Zum behaupteten massiven und unmittelbaren Eingriff in das Eigentumsrecht des Beschwerdefiihrers, durch
Mitarbeiter der Holding Graz Services im Auftrag der Behorde (StraBenerhalter im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung) durch Betreten und Demontage der im gemeinsamen Eigentum der Gemeinschaft der
StraBenerhalter der stdlichen R-Gasse stehenden Verkehrsschilder und deren Abtransport sowie zum mittelbaren
Eingriff in das Eigentumsrecht:



Der von der beschwerdefihrenden Partei erhobene Vorwurf einer Verletzung im Recht auf Eigentum durch die
Entfernung und den Abtransport der Tafeln trifft aus der Sicht der belangten Behérde nicht zu, noch kann der Behérde
(StraBenerhalter/Privatwirtschaftsverwaltung) eine willkurliche Vorgangsweise vorgeworfen werden.”

Auf diese Gegenschrift replizierte der Vertreter des Beschwerdeflihrers mit Schriftsatz vom 29.01.2016.
3. Beweisverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht:
3.1 Feststellungen:

Aufgrund des Beweisverfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark, insbesondere der am 15.04.2016
durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, in welcher der Beschwerdeflihrer sowie der Vertreter der
belangten Behtérde, W W vom StraBenamt der Stadt Graz zum Sachverhalt befragt wurden, hat das
Landesverwaltungsgericht Steiermark folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt festgestellt und als erwiesen

angenommen:

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer der Liegenschaften mit den GSt-Nr. x und x sowie MiteigentUmer des
Grundstickes mit der GSt-Nr. x. Zur Liegenschaft mit der Grundsticksnummer x gehoren die Grundsticke mit den
GSt-Nr. x und x (siehe Anlage ./A)Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer der Liegenschaften mit den GSt-Nr. x und x
sowie Miteigentimer des Grundsttickes mit der GSt-Nr. x. Zur Liegenschaft mit der Grundsticksnummer x gehoren die
Grundsticke mit den, GSt-Nr. x und x (siehe Anlage ./A).

Der sudliche Teil der beschwerdegegenstandlichen Stral3e ,R-Gasse” verlauft beginnend vom Kreuzungspunkt am ,L" in
sudliche Richtung zum Kreuzungspunkt ,Fgasse” und ist eine StraBe mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne der StVO. Am
Kreuzungspunkt ,L” befindet sich unter anderem das Vorschriftszeichen ,Einfahrt verboten” mit der Zusatztafel
~-ausgenommen Radfahrer”. Die R-Gasse darf demzufolge - mit Ausnahme von Radfahrern - nur in nérdliche Richtung

befahren werden (siehe Anlage ./F).

Der Grofteil des sudlichen Teils der ,R-Gasse” befindet sich im Privateigentum der umliegenden Anrainer. Lediglich am
Beginn des sudlichen Teils der Strale am Kreuzungspunkt ,L" sowie am Kreuzungspunkt ,Fgasse” sind Teile der Stral3e
als o6ffentliches Gut ausgewiesen (siehe Anlage ./H). Ob der stdliche Teil der ,R-Gasse” eine 6ffentliche Stral3e im Sinne
des LandesstraBenverwaltungsgesetzes ist, kann nicht festgestellt werden, wobei diese Feststellung fur die vorliegende

Beschwerdesache rechtlich nicht relevant ist.

Am 12.07.2014 richtete die Gemeinschaft der Stralenerhalter der stdlichen

.R-Gasse” ein Ersuchen an das StralBenamt der Stadt Graz, fur die Errichtung einer Durchfahrtssperre am
Kreuzungspunkt ,L“, da sich der StralRenzug ,Fgasse” - ,R-Gasse” - ,L“ - ,KstraBe/R-StraRe” durch die allgemeine
Zunahme des Kraftfahrzeugverkehrs immer starker zu einer Ausweichroute entwickelt hatte (siehe Anlage ./B). Am
12.07.2014 richtete die Gemeinschaft der StraRenerhalter der stdlichen , ,R-Gasse” ein Ersuchen an das Strallenamt
der Stadt Graz, fur die Errichtung einer Durchfahrtssperre am Kreuzungspunkt ,L“ da sich der StraBenzug ,Fgasse” -
.R-Gasse" - ,L" - ,KstraRBe/R-Stral3e” durch die allgemeine Zunahme des Kraftfahrzeugverkehrs immer starker zu einer
Ausweichroute entwickelt hatte (siehe Anlage ./B).

Aufgrund dieses Ansuchens fand am 12.11.2014 eine Besprechung u.a. mit Vertretern des StralRenamtes der Stadt
Graz und den Antragstellern statt, anlasslich der die Vereinbarung getroffen wurde, an der Nordseite der sudlichen ,R-
Gasse” als Durchfahrtssperre Blumentrége aufzustellen und am Kreuzungspunkt ,Fgasse” das Verkehrszeichen
»Sackgasse” mit der Zusatztafel ,ausgenommen Radfahrer” anzubringen, da die

,R-Gasse" keine Netzfunktion im StraBennetz der Stadt Graz darstellte und es sich um eine reine AufschlieBungsstrale
handelte (siehe Anlage ./D). Sohin wurde im

Dezember 2014 das Hinweiszeichen ,Sackgasse” mit der Zusatztafel ,ausgenommen Radfahrer” am Kreuzungspunkt
.Fgasse” angebracht und in weiterer Folge am Kreuzungspunkt ,L“ Blumentrdge als bauliche Absperrung platziert, um
die Durchfahrt in der ,R-Gasse" in nordliche Richtung zu verhindern. Aufgrund dieses Ansuchens fand am 12.11.2014
eine Besprechung u.a. mit Vertretern des StralRenamtes der Stadt Graz und den Antragstellern statt, anlasslich der die
Vereinbarung getroffen wurde, an der Nordseite der sutdlichen ,R-Gasse” als Durchfahrtssperre Blumentroge
aufzustellen und am Kreuzungspunkt ,Fgasse” das Verkehrszeichen ,Sackgasse” mit der Zusatztafel ,ausgenommen
Radfahrer” anzubringen, da die, ,R-Gasse" keine Netzfunktion im StraRennetz der Stadt Graz darstellte und es sich um
eine reine AufschlieBungsstraBe handelte (siehe Anlage ./D). Sohin wurde im , Dezember 2014 das Hinweiszeichen



.Sackgasse” mit der Zusatztafel ,ausgenommen Radfahrer” am Kreuzungspunkt ,Fgasse” angebracht und in weiterer
Folge am Kreuzungspunkt ,L” Blumentroge als bauliche Absperrung platziert, um die Durchfahrt in der ,R-Gasse” in
nordliche Richtung zu verhindern.

Aufgrund diverser Beschwerden uber die Durchfahrtssperre im StraBenamt der Stadt Graz wurden die
Verkehrszeichen im Auftrag der belangten Behdrde durch Mitarbeiter der Holding Graz wieder entfernt und die
Blumentrége beiseitegeschoben, um eine Durchfahrt in der ,R-Gasse” in ndrdliche Richtung (wieder) zu ermdglichen
(siehe die Aussage des Vertreters der belangten Behdrde).

Da in weiterer Folge kein Einvernehmen zwischen der Gemeinschaft der StralRenerhalter der stdlichen ,R-Gasse” und
der belangten Behorde Uber die weitere Vorgehensweise gefunden werden konnte, stellte die Gemeinschaft der
StraBenerhalter der stdlichen

,R-Gasse” am 06.10.2015 einen ,Antrag auf Feststellung der Offentlichkeit der StraRe gemald § 3 Stmk. fir die stdliche
Verkehrsflache ,R-Gasse” (siehe Anlage ./F), zumal die belangte Behorde zwischenzeitig die Ansicht vertrat, dass es ich
bei der betreffenden Verkehrsflaiche um eine ,6ffentliche StraRe” im Sinne des Landes-StraBenverwaltungsgesetzes
handelte.Da in weiterer Folge kein Einvernehmen zwischen der Gemeinschaft der StraBenerhalter der stdlichen ,R-
Gasse” und der belangten Behorde Uber die weitere Vorgehensweise gefunden werden konnte, stellte die
Gemeinschaft der StraRenerhalter der stdlichen , ,R-Gasse” am 06.10.2015 einen ,Antrag auf Feststellung der
Offentlichkeit der StraRe gemaR Paragraph 3, Stmk. fiir die stidliche Verkehrsfldche ,R-Gasse” (siehe Anlage ./F), zumal
die belangte Behoérde zwischenzeitig die Ansicht vertrat, dass es ich bei der betreffenden Verkehrsflache um eine
LOffentliche StraBe” im Sinne des Landes-Stral3enverwaltungsgesetzes handelte.

In weiterer Folge wurden drei im Miteigentum des Beschwerdefiihrers stehende Stral3enverkehrszeichen, namlich das
Vorschriftszeichen ,Fahrverbot” mit der Aufschrift,Privatstrae” mit der Zusatztafel ,ausgenommen Zufahrt R-Gasse"”
in Eigenregie angebracht (siehe Anlage ./E). Ein Verbotszeichen wurde auf der Liegenschaft mit

der GSt-Nr. x (Liegenschaft im Eigentum des Beschwerdefiihrers), sowie ein weiteres auf dem Grundsttick mit der GSt-
Nr. x in Blickrichtung des Kreuzungspunktes ,L angebracht. Das dritte Verbotszeichen befand sich auf der Liegenschaft
mit der GSt-Nr. x in Blickrichtung des Kreuzungspunktes ,Fgasse”. Samtliche Verbotszeichen waren auf den
Liegenschaften, welche sich im Privateigentum der Anrainer befinden, demzufolge aulRerhalb des 6ffentlichen Gutes,
angebracht worden.In  weiterer Folge wurden drei im Miteigentum des Beschwerdeflhrers stehende
Stral3enverkehrszeichen, namlich das Vorschriftszeichen ,Fahrverbot” mit der Aufschrift ,Privatstral3e” mit der
Zusatztafel ,ausgenommen Zufahrt R-Gasse” in Eigenregie angebracht (siehe Anlage ./E). Ein Verbotszeichen wurde auf
der Liegenschaft mit , der GSt-Nr. x (Liegenschaft im Eigentum des Beschwerdeflhrers), sowie ein weiteres auf dem
Grundstlck mit der GSt-Nr. x in Blickrichtung des Kreuzungspunktes ,L angebracht. Das dritte Verbotszeichen befand
sich auf der Liegenschaft mit der GSt-Nr. x in Blickrichtung des Kreuzungspunktes ,Fgasse”. Samtliche Verbotszeichen
waren auf den Liegenschaften, welche sich im Privateigentum der Anrainer befinden, demzufolge auBerhalb des
offentlichen Gutes, angebracht worden.

Mit E-Mail vom 08.10.2015 teilte die belangte Behérde dem Liegenschaftseigentimer des Grundstiickes mit der GSt-Nr.
x mit, dass die aufgestellten Verbotszeichen zu demontieren waren, widrigenfalls die Demontage durch Mitarbeiter der
Holding Graz erfolgen wirde, da es sich bei der ,R-Gasse” um eine o6ffentliche Verkehrsflache im Sinne der StVO
handeln wirde (siehe Anlage ./I).

Da die Verkehrszeichen trotz schriftlicher Aufforderung nicht entfernt wurden, erging am 09.10.2015 seitens der
belangten Behorde der Auftrag an die Holding Graz, die aufgestellten Strallenverkehrszeichen abzudecken. Da diese
Abdeckungen wiederum entfernt wurden, wurden die drei Stral3enverkehrszeichen samt Zusatztafeln am 15.10.2015
um 08.00 Uhr im Auftrag der belangten Behérde von Mitarbeitern der Holding Graz entfernt (siehe Anlage ./)).

3.2. Beweiswurdigung:

Die zuvor getroffenen Feststellungen ergeben sich plausibel aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers und des
Vertreters der belangten Behdrde anlasslich deren Befragung vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark, sowie
nachvollziehbar aus den vom Beschwerdefihrer und dem Vertreter der belangten Behdrde vorgelegten Beweismitteln.
Das fur die gegenstandliche Beschwerde entscheidungsrelevante Sachverhaltselement, wonach die seitens des



Beschwerdefiihrers aufgestellten Vorschriftszeichen durch die belangte Behdrde ohne vorangegangenes
Ermittlungsverfahren entfernt wurden, ist zudem unstrittig. Weiters wurde vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten,
dass es sich bei der ,,R-Gasse” um eine offentliche Straf3e i.S.d. der StVO handelt.

3.3 Rechtslage:

Gemald Art. 132 Abs. 2 B-VG kann gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 132, Absatz
2, B-VG kann gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. , GemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

Eine Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt allgemein dann vor, wenn
Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl
erteilen oder Zwang ausliben und damit unmittelbar in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Akte unmittelbar
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt sind demzufolge solche Akte, die ohne den Verfahrensgesetzen
entsprechendes Verfahren und nicht in Bescheidform gesetzt werden.

MalRnahmen, die ohne Titelbescheid oder ohne Vollstreckungsverfiigung gesetzt werden, sind aufgrund der
qualifizierten Missachtung von Verfahrensvorschriften an sich rechtswidrig und kénnen ebenso im Wege einer
MalRnahmenbeschwerde bekdampft werden (siehe dazu Eisenberger/Enndckl/Helm, Die MaBnahmenbeschwerde, 26ff).

Handlungen, die im Rahmen der hoheitlichen Vollziehung und im Auftrag eines Verwaltungsorgans von privaten
Verwaltungshelfern durchgefthrt werden, sind regelmaRig der Verwaltung zuzurechnen und gegebenenfalls als Akte
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anzusehen (siehe dazu Eisenberger/Enndckl/Helm,
Die MalRnahmenbeschwerde, 36).

Eingriffe in das Eigentumsrecht kdnnen in der Regel nur durch Gerichtsurteil oder wenigstens unter der
nachprifenden Kontrolle eines Tribunals im Sinne der EMRK verflgt werden;im letzteren Fall bedlrfen sie
grundsatzlich der Bescheidform. Als MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt kommen dahernur
vorlaufige Eingriffe in Betracht, die in der Folge einer Bestatigung durch die Behorde oder das Gericht bedirfen.

Gemald § 7 Abs. 4 Z 3 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Malinahmenbeschwerde gemaRd Art. 130 Abs. 1 Z 2
B-VG sechs Wochen und beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen mit dem Wegfall dieser Behinderung. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 3,
VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer MalBnahmenbeschwerde gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
sechs Wochen und beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen mit dem Wegfall dieser Behinderung.

GemaR§& 31 Abs. 1 StVO durfenEinrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (insbesondere
Verkehrsampeln, Signalscheiben, StraBenverkehrszeichen, Verkehrsleiteinrichtungen, Leiteinrichtungen fir Menschen
mit Sehbehinderung, Sockel fur Verkehrsposten, Verkehrstirme, Schutzinseln, Sperrketten, Gelander,
Begrenzungspfeiler, Randsteine, radableitende Randbegrenzungen, StralRenbeleuchtungseinrichtungen, Schneegatter,
Verkehrsspiegel und das allenfalls mit solchen Einrichtungen verbundene Riickstrahlmaterial) nicht beschadigt oder
unbefugt angebracht, entfernt, verdeckt oder in ihrer Lage oder Bedeutung verandertwerden. Gemaf Absatz 2 dieser
Bestimmung ist es verboten, an den in Abs. 1 bezeichneten Einrichtungen Beschriftungen, bildliche Darstellungen,
Anschlage, geschaftliche Anpreisungen oder dgl. anzubringen (...). Die Behdrde ist gemal3 § 31 Abs. 3 StVO berechtigt,
unbefugt an den in Abs. 1 bezeichneten Einrichtungen angebrachte Beschriftungen, bildliche Darstellungen, Anschlage,
geschaftliche Anpreisungen oder dgl. auf Kosten des fir die Anbringung Verantwortlichen ohne weiteres Verfahren
entfernen zu lassen.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, StVO dulrfen Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des
Verkehrs (insbesondere Verkehrsampeln, Signalscheiben, StralRenverkehrszeichen, Verkehrsleiteinrichtungen,
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Leiteinrichtungen fur Menschen mit Sehbehinderung, Sockel fur Verkehrsposten, Verkehrstirme, Schutzinseln,
Sperrketten, Gelander, Begrenzungspfeiler, Randsteine, radableitende Randbegrenzungen,
StraBenbeleuchtungseinrichtungen, Schneegatter, Verkehrsspiegel und das allenfalls mit solchen Einrichtungen
verbundene Ruckstrahlmaterial) nicht beschadigt oder unbefugt angebracht, entfernt, verdeckt oder in ihrer Lage oder
Bedeutung verandert werden. Gemall Absatz 2 dieser Bestimmung ist es verboten, an den in Absatz eins,
bezeichneten Einrichtungen Beschriftungen, bildliche Darstellungen, Anschlage, geschaftliche Anpreisungen oder dgl.
anzubringen (...). Die Behodrde ist gemall Paragraph 31, Absatz 3, StVO berechtigt, unbefugt an den in Absatz eins,
bezeichneten Einrichtungen angebrachte Beschriftungen, bildliche Darstellungen, Anschlage, geschaftliche
Anpreisungen oder dgl. auf Kosten des fur die Anbringung Verantwortlichen ohne weiteres Verfahren entfernen zu

lassen.

Gemald § 35 Abs. 1 StVO hat die Behorde, wenn es die Sicherheit des StralBenverkehrs erfordert, die Besitzer von
Gegenstanden, die auf der Strae oder auf Liegenschaften in der Umgebung der Stral3e angebracht sind und durch
ihre Beschaffenheit oder Lage oder durch die Art ihrer Anbringung oder ihrer Anordnung geeignet sind, die Sicherheit
des StraBenverkehrs zu beeintrachtigen, durch Bescheid zu verpflichten, a) die Lage oder die Art der Anbringung oder
die Anordnung des Gegenstandes so zu andern, dass die Sicherheit des StralRenverkehrs nicht weiter beeintrachtigt
wird oder b) wenn eine in lit. a bezeichnete Anderung nicht ausreicht, die Gegenstédnde zu beseitigenGemaR
Paragraph 35, Absatz eins, StVO hat die Behdrde, wenn es die Sicherheit des StraBenverkehrs erfordert, die Besitzer
von Gegenstanden, die auf der Strae oder auf Liegenschaften in der Umgebung der Stral3e angebracht sind und
durch ihre Beschaffenheit oder Lage oder durch die Art ihrer Anbringung oder ihrer Anordnung geeignet sind, die
Sicherheit des StralRenverkehrs zu beeintrachtigen, durch Bescheid zu verpflichten, a) die Lage oder die Art der
Anbringung oder die Anordnung des Gegenstandes so zu andern, dass die Sicherheit des StraBenverkehrs nicht weiter
beeintrachtigt wird oder b) wenn eine in Litera a, bezeichnete Anderung nicht ausreicht, die Gegenstinde zu
beseitigen.

Wird durch einen Gegenstand auf der Stral3e, insbesondere durch ein stehendes Fahrzeug, mag es betriebsfahig oder
nicht betriebsfahig sein, durch Schutt, Baumaterial, Hausrat und dergleichen der Verkehr beeintrachtigt, so hat die
Behorde die Entfernung des Gegenstandes ohne weiteres Verfahren gemaR § 89a Abs. 2 StVO zu veranlassen. Die
Entfernung ist ferner ohne weiteres Verfahren zu veranlassen a) bei einem Gegenstand, bei dem zu vermuten ist, dass
sich dessen der Inhaber entledigen wollte, sowie bei einem ohne Kennzeichentafel abgestellten Kraftfahrzeug oder
Anhanger und b) bei einem Gegenstand (Fahrzeug, Container u.dgl.), der im Bereich eines Halte- und Parkverbotes
abgestellt ist, das aus Griinden der Sicherheit erlassen worden und durch das Vorschriftszeichen nach

§ 52 Z 13b mit einer Zusatztafel ,Abschleppzone” (§ 54 Abs. 5 lit. j) kundgemacht istWird durch einen Gegenstand auf
der StraRe, insbesondere durch ein stehendes Fahrzeug, mag es betriebsfahig oder nicht betriebsfahig sein, durch
Schutt, Baumaterial, Hausrat und dergleichen der Verkehr beeintrachtigt, so hat die Behorde die Entfernung des
Gegenstandes ohne weiteres Verfahren gemaR Paragraph 89 a, Absatz 2, StVO zu veranlassen. Die Entfernung ist
ferner ohne weiteres Verfahren zu veranlassen a) bei einem Gegenstand, bei dem zu vermuten ist, dass sich dessen
der Inhaber entledigen wollte, sowie bei einem ohne Kennzeichentafel abgestellten Kraftfahrzeug oder Anhénger und
b) bei einem Gegenstand (Fahrzeug, Container u.dgl.), der im Bereich eines Halte- und Parkverbotes abgestellt ist, das
aus Grinden der Sicherheit erlassen worden und durch das Vorschriftszeichen nach , Paragraph 52, Ziffer 13 b, mit
einer Zusatztafel ,Abschleppzone” (Paragraph 54, Absatz 5, Litera j,) kundgemacht ist.

Die bestimmungsgemale Benltzung einer 6ffentlichen StralRe zum Verkehr ist gemaR

§ 5 LStVG jedermann gestattet und darf von niemandem eigenmaéchtig behindert werden. Eine Ubertretung der
Bestimmung des § 5 LStVG ist gemald 8 56 LStVG von der Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe bis zu €
2.180,- zu bestrafen.Die bestimmungsgemale BenUtzung einer offentlichen Stralle zum Verkehr ist gemal ,
Paragraph 5, LStVG jedermann gestattet und darf von niemandem eigenmaichtig behindert werden. Eine Ubertretung
der Bestimmung des Paragraph 5, LStVG ist gemaR Paragraph 56, LStVG von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer
Geldstrafe bis zu € 2.180,-- zu bestrafen.

Gemald § 42 Abs. 3 des Statutes der Landeshauptstadt Graz 1967 ist der Blrgermeister berechtigt, bei Gefahr im
Verzug, insbesondere zum Schutz der Sicherheit von Personen oder des Eigentums, einstweilig unaufschiebbare
Verflgungen zu treffen.GemaR Paragraph 42, Absatz 3, des Statutes der Landeshauptstadt Graz 1967 ist der
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BuUrgermeister berechtigt, bei Gefahr im Verzug, insbesondere zum Schutz der Sicherheit von Personen oder des
Eigentums, einstweilig unaufschiebbare Verfligungen zu treffen.

Gemal} Art. 5 StGG ist das Eigentum unverletzlich. Eine Enteignung gegen den Willen des Eigentimers kann nur in den
Fallen und in der Art eintreten, welche das Gesetz bestimmt. Gemal3 Art. 1 ZPEMRK hat jede naturliche oder juristische
Person ein Recht auf Achtung ihres Eigentums. Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass
das oOffentliche Interesse es verlangt, und nur unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsatze des
Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen.GemaR Artikel 5, StGG ist das Eigentum unverletzlich. Eine Enteignung gegen
den Willen des Eigentimers kann nur in den Fallen und in der Art eintreten, welche das Gesetz bestimmt. Gemaf3
Artikel eins, ZPEMRK hat jede natlrliche oder juristische Person ein Recht auf Achtung ihres Eigentums. Niemandem
darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das &ffentliche Interesse es verlangt, und nur unter den durch
Gesetz und durch die allgemeinen Grundsatze des Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen.

3.4. Rechtliche Wirdigung:
3.4.1 Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Die seitens des Beschwerdefuhrers angebrachten StraRenverkehrszeichen in der

R-Gasse wurden am 15.10.2015 um 08.00 Uhr im Auftrag der belangten Behdrde von Mitarbeitern der Holding Graz
entfernt. Der BeschwerdefUhrer hat am 17.11.2015 die gegenstandliche Beschwerde beim Landesverwaltungsgericht
Steiermark eingebracht, welche am 19.11.2015 einlangte. Die Beschwerde erweist sich daher im Sinne der Bestimmung
des § 7 Abs. 4 Z 3 VWGVG als rechtzeitig.Die seitens des Beschwerdefiihrers angebrachten Stral3enverkehrszeichen in
der , R-Gasse wurden am 15.10.2015 um 08.00 Uhr im Auftrag der belangten Behdrde von Mitarbeitern der Holding
Graz entfernt. Der Beschwerdefihrer hat am 17.11.2015 die gegenstandliche Beschwerde beim
Landesverwaltungsgericht Steiermark eingebracht, welche am 19.11.2015 einlangte. Die Beschwerde erweist sich
daher im Sinne der Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 3, VwGVG als rechtzeitig.

3.4.2 Zulassigkeit der Beschwerde:

Die Prufungskompetenz des Landesverwaltungsgerichtes beschrénkt sich bei Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2
B-VG auf die Feststellung, ob die angefochtene Ausiibung der unmittelbaren verwaltungsbehordlichen Befehls- und
Zwangsgewalt rechtswidrig war. Umgelegt auf den gegenstandlichen Beschwerdefall hat das erkennende
Verwaltungsgericht daher festzustellen, ob die seitens der belangten Behdrde veranlasste Demontage der drei
StraBenverkehrszeichen durch Mitarbeiter der Holding Graz am 15.10.2015 um 8.00 Uhr rechtswidrig war. Die Frage,
ob die Anbringung der Verkehrszeichen durch den Beschwerdeflhrer rechtswidrig war, istnicht Gegenstand der
vorliegenden MaRBnahmenbeschwerde, weshalb auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen in der Gegenschrift der
belangten Behorde nicht ndher einzugehen war.Die Prifungskompetenz des Landesverwaltungsgerichtes beschrankt
sich bei Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG auf die Feststellung, ob die angefochtene
AusUbung der unmittelbaren verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt rechtswidrig war. Umgelegt auf den
gegenstandlichen Beschwerdefall hat das erkennende Verwaltungsgericht daher festzustellen, ob die seitens der
belangten Behdrde veranlasste Demontage der drei StraBenverkehrszeichen durch Mitarbeiter der Holding Graz am
15.10.2015 um 8.00 Uhr rechtswidrig war. Die Frage, ob die Anbringung der Verkehrszeichen durch den
Beschwerdefiihrer rechtswidrig war, ist nicht Gegenstand der vorliegenden MaBnahmenbeschwerde, weshalb auf die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der Gegenschrift der belangten Behdrde nicht naher einzugehen war.

Das Beweisverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark hat ergeben, dass die Demontage der
beschwerdegegenstandlichen StralRenverkehrszeichen als straBenpolizeiliche MalRinahme im Auftrag der belangten
Behorde erfolgte. Es liegt demzufolge ein der Hoheitsverwaltung zuzurechnender Akt unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt vor, da die drtliche StraBenpolizei zu den behérdlichen Aufgaben der Gemeinde gemaR Art. 118 Abs. 3
B-VG iVm & 40 Abs. 2 Z 8 Stmk. GemO zahlen. Die vorliegende Malinahmenbeschwerde erweist sich daher als
zulassig.Das Beweisverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark hat ergeben, dass die Demontage der
beschwerdegegenstandlichen StralRenverkehrszeichen als stral3enpolizeiliche MalRnahme im Auftrag der belangten
Behorde erfolgte. Es liegt demzufolge ein der Hoheitsverwaltung zuzurechnender Akt unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt vor, da die ortliche StraRBenpolizei zu den behdérdlichen Aufgaben der Gemeinde gemald Artikel 118,
Absatz 3, B-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 8, Stmk. GemO zdhlen. Die vorliegende
Malinahmenbeschwerde erweist sich daher als zuldssig.
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Der kursorische Hinweis in der Gegenschrift der belangten Behdrde, wonach ,kein Indiz bestehe”, dass die Entfernung
der StraBenverkehrszeichen im Rahmen der Hoheitsverwaltung durchgeflhrt worden sei, steht im auffallenden
Widerspruch zu den expliziten Darlegungen in derselben Gegenschrift, wonach die MalBnahme ,im Auftrag der
StraBenpolizeibehérde” (siehe Punkt |. Sachverhalt der Gegenschrift vom 11.01.2016) erfolgt sei. Der kursorische
Hinweis in der Gegenschrift der belangten Behorde, wonach ,kein Indiz bestehe”, dass die Entfernung der
StraBenverkehrszeichen im Rahmen der Hoheitsverwaltung durchgefihrt worden sei, steht im auffallenden
Widerspruch zu den expliziten Darlegungen in derselben Gegenschrift, wonach die MaRBnahme ,im Auftrag der

StralRenpolizeibehdrde” (siehe Punkt rémisch eins. Sachverhalt der Gegenschrift vom 11.01.2016) erfolgt sei.
Aus den nachstehenden Darlegungen erweist sich die Beschwerde Uberdies als berechtigt:

Die belangte Behorde stutzt die Demontage der Verkehrszeichen auf die StVO ohne darzulegen, welche Bestimmung
der StVO konkret fur die von ihr in Auftrag gegebene faktische Amtshandlung malRgebend war. Hilfsweise zieht sie zur
gesetzlichen Untermauerung der beschwerdegegenstandlichen MaBnahme die Bestimmungen des

8 42 Abs. 3 des Statutes der Landeshauptstadt Graz 1967 sowie die des § 5 LStVG heran. Keine dieser Bestimmungen
noch die StVO vermogen die vorliegende MaBnahme zu rechtfertigen:Die belangte Behorde stitzt die Demontage der
Verkehrszeichen auf die StVO ohne darzulegen, welche Bestimmung der StVO konkret fur die von ihr in Auftrag
gegebene faktische Amtshandlung mafRgebend war. Hilfsweise zieht sie zur gesetzlichen Untermauerung der
beschwerdegegenstandlichen Malinahme die Bestimmungen des , Paragraph 42, Absatz 3, des Statutes der
Landeshauptstadt Graz 1967 sowie die des Paragraph 5, LStVG heran. Keine dieser Bestimmungen noch die StVO
vermdgen die vorliegende MalBnahme zu rechtfertigen:

Es ist der belangten Behdrde grundsatzlich zuzustimmen, dass Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des
Verkehrs - gegenstandlich Stral3enverkehrszeichen - gemaf

§ 31 Abs. 1 StVO nicht unbefugt angebracht werden dirfen. Diese Bestimmung gibt - nach ihrem klaren Wortlaut - der
Behorde allerdings keine Handhabe, vermeintlich unbefugt angebrachte Verkehrszeichen ohne weiteres Verfahren zu
entfernen oder entfernen zu lassen. Es ist der belangten Behérde grundsatzlich zuzustimmen, dass Einrichtungen zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs - gegenstandlich Stra3enverkehrszeichen - gemal3 , Paragraph 31, Absatz eins,
StVO nicht unbefugt angebracht werden dirfen. Diese Bestimmung gibt - nach ihrem klaren Wortlaut - der Behérde
allerdings keine Handhabe, vermeintlich unbefugt angebrachte Verkehrszeichen ohne weiteres Verfahren zu entfernen
oder entfernen zu lassen.

§ 31 Abs. 3 StVO ermachtigt die Behdrde lediglichan den in Absatz 1 bezeichnete Einrichtungen unbefugt angebrachte
Beschriftungen, bildliche Darstellungen, Anschldge usw. ohne weiteres Verfahren entfernen zu lassen (siehe dazu auch
Purstl, StVO StralRenverkehrsordnung11 § 31).Paragraph 31, Absatz 3, StVO ermachtigt die Behorde lediglich an den in
Absatz 1 bezeichnete Einrichtungen unbefugt angebrachte Beschriftungen, bildliche Darstellungen, Anschlage usw.
ohne weiteres Verfahren entfernen zu lassen (siehe dazu auch Purstl, StVO StraBenverkehrsordnung11 Paragraph 31,).

Die Demontage der Verkehrszeichen war auch nicht unter die Bestimmung

des§ 89a Abs. 2 StVO subsumierbar, da die gegenstandlichen StralRenverkehrszeichen nicht mit jenen
verkehrsbehindernden Gegenstanden vergleichbar sind, die in dieser Bestimmung beispielhaft angefihrt werden
(Fahrzeuge, Schutt, Baumaterial, Hausrat usw.). Die Demontage der Verkehrszeichen war auch nicht unter die
Bestimmung , des Paragraph 89 a, Absatz 2, StVO subsumierbar, da die gegenstandlichen StraBenverkehrszeichen
nicht mit jenen verkehrsbehindernden Gegenstanden vergleichbar sind, die in dieser Bestimmung beispielhaft
angefuhrt werden (Fahrzeuge, Schutt, Baumaterial, Hausrat usw.).

Die belangte Behorde konnte ihre Vorgehensweise auch nicht auf die Bestimmung des

§ 35 StVO stutzen, da diese die Behdrde ausnahmslos zurbescheidmaRigen Verpflichtung ermachtigt, Gegenstande,
die auf der StraBe oder auf Liegenschaften in der Umgebung der StralRe angebracht wurden, und dazu geeignet sind,
die Verkehrssicherheit zu beeintrachtigen, zu beseitigen.Die belangte Behdrde konnte ihre Vorgehensweise auch nicht
auf die Bestimmung des, Paragraph 35, StVO stltzen, da diese die Behdrde ausnahmslos zur bescheidmaRigen
Verpflichtung ermachtigt, Gegenstdnde, die auf der StraBe oder auf Liegenschaften in der Umgebung der Stral3e
angebracht wurden, und dazu geeignet sind, die Verkehrssicherheit zu beeintrachtigen, zu beseitigen.

Fur den Fall, dass Verkehrszeichen, unbefugt und somit in rechtswidriger Weise angebracht werden, sieht die StVO
einerseits als Sanktionsnorm die Bestimmung
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des 8§ 99 Abs. 2 lit e StVO und andererseits die Moglichkeit zur Erlassung eines Beseitigungsauftrages vor, da die
Bestrafung einer Ubertretung nach § 99 StVO der Erlassung und Vollstreckung einesBescheides, womit der Auftrag
erteilt wird, einen den Vorschriften der StVO zuwiderlaufenden Tatbestand zu beseitigen

gemal3 8 100 Abs. 4 StVO nicht entgegen steht. Folgerichtig hatte die belangte Behorde in der gegenstandlichen
Angelegenheit ein ordentliches Ermittlungsverfahren einleiten und dieses allenfalls mit einem Beseitigungsauftrag an
den Beschwerdeflhrerin Bescheidform erledigen missen (siehe dazu auch die Entscheidung des VwGH, ZI.
766/69).Fur den Fall, dass Verkehrszeichen, unbefugt und somit in rechtswidriger Weise angebracht werden, sieht die
StVO einerseits als Sanktionsnorm die Bestimmung , des Paragraph 99, Absatz 2, Litera e, StVO und andererseits die
Méglichkeit zur Erlassung eines Beseitigungsauftrages vor, da die Bestrafung einer Ubertretung nach Paragraph 99,
StVO der Erlassung und Vollstreckung eines Bescheides, womit der Auftrag erteilt wird, einen den Vorschriften der
StVO zuwiderlaufenden Tatbestand zu beseitigen , gemal3 Paragraph 100, Absatz 4, StVO nicht entgegen steht.
Folgerichtig hatte die belangte Behdrde in der gegenstandlichen Angelegenheit ein ordentliches Ermittlungsverfahren
einleiten und dieses allenfalls mit einem Beseitigungsauftrag an den Beschwerdeflhrer in Bescheidform erledigen
mussen (siehe dazu auch die Entscheidung des VWGH, ZI. 766/69).

Wenn die belangte Behdrde vermeint, dass sie die beschwerdegegenstandliche MaBnahme ,zusatzlich” auf die
Bestimmung des § 42 Abs. 3 des Statutes der

Landeshauptstadt Graz 1967 gestitzt hat, so ist ihr zu entgegnen, dass nicht nachvollziehbar ist, inwiefern durch die
Aufstellung von StralRenverkehrszeichen auf einem StraRenstiick - ohne bauliche Zufahrtsbeschrankungen - von einer
.Gefahr in Verzug”, insbesondere von einer Gefahr flr Personen oder von Eigentum im Sinne der zitierten
Gesetzesbestimmung auszugehen war, die die getroffene MaBnahme gerechtfertigt hatte. Wenn die belangte Behoérde
vermeint, dass sie die beschwerdegegenstandliche MaRnahme ,zusatzlich” auf die Bestimmung des Paragraph 42,
Absatz 3, des Statutes der , Landeshauptstadt Graz 1967 gestltzt hat, so ist ihr zu entgegnen, dass nicht
nachvollziehbar ist, inwiefern durch die Aufstellung von StraBenverkehrszeichen auf einem StraRenstlick - ohne
bauliche Zufahrtsbeschrankungen - von einer ,Gefahr in Verzug”, insbesondere von einer Gefahr fiir Personen oder
von Eigentum im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung auszugehen war, die die getroffene MaRnahme
gerechtfertigt hatte.

Es mag sein, dass es durch das Aufstellen der beschwerdegegenstandlichen Verbotszeichen fallweise zu
Ruckstauungen im Bereich der umliegenden Kreuzungsbereiche gekommen war und Radfahrer aufgrund des Fehlens
der Zusatztafel ,Ausgenommen Radfahrer” den sudlichen Teil der ,R-Gasse” ,rechtlich” nicht befahren konnten
(faktisch war es nach wie vor mdglich). Diese Umstdnde rechtfertigen jedoch keineswegs eine MaRnahme auf der
Grundlage der Bestimmung des § 42 Abs. 3 des Statutes der Landeshauptstadt Graz 1967, die nebenbei erwdhnt, auch
nur einstweilige unaufschiebbare Verfligungen und nichtendgultige Verfligungen - wie die hier vorliegende -
beinhaltet. Es mag sein, dass es durch das Aufstellen der beschwerdegegenstandlichen Verbotszeichen fallweise zu
Ruckstauungen im Bereich der umliegenden Kreuzungsbereiche gekommen war und Radfahrer aufgrund des Fehlens
der Zusatztafel ,Ausgenommen Radfahrer” den sudlichen Teil der ,R-Gasse" ,rechtlich” nicht befahren konnten
(faktisch war es nach wie vor mdglich). Diese Umstdnde rechtfertigen jedoch keineswegs eine MaRnahme auf der
Grundlage der Bestimmung des Paragraph 42, Absatz 3, des Statutes der Landeshauptstadt Graz 1967, die nebenbei
erwahnt, auch nur einstweilige unaufschiebbare Verfigungen und nicht endgulltige Verfiugungen - wie die hier
vorliegende - beinhaltet.

Auch die seitens der belangten Behtrde wiederum hilfsweise ins Treffen gefihrte Bestimmung des &8 5 Stmk. LStVG
bietet keine rechtliche Grundlage fur die beschwerdegegenstandliche MaRnahme. Ein Zuwiderhandeln gegen die
Bestimmung

des 8 5 LStVG wird durch die Strafbestimmung des § 56 LStVG sanktioniert. Fir einen damit in Zusammenhang
stehenden verfahrensfreien Verwaltungsakt besteht keine gesetzliche Grundlage.Auch die seitens der belangten
Behorde wiederum hilfsweise ins Treffen gefiihrte Bestimmung des Paragraph 5, Stmk. LStVG bietet keine rechtliche
Grundlage fur die beschwerdegegenstandliche MalRnahme. Ein Zuwiderhandeln gegen die Bestimmung , des
Paragraph 5, LStVG wird durch die Strafbestimmung des Paragraph 56, LStVG sanktioniert. Fir einen damit in
Zusammenhang stehenden verfahrensfreien Verwaltungsakt besteht keine gesetzliche Grundlage.

Insgesamt betrachtet hat die belangte Behdrde - ohne gesetzliche Grundlage -unter gravierender Missachtung der
gebotenen Verfahrensgrundsatze eine faktische Amtshandlung gesetzt, die an sich bereits als rechtswidrig anzusehen
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ist. Durch die Verletzung einfachgesetzlich determinierter Normen erlbrigt sich daher eine weitergehende
Auseinandersetzung mit der Frage, ob durch die beschwerdegegenstandliche MaRBnahme Uberdies in das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf die Unverletzlichkeit des Eigentums des Beschwerdefihrers
eingegriffen wurde.

Insgesamt betrachtet, erweist sich die Beschwerde als berechtigt, weshalb dieser

gemall § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG Folge zu geben war und dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens
zuzusprechen waren.Insgesamt betrachtet, erweist sich die Beschwerde als berechtigt, weshalb dieser , gemald
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG Folge zu geben war und dem Beschwerdefuhrer die Kosten des Verfahrens

zuzusprechen waren.
Zu Spruchpunkt Il: Kostenentscheidung

Der Kostenzuspruch stutzt sich auf § 35 VWGVG iVm der VwG-Aufwandersatzordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013 und stellt
einen Exekutionstitel gemaR § 1 Z 12 EO dar. Der Kostenzuspruch stitzt sich auf Paragraph 35, VWGVG in Verbindung
mit der VwG-Aufwandersatzordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, und stellt einen Exekutionstitel
gemal Paragraph eins, Ziffer 12, EO dar.

Zu Spruchpunkt lll: Zulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des , Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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