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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Dr. Kaspar Uber die Beschwerde der Frau M H,
geb. am xx, vertreten durch die R Rechtsanwalts GmbH, Sgasse, G, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 08.03.2016, GZ: BHGU-15.1-32506/2015,

ZzURechterkannt:

I. GemaR § 50 iVm & 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Gemal Paragraph 50, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal? § 45 Abs 1 Z 4 VStG wird jedoch von der Verhangung einer Strafe abgesehen und der Beschwerdefihrerin
unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens eine Ermahnung erteilt.rémisch zwei. Gemald Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG wird jedoch von der Verhdangung einer Strafe abgesehen und der Beschwerdefihrerin unter
Hinweis auf die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens eine Ermahnung erteilt.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis
ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 08.03.2016 zu GZ: BHGU-15.1-32506/2015, wurde der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin zur Last gelegt, sie habe am 02.10.2015 um 15.30 Uhr bis 15.50 Uhr in der Gemeinde K, P, den
PKW mit dem Kennzeichen xx als Lenkerin in einer Begegnungszone aulBerhalb der daflir gekennzeichneten Stelle
geparkt. Sie habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 23 Abs 2a StVO verletzt und sei daher gemalR § 99 Abs 3 lit. a StVO
zu einer Geldstrafe von € 40,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 10 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) zu bestrafen
gewesen.Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 08.03.2016 zu GZ: BHGU-15.1-32506/2015, wurde der
nunmehrigen Beschwerdefiihrerin zur Last gelegt, sie habe am 02.10.2015 um 15.30 Uhr bis 15.50 Uhr in der
Gemeinde K, P, den PKW mit dem Kennzeichen xx als Lenkerin in einer Begegnungszone aulerhalb der dafur
gekennzeichneten Stelle geparkt. Sie habe dadurch die Rechtsvorschrift des Paragraph 23, Absatz 2 a, StVO verletzt
und sei daher gemal} Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO zu einer Geldstrafe von € 40,00 (im Falle der

Uneinbringlichkeit 10 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) zu bestrafen gewesen.

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die rechtzeitig eingebrachte und in formaler Hinsicht zuldssige Beschwerde
der Beschwerdefuhrerin, in welcher diese im Wesentlichen vorbringt, dass das gegenstandliche KFZ direkt vor dem von
ihrer Familie betriebenen Geschaft (M & M GmbH) abgestellt gewesen sei. In concreto habe sie das KFZ auf den
Liegenschaften EZ x sowie EZ x, je KG K, abgestellt. Auf den, auch in ihrem Miteigentum stehenden Liegenschaften sei
das Parken von Kraftfahrzeugen fir sie jedenfalls erlaubt. Bereits aus diesem Grunde sei das angefochtene
Straferkenntnis wegen Rechtswidrigkeit zu beheben. AuRBerdem seien die Miteigentimer der Liegenschaften EZ x
sowie EZ x, je KG K, zu keinem Zeitpunkt im Verfahren zur Erlassung der Verordnung gehort bzw. verstandigt worden,
obwohl offensichtlich auch Teile dieser Liegenschaften zu einer Begegnungszone erklart worden seien. Dies stelle
einen unzuldssigen Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Eigentum dar. Aufgrund der
Geschaftstatigkeit sei sie auch gezwungen, Lieferungen direkt zum Eingang des Geschaftslokales vorzunehmen. Daher
wulrden die Lieferungen bis dato immer direkt zum Geschaftslokal erfolgen. Dass dies offensichtlich nicht mehr
ermoglicht werden solle, unterstreiche, wie massiv der Eingriff in das Eigentumsrecht durch die vorliegende
Verordnung sei. Die belangte Behdrde hatte daher jedenfalls dieses Aspekte bei der Erlassung des vorliegenden und
nunmehr bekdmpften Straferkenntnisses berlcksichtigen missen und die RechtmaRigkeit des Abstellens des KFZ auf
den Liegenschaften bestdtigen mussen. Lediglich der Vollstdndigkeit halber mache die Beschwerdefiihrerin geltend,
dass der Parkvorgang am 02.10.2015, sohin einen Tag nach der angeblich ordnungsgemafRen Kundmachung der
Verordnung, erfolgt sei. Ihr deshalb ein Verschulden anzulasten bzw. Gberhaupt ein Straferkenntnis zu erlassen, sei
aufgrund des engen zeitlichen Zusammenhangs nicht nachvollziehbar. SchlieRlich mache die Beschwerdefihrerin
geltend, dass sowohl kein VerstoR3 vorliegen kdnne, wenn - wie die belangte Behdrde ausfiihre - die Verordnung am
01.10.2015 in Rechtskraft erwachsen werde.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat am 28.06.2016 eine o6ffentliche, mindliche Verhandlung hiertber
durchgefiihrt, zu welcher die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrerin und der Zeuge und Meldungsleger G L
von der Polizeiinspektion K, erschienen sind.

Aufgrund der Ergebnisse des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens werden seitens des Landesverwaltungsgerichtes
Steiermark folgende entscheidungsrelevanten Feststellungen getroffen:

Die Beschwerdeflhrerin ist Inhaberin der M & M GmbH, welche in K, P, einen Schénheitssalon betreibt. Die
Beschwerdefiihrerin ist Miteigentimerin der Liegenschaften EZ x sowie EZ x, je KG K.

Die BeschwerdeflUhrerin hat am 02.10.2015 den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen xx von 15.30 Uhr bis 15.50 Uhr
vor dem Haus P, K, abgestellt. Der gegenstandliche PKW war somit auf einer Flache abgestellt, welcher sich im
Miteigentum der Beschwerdeflhrerin befindet.

Mit Verordnung vom 01.10.2015 der Marktgemeinde K wurde fir den StraBenzug ,P”, beginnend von der stiddstlichen
Hausecke Haus P bis zur sidwestlichen Grundgrenze des Grundstlickes x, KG K (Marktgemeindeamt) bzw. bis 5 m
nach der nordwestlichen Hausecke, Haus P, sowie der Stral3enzug ,BstralRe”, 3 m vor der Einbindung in den StraBenzug
.P", eine Begegnungszone mit einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h bestimmt. Innerhalb der
Begegnungszone werden durch Bodenmarkierungen bestimmte Flachen fir das Parken von ein- und mehrspurigen
Fahrzeugen sowie eine bestimmte Stellfliche fir das Parken von Fahrzeugen, welche mit einem
Gehbehindertenausweis gemaR § 29b Abs 4 StVO gekennzeichnet sind, verordnet. Diese Verordnung ist am 01.10.2015
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in  Rechtskraft erwachsen, da zu diesem Zeitpunkt die entsprechenden StraBenverkehrszeichen und
Bodenmarkierungen bereits in der verordneten Fassung angebracht waren.Mit Verordnung vom 01.10.2015 der
Marktgemeinde K wurde fir den Stralenzug ,P“, beginnend von der sudodstlichen Hausecke Haus P bis zur
stidwestlichen Grundgrenze des Grundstuckes x, KG K (Marktgemeindeamt) bzw. bis 5 m nach der nordwestlichen
Hausecke, Haus P, sowie der Stralenzug ,Bstral’e”, 3 m vor der Einbindung in den Strallenzug ,P“, eine
Begegnungszone mit einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h bestimmt. Innerhalb der Begegnungszone
werden durch Bodenmarkierungen bestimmte Flachen fir das Parken von ein- und mehrspurigen Fahrzeugen sowie
eine bestimmte Stellflache fiir das Parken von Fahrzeugen, welche mit einem Gehbehindertenausweis gemaf
Paragraph 29 b, Absatz 4, StVO gekennzeichnet sind, verordnet. Diese Verordnung ist am 01.10.2015 in Rechtskraft
erwachsen, da zu diesem Zeitpunkt die entsprechenden StraBenverkehrszeichen und Bodenmarkierungen bereits in
der verordneten Fassung angebracht waren.

Der Gesamtbereich der Begegnungszone bezieht sich auch auf nicht 6ffentliche Flachen, so unter anderem auf die
unverbauten Grundstlicke x und x aus EZ x und EZ x, im Eigentum der Marktgemeinde K und unverbaute Teilflachen
von x aus EZ x, KG K, im Eigentum der Familie H H und Mitbesitzer, welche allesamt eine raumlich nicht getrennte
Marktplatzflache darstellen.

Beweiswirdigung:

Die Feststellung, wonach die Beschwerdefuhrerin den gegenstandlichen PKW vor dem Haus P abgestellt hat, ergibt
sich aus der Aktenlage und wurde von der Beschwerdefihrerin weder in der Beschwerde, noch in der 6ffentlichen,
mundlichen Verhandlung bestritten. Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin Miteigentiimerin der Liegenschaften
EZ x und EZ ¥, je KG K, ist, ergibt sich aus den Grundbuchsauszigen vom 15.02.2016 und aus dem Auszug aus dem
Digitalen Atlas Steiermark hinsichtlich EZ x und EZ x, je KG K.

Die Feststellungen, wonach es sich beim gegenstandlichen Parkplatz um einen Teil der Begegnungszone handelt,
ergibt sich aus der Verordnung vom 01.10.2015 der Marktgemeinde K zu GZ: 101/2015.Die Feststellungen, wonach es
sich beim gegenstandlichen Parkplatz um einen Teil der Begegnungszone handelt, ergibt sich aus der Verordnung vom
01.10.2015 der Marktgemeinde K zu GZ: 101 aus 2015,.

Rechtliche Beurteilung:
§ 1 Abs 1 StVO lautet:Paragraph eins, Absatz eins, StVO lautet:

.Dieses Bundesgesetz gilt flr Strallen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten StraBen, die von jedermann unter
den gleichen Bedingungen bentitzt werden kénnen.”

§ 2 Abs 1 Z 2a StVO lautet:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 a, StVO lautet:
»Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

2a. Begegnungszone: eine Stral3e, deren Fahrbahn fur die gemeinsame Nutzung durch Fahrzeuge und Fullganger
bestimmt ist, und die als solche gekennzeichnet ist.”

§ 23 Abs 2a StVO lautetParagraph 23, Absatz 2 a, StVO lautet:

»In Wohnstralen und Begegnungszonen ist das Parken von Kraftfahrzeugen nur an den daflr gekennzeichneten
Stellen erlaubt.”

§ 99 Abs 3 lit. a StVO lautetParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO lautet:

,Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a)

wer als Lenker eines Fahrzeuges, als Fullganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften
dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen versto3t und das
Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist.“wer als Lenker eines Fahrzeuges,
als FuBganger, als Reiter oder als Treiber oder Flhrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der
auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstdRt und das Verhalten nicht nach den Absatz eins,
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einsa,einsb,2,2a,2b,2¢, 2d, 2e, oder 4 zu bestrafen ist.”

Die Beschwerdefihrerin hat am 02.10.2015 ihren PKW mit dem amtlichen Kennzeichen xx von 15.30 Uhr bis 15.50 Uhr
vor dem Haus P in K, abgestellt. Bei der Flache, an welcher die Beschwerdefuhrerin ihren PKW abgestellt hat, handelt
es sich um eine Begegnungszone im Sinne des8 2 Abs 1 Z 2a StVO. Bei der Begegnungszone und dem von der
Beschwerdefiihrerin auf ihrem Grundstick benitzten Parkplatz handelt es sich um eine StralRe mit offentlichem
Verkehr, weil diese von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kann, wenn sie nach dem
auBeren Anschein zur allgemeinen Benitzung freistehen. MaR3geblich sind nicht die Besitz- und Eigentumsverhaltnisse
am StralRengrund, sondern die tatsachliche Benutzbarkeit der Verkehrsflache. Es kommt daher nicht darauf an, ob die
Stralle oder die Begegnungszone ganz oder teilweise im Privateigentum steht, sondern mafgeblich ist, dass die
Begegnungszone von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kann (vgl. VwWGH 28.11.2008,
2008/02/0228 und 0230, ZVR 2009/104)Die Beschwerdefiihrerin hat am 02.10.2015 ihren PKW mit dem amtlichen
Kennzeichen xx von 15.30 Uhr bis 15.50 Uhr vor dem Haus P in K, abgestellt. Bei der Flache, an welcher die
Beschwerdefiihrerin ihren PKW abgestellt hat, handelt es sich um eine Begegnungszone im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 2 a, StVO. Bei der Begegnungszone und dem von der BeschwerdefUhrerin auf ihrem Grundstlck
benltzten Parkplatz handelt es sich um eine Stralle mit o6ffentlichem Verkehr, weil diese von jedermann unter den
gleichen Bedingungen benltzt werden kann, wenn sie nach dem &uBeren Anschein zur allgemeinen Benltzung
freistehen. MaRgeblich sind nicht die Besitz- und Eigentumsverhaltnisse am Stral3engrund, sondern die tatsachliche
Benutzbarkeit der Verkehrsflache. Es kommt daher nicht darauf an, ob die StraBe oder die Begegnungszone ganz oder
teilweise im Privateigentum steht, sondern malfigeblich ist, dass die Begegnungszone von jedermann unter den
gleichen Bedingungen benutzt werden kann vergleiche VwGH 28.11.2008, 2008/02/0228 und 0230, ZVR 2009/104).

Die Begegnungszone wurde durch die Verordnung vom 01.10.2015 ordnungsgemalR kundgemacht. Der
Gesamtbereich der Begegnungszone bezieht sich auch auf nichtéffentliche Flachen, insbesondere auf das im
Miteigentum der Beschwerdeflhrerin stehende Grundstick.

Die belangte Behorde ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass die BeschwerdefUhrerin die ihr zur Last gelegte
Verwaltungstiibertretung begangen hat.

Verfassungsrechtliche Bedenken:

Die Erlassung einer Begegnungszone einschlieBlich einer im Privateigentum stehenden Flache, erscheint rechtmaRig,
wenn diese gesamte einheitlich gestaltete Flache bereits seit langerer Zeit durch stillschweigende Widmung dem
Gemeingebrauch unterliegt, sodass sicher ein Bedirfnis besteht, diesen gesamten Platz zum Zwecke der
Verkehrsberuhigung zur Begegnungszone zu erkldren (vgl. VfFGH 14.03.1979, B 176/77). Ein unzulassiger Eingriff in das
Eigentumsrecht der Beschwerdefiihrerin liegt daher nicht vor.Die Erlassung einer Begegnungszone einschlief3lich einer
im Privateigentum stehenden Flache, erscheint rechtmaRig, wenn diese gesamte einheitlich gestaltete Flache bereits
seit langerer Zeit durch stillschweigende Widmung dem Gemeingebrauch unterliegt, sodass sicher ein Bedurfnis
besteht, diesen gesamten Platz zum Zwecke der Verkehrsberuhigung zur Begegnungszone zu erklaren vergleiche VfGH
14.03.1979, B 176/77). Ein unzulassiger Eingriff in das Eigentumsrecht der BeschwerdefUhrerin liegt daher nicht vor.

Objektiv hat die Beschwerdeflhrerin daher den ihr vorgeworfenen Tatbestand verwirklicht.
Zur subjektiven Tatseite, dem Verschulden, ist Folgendes anzufihren:

Wie dem glaubhaften Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu entnehmen ist, hat diese ihren PKW am 02.10.2015,
sohin einen Tag nach der ordnungsgemafRen Kundmachung der Verordnung, abgestellt. Da die Beschwerdefihrerin
seit vielen Jahren ihren PKW auf diesem Platz abgestellt hat, ist nur von einem geringen Grad eines Versehens
auszugehen und ist der Parkvorgang aus jahrelanger Gewohnheit und nicht aus Missachtung von Gesetzen oder
Verordnungen zu sehen.

Zur Strafbemessung ist Folgendes auszufuhren:

Gemal § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR &8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
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sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal} anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen. Gemaf
Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemal3 Paragraph 19, Absatz 2,
VStG sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Gemald § 45 Abs 1 Z 4 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Anstatt die Einstellung zu
verflgen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Falle der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens, mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten. Fir die Anwendbarkeit des§& 45 Abs 1 Z 4 VStG mussen demnach zwei
Voraussetzungen kumulativ vorliegen: Sowohl das Verschulden des Beschwerdefihrers als auch die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat mlssen gering sein.
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschwerdefiihrer - wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
vorliegen - einen Anspruch darauf, dass von den Bestimmungen des § 45 Abs 1 Z 4 VStG Gebrauch gemacht wird. Die
Bestimmungen des § 23 Abs 2a StVO Uber das Parkverbot von Kraftfahrzeugen in WohnstraBen und Begegnungszonen
dienen einerseits der Leichtigkeit und FlUssigkeit des flieBenden Verkehrs und andererseits der Ordnung des ruhenden
Verkehrs. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering
sind. Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Falle der Ziffer 4, unter Hinweis auf
die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens, mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn
von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten. Fir die Anwendbarkeit des Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG mussen demnach zwei Voraussetzungen kumulativ vorliegen: Sowohl das Verschulden des
Beschwerdefiihrers als auch die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat mussen gering sein. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat der
Beschwerdefiihrer - wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen - einen Anspruch darauf, dass von den
Bestimmungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG Gebrauch gemacht wird. Die Bestimmungen des
Paragraph 23, Absatz 2 a, StVO Uber das Parkverbot von Kraftfahrzeugen in WohnstralRen und Begegnungszonen
dienen einerseits der Leichtigkeit und FlUssigkeit des flieBenden Verkehrs und andererseits der Ordnung des ruhenden
Verkehrs.

Die Beschwerdefuhrerin hat dargelegt, dass sie bereits seit Jahren diesen Parkplatz genutzt hat und es scheinbar nur in
Ausnahmefallen zu eventuellen Problemen gefuhrt hat. Eine direkte Gefahrdung ist bisher nicht erkennbar gewesen.
Damit waren die Folgen der Ubertretung im Sinne der Bestimmung des § 45 Abs 1 Z 4 VStG jedenfalls als geringfligig zu
werten. Insgesamt betrachtet sind daher die Voraussetzungen des § 45 Abs 1 Z 4 VStG gegeben, weshalb von der
Bestrafung der Beschwerdeflihrerin abgesehen und eine Ermahnung erteilt werden konnte. Es ist davon auszugehen,
dass die nunmehr erfolgte Ermahnung ausreicht, um die Beschwerdefuihrerin in Hinkunft von weiteren strafbaren
Handlungen gleicher Art abzuhalten. Die Beschwerdeflihrerin hat dargelegt, dass sie bereits seit Jahren diesen
Parkplatz genutzt hat und es scheinbar nur in Ausnahmefallen zu eventuellen Problemen gefuhrt hat. Eine direkte
Gefahrdung ist bisher nicht erkennbar gewesen. Damit waren die Folgen der Ubertretung im Sinne der Bestimmung
des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG jedenfalls als geringflgig zu werten. Insgesamt betrachtet sind daher die
Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG gegeben, weshalb von der Bestrafung der
Beschwerdefiihrerin abgesehen und eine Ermahnung erteilt werden konnte. Es ist davon auszugehen, dass die
nunmehr erfolgte Ermahnung ausreicht, um die Beschwerdefihrerin in Hinkunft von weiteren strafbaren Handlungen
gleicher Art abzuhalten.
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Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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