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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin

Mag. Dr. Sprachmann Uber die Beschwerde von vormals Herrn R W, nunmehr des Masseverwalters im Konkurs tber
das Vermdgen von R W, Herrn Rechtsanwalt Mag. F F, Mgasse, G, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Graz-Umgebung vom 18.11.2014, GZ: 5 W 12/2011,Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin ,
Mag. Dr. Sprachmann Uber die Beschwerde von vormals Herrn R W, nunmehr des Masseverwalters im Konkurs tber
das Vermodgen von R W, Herrn Rechtsanwalt Mag. F F, Mgasse, G, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Graz-Umgebung vom 18.11.2014, GZ: 5W 12 aus 2011,,

zuRechterkannt:

I. Gemall § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde als
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unbegriandet rémisch eins. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden
VwGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgriande

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 07.03.2012 zu

GZ.: 5 W 12/2011, wurde aufgrund des Antrages von Herrn R W, F, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. E G, W,
festgestellt, dass die Firma R W nicht in den Geltungsbereich des Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes fallt.
Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die Firma R W unter anderem die
Gewerbeberechtigung fur die Demontage von FuBbdden, Fenstern, Turen, Gipskartonwanden und solchen
Zwischenwanden, die keine konstruktiven Gebdudeteile darstellen, besitze. Als solches unterliege dieses Gewerbe
nicht den Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz. Aus den Unterlagen der Baustellenerhebung am 11.02.2011
gehe hervor, dass die Firma R W als Subunternehmer fur die Firma T GmbH, beim Bauvorhaben Ngasse, in G, tatig
gewesen sei. Laut den Angaben durch die Firma R W seien ausschlieBlich folgende Arbeiten durchgefihrt worden:
Abbruch von Fenstern, Tiren, Béden und nicht tragenden Zwischenwadnden im Innenbereich. Da aufgrund, der mit
den Arbeitern, der Firma R W aufgenommenen Niederschriften, darauf geschlossen werden kénne, dass seitens der
Firma R W, Tatigkeiten im Sinne des Baumeistergewerbes durchgefiihrt worden seien, ist davon auszugehen, dass die
im Rahmen der Baustelle Ngasse, in G, durchgefiihrten Tatigkeiten nicht unter das Bauarbeiter-, Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz fallen wirden. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 07.03.2012 zu , GZ.:
5 W 12 aus 2011,, wurde aufgrund des Antrages von Herrn R W, F, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. E G, W,
festgestellt, dass die Firma R W nicht in den Geltungsbereich des Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes fallt.
Begrundet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die Firma R W unter anderem die
Gewerbeberechtigung fur die Demontage von FuBbdden, Fenstern, Tiren, Gipskartonwdanden und solchen
Zwischenwanden, die keine konstruktiven Gebadudeteile darstellen, besitze. Als solches unterliege dieses Gewerbe
nicht den Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz. Aus den Unterlagen der Baustellenerhebung am 11.02.2011
gehe hervor, dass die Firma R W als Subunternehmer fir die Firma T GmbH, beim Bauvorhaben Ngasse, in G, tatig
gewesen sei. Laut den Angaben durch die Firma R W seien ausschlieBlich folgende Arbeiten durchgefuhrt worden:
Abbruch von Fenstern, Tiren, Béden und nicht tragenden Zwischenwadnden im Innenbereich. Da aufgrund, der mit
den Arbeitern, der Firma R W aufgenommenen Niederschriften, darauf geschlossen werden kénne, dass seitens der
Firma R W, Tatigkeiten im Sinne des Baumeistergewerbes durchgefiihrt worden seien, ist davon auszugehen, dass die
im Rahmen der Baustelle Ngasse, in G, durchgefiihrten Tatigkeiten nicht unter das Bauarbeiter-, Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz fallen wirden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungskasse fristgerecht Berufung (nunmehr
Beschwerde) und fiihrte aus, dass die Firma R W Abbrucharbeiten ausfihre welche als Demolierungsbetrieb unter den
Geltungsbereich des§ 2 BUAG fallen wirde. Als eindeutig BUAG-pflichtige Tatigkeiten seien die Entfernung von
dauerhaft mit den Mauerwerk verbundenen Gegenstanden, wie z.B. Fliesen, Turstdocken, Fensterstdcken,
Gipskartonwanden und solchen Zwischenwanden, die keine konstruktiven Gebdudeteile darstellen wirden (im Sinne
einer nicht vorhandenen Relevanz fir die Gebaudestatistik) zu betrachten. Lediglich das Entfernen von mobilen
Trennwanden bzw. abgehangten Decken (Zwischendecken) unterliege innerhalb dieses Tatigkeitsbereiches, nicht dem
Geltungsbereiches des BUAG. Aus den zwei der BUAK vorliegenden Auftragsschreiben (04.10.2010 Bauvorhaben
Ngasse und vom 11.05.2011 Bauvorhaben Bezirksgericht B) der Firma R W mit der Firma T GmbH gehe hervor, dass
eindeutig BUAG-pflichtige Tatigkeiten ausgefihrt worden seien. Es werde daher, die Anderung des Bescheides im Zuge
des Berufungsverfahrens beantragt. Gegen diesen Bescheid erhob die Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungskasse
fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) und flihrte aus, dass die Firma R W Abbrucharbeiten ausfuhre welche als
Demolierungsbetrieb unter den Geltungsbereich des Paragraph 2, BUAG fallen wirde. Als eindeutig BUAG-pflichtige
Tatigkeiten seien die Entfernung von dauerhaft mit den Mauerwerk verbundenen Gegenstanden, wie z.B. Fliesen,
Turstocken, Fensterstocken, Gipskartonwanden und solchen Zwischenwanden, die keine konstruktiven Gebaudeteile
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darstellen wirden (im Sinne einer nicht vorhandenen Relevanz flr die Gebdudestatistik) zu betrachten. Lediglich das
Entfernen von mobilen Trennwanden bzw. abgehdngten Decken (Zwischendecken) unterliege innerhalb dieses
Tatigkeitsbereiches, nicht dem Geltungsbereiches des BUAG. Aus den zwei der BUAK vorliegenden Auftragsschreiben
(04.10.2010 Bauvorhaben Ngasse und vom 11.05.2011 Bauvorhaben Bezirksgericht B) der Firma R W mit der Firma T
GmbH gehe hervor, dass eindeutig BUAG-pflichtige Tatigkeiten ausgefihrt worden seien. Es werde daher, die
Anderung des Bescheides im Zuge des Berufungsverfahrens beantragt.

Die Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungskasse stellte am 30.08.2013, eingelangt im Bundesministerium fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz am 06.09.2013 einen Devolutionsantrag, betreffend Saumigkeit des
Landeshauptmannes, in der Erlassung eines Bescheides, hinsichtlich der Berufung der BUAK gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 26.02.2014,

GZ: LVWG 94.26-1688/2014-2 und LVwWG 33.26-2457/2014-2, wurde dem Devolutionsantrag der BUAK stattgegeben
sowie die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung
zurlickverwiesen.Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 26.02.2014, , GZ: LVwWG 94.26-
1688/2014-2 und LVwG 33.26-2457/2014-2, wurde dem Devolutionsantrag der BUAK stattgegeben sowie die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung

zurlckverwiesen.

Die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung wies daraufhin mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom
18.11.2014, GZ: 5 W 12/2011, den Antrag von R W auf Feststellung, dass die Firma W nicht in den Geltungsbereich des
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes fallt, gemal? § 25 Abs 5 BUAG ab und stellte fest, dass die Tatigkeit der
Firma W der BUAG-Pflicht unterliege. Die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung wies daraufhin mit dem nunmehr
bekdmpften Bescheid vom 18.11.2014, GZ: 5 W 12 aus 2011,, den Antrag von R W auf Feststellung, dass die Firma W
nicht in den Geltungsbereich des Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes fallt, gemaR Paragraph 25, Absatz 5,
BUAG ab und stellte fest, dass die Tatigkeit der Firma W der BUAG-Pflicht unterliege.

Gegen diesen Bescheid erhob Herr R W durch seine rechtsfreundliche Vertretung Beschwerde und fuhrte er darin im
Wesentlichen aus, dass keine rechtlichen Voraussetzungen vorliegen wuirden, wonach die Tatigkeiten des
Beschwerdefiihrers der BUAG-Pflicht unterliegen wirden. Der Beschwerdefiihrer verfige Uber eine aufrechte
Gewerbeberechtigung fir Demontage, Zusammenbau und Montage von Zaunen sowie flir das Handelsgewerbe.
Lediglich fur das Gewerbe Handel existiere ein Kollektivvertrag. Faktum sei, dass die fachlich organisatorische
Gestaltung des Betriebes des Beschwerdeflhrers keinerlei Abgrenzung nach einzelnen Gewerben zuldsst. Ohne
fachlich organisatorische Abgrenzung gelte der Kollektivvertrag des Wirtschaftszweiges, der einen Kollektivvertrag hat
flir den gesamten Betrieb und zwar auch dann, wenn diesem Wirtschaftszweig keine mafRgebliche wirtschaftliche
Bedeutung fir den gesamten Betrieb zukommt, sondern er nur vollig untergeordnete Bedeutung habe. Soweit im
Unternehmen des Beschwerdefuhrers lediglich der Kollektivvertrag fur den Handel zur Anwendung gelangt sei, sei
dieser Kollektivvertrag auf den gesamten Betrieb des Beschwerdeflihrers anzuwenden. Fir den Tatigkeitsbereich
Handel bestehe keinerlei BUAG-Pflicht, sodass bereits aus diesem Grund der Betrieb des Beschwerdefuhrers von einer
BUAG-Pflicht ausgenommen sei. Samtliche vom Beschwerdeflhrer beim Bauvorhaben Ngasse durchgefiihrten
Arbeiten seien im Inneren des Objektes ausgefihrt worden, sodass bereits die Regelung betreffend
Schlechtwetterentschadigung der Dienstnehmer fir den Beschwerdefihrer keinesfalls greifen kénnen. Ausdrucklich
bestritten werde, dass es sich beim Unternehmen des Beschwerdeflihrers um einen ,Spezialbetrieb” im Sinne der
Bestimmung des BUAG handelt. Vielmehr werden vom Beschwerdeflhrer nur einfachste - wie bereits in den
Stellungnahmen beschrieben - Tatigkeiten ausgefihrt, sodass von einer ,Spezialisierung” im Sinne eines
Spezialbetriebes in keiner Weise gesprochen werden kénne.

Mit Beschluss des LGZ Graz (638) zu AZ: 27 S 38/16i vom 29.04.2016, wurde das Konkursverfahren betreffend von
Herrn R W eroffnet und als Masseverwalter Herr Rechtsanwalt Mag. F F bestimmt. Aufgrund einer Anfrage des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark gab Herr Rechtsanwalt Mag. F mit Schreiben vom 08.06.2016 bekannt, dass er
das gegenstandliche Verfahren fortsetzen werde und fihrte er auch in der am 01.07.2016 durchgefihrten
Gerichtsverhandlung an, dass er in das Verfahren eintreten werde.

Am 01.07.2016 fand eine offentliche mundliche Gerichtsverhandlung statt, in welcher der nunmehrige
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Beschwerdefiihrer als Partei sowie als Zeugen Herr R W, Herr Meldungsleger H U und Herr Meldungsleger M E
einvernommen worden sind. Die mitbeteiligte Partei war durch eine Vertreterin vertreten, Herr N R erschien
unentschuldigt nicht zur Verhandlung und entschuldigte sich Herr Mag. A G fur die Verhandlung. Die anwesenden
Parteien verzichteten sowohl auf die Einvernahme von Herrn Mag. A G und Herrn N R.

Nachstehender Sachverhalt wird als erwiesen angenommen:

Bei der Firma R W handelte es sich um ein Einzelunternehmen, welches seit dem Jahr 2007 bestand und Ubte Herr RW
sowohl die Funktion des Inhabers als auch die Funktion des Geschaftsfuhrers aus. Mit Beschluss des LGZ Graz vom
29.04.2016, AZ: 27 S 38/16i, wurde der Konkurs Uber das Unternehmen bekannt gemacht und wurden seitdem keine
Tatigkeiten mehr ausgeubt. Die Firma hatte im Rahmen des freien Gewerbes im Laufe der Zeit mehrere
Gewerbeberechtigungen und Ubte sie in der Anfangsphase die Gewerbeberechtigung des Entrimpelns aus. Im
Zeitraum 2010/2011 verfligte Herr R W Uber das Handelsgewerbe, das Gewerbe betreffend Demontage von FuRBbdden,
Fenstern, Tlren, Gipskartonwanden und solchen Zwischenwanden, die keine konstruktiven Gebaudeteile darstellen
sowie Uber das Gewerbe betreffend Zusammenbau und Montage von Zdunen durch Befestigen vorgefertigter
Elemente an bereits vorhandenen Stehern oder Fundamenten durch einfaches Verschrauben. In den spateren Jahren
kam noch das Gewerbe der Demontage von Heizungsanlagen hinzu. Hauptgeschaftszweig der Firma war die
Demontage von FuBbdden, Fenstern, Turen, etc. Angewendeter Kollektivvertrag war der Handelskollektivvertrag. Die
Firma, in deren Beginnzeiten nur zu zweit gearbeitet wurde, hatte spater 10 bis 30 Arbeiter beschaftigt, wobei darunter
auch manchmal bis zu 10 Haftlinge waren. Eine organisatorische Trennung in Betriebsabteilungen gab es nicht. Wenn
in bestimmten Bereichen, wie beispielsweise dem Montieren von Zaunen im Winter weniger Arbeit vorhanden war,
dann arbeiteten die mit der Zaunmontage beschaftigten Arbeiter auf den normalen Baustellen. Hauptauftraggeber der
letzten 6 Jahre war die Firma T GmbH, wobei die Aufteilung im Wesentlichen so war, dass die Firma T GmbH die
Baumeistertatigkeiten ausfihrte und die Firma R W die Demontage, die Schuttarbeiten und sonstige Hilfstatigkeiten
durchfliihrte. Baugegenstand betreffend der Tatigkeiten der Firma R W fir die Firma T GmbH waren grundsatzlich
immer alte Gebaude, welche zunachst entrimpelt wurden und in weiterer Folge demontiert wurden, um wieder neu
aufgesetzt werden zu koénnen. Als Werkzeug wurden sowohl kleine Stemmmaschinen, kleines Werkzeug, Schaufeln,
eine Flex zum Rohrabschneiden, Hiti und Presslufthammer benétigt. Die Firma T GmbH setzte die verschiedenen
Auftragsschreiben auf und erledigte die Firma R W entsprechend diesem Auftragsschreiben die Tatigkeit, wobei es
einerseits eine Pauschale gab und andererseits wurden die Entrimpelungsarbeiten Uber Regiestunden abgerechnet.
Die Firma R W legte die verschiedensten Teilrechnungen. Bei samtlichen Auftragen der Firma T GmbH an die Firma RW
wurden die gleichen bis ahnlichen Tatigkeiten in Auftrag gegeben.Bei der Firma R W handelte es sich um ein
Einzelunternehmen, welches seit dem Jahr 2007 bestand und Ubte Herr R W sowohl die Funktion des Inhabers als auch
die Funktion des Geschaftsfuhrers aus. Mit Beschluss des LGZ Graz vom 29.04.2016, AZ: 27 S 38/16i, wurde der
Konkurs Uber das Unternehmen bekannt gemacht und wurden seitdem keine Tatigkeiten mehr ausgeubt. Die Firma
hatte im Rahmen des freien Gewerbes im Laufe der Zeit mehrere Gewerbeberechtigungen und Ubte sie in der
Anfangsphase die Gewerbeberechtigung des Entriimpelns aus. Im Zeitraum 2010 aus 2011, verfugte Herr R W Uber das
Handelsgewerbe, das Gewerbe betreffend Demontage von FuBbdden, Fenstern, Turen, Gipskartonwanden und
solchen Zwischenwanden, die keine konstruktiven Gebdudeteile darstellen sowie Uber das Gewerbe betreffend
Zusammenbau und Montage von Zaunen durch Befestigen vorgefertigter Elemente an bereits vorhandenen Stehern
oder Fundamenten durch einfaches Verschrauben. In den spateren Jahren kam noch das Gewerbe der Demontage
von Heizungsanlagen hinzu. Hauptgeschaftszweig der Firma war die Demontage von FuBbdden, Fenstern, Tiren, etc.
Angewendeter Kollektivvertrag war der Handelskollektivvertrag. Die Firma, in deren Beginnzeiten nur zu zweit
gearbeitet wurde, hatte spater 10 bis 30 Arbeiter beschaftigt, wobei darunter auch manchmal bis zu 10 Haftlinge
waren. Eine organisatorische Trennung in Betriebsabteilungen gab es nicht. Wenn in bestimmten Bereichen, wie
beispielsweise dem Montieren von Zaunen im Winter weniger Arbeit vorhanden war, dann arbeiteten die mit der
Zaunmontage beschaftigten Arbeiter auf den normalen Baustellen. Hauptauftraggeber der letzten 6 Jahre war die
Firma T GmbH, wobei die Aufteilung im Wesentlichen so war, dass die Firma T GmbH die Baumeistertatigkeiten
ausfuihrte und die Firma R W die Demontage, die Schuttarbeiten und sonstige Hilfstatigkeiten durchfuhrte.
Baugegenstand betreffend der Tatigkeiten der Firma R W fur die Firma T GmbH waren grundsatzlich immer alte
Gebadude, welche zunachst entrimpelt wurden und in weiterer Folge demontiert wurden, um wieder neu aufgesetzt
werden zu kénnen. Als Werkzeug wurden sowohl kleine Stemmmaschinen, kleines Werkzeug, Schaufeln, eine Flex zum
Rohrabschneiden, Hiti und Presslufthammer benétigt. Die Firma T GmbH setzte die verschiedenen Auftragsschreiben



auf und erledigte die Firma R W entsprechend diesem Auftragsschreiben die Tatigkeit, wobei es einerseits eine
Pauschale gab und andererseits wurden die Entrimpelungsarbeiten Uber Regiestunden abgerechnet. Die Firma R W
legte die verschiedensten Teilrechnungen. Bei samtlichen Auftragen der Firma T GmbH an die Firma R W wurden die
gleichen bis ahnlichen Tatigkeiten in Auftrag gegeben.

Mit Schreiben vom 04.10.2010 erhielt die Firma R W einen Auftrag seitens der Firma T GmbH betreffend der Ngasse in
G. Inhalt des Auftrages laut Auftragsschreiben war der Abbruch von Ziegelmauerwerk, der Abbruch von
Steinmauerwerk, der Zwischenwandabbruch, der Abbruch von abgehdngten Decken, das Abschlagen von Innenputz
bei Wand und Decke inklusive Fliesenbelag, die Innenwandverkleidung und Sanitartrennwande, Abbrucharbeiten
FuBbodden aller Art inklusive der Beschittung, Abbruch von Betonbdden aller Art, Abbruch der Fenster, Holztlrstocke,
Abbruch der Portale, Abbruch des bestehenden Sektionaltor, Abbruch der Aufzugsanlage inklusive Schacht, Abbruch
und Entsorgung der E-Installation Aufputz, Abbruch und Entsorgen der gesamten Installationen inklusive
Sanitarkeramik, freigefiihrte Rohre und Liftungsrohre, Abbruch der Steinwolle, Abbruch der Vordacher bzw.
Demontage, Abbruch der Fertigteilstufen, Alu-Glaskonstruktion im 2. OG und die Lichtkuppe darlber, Abbruch der
Portierloge sowie Regiestunden. Als Gesamtsumme des Auftrages wurden € 232.800,00 genannt. Die Firma R W
Ubernahm diesen Auftrag und flhrte, wie bei anderen Auftrdgen durch die Firma T GmbH die wesentlichen
Baumeistertatigkeiten diese durch und die Firma R W die Demontage sowie die Schuttarbeiten. Es wurden unter
anderem seitens der Firma R W die Fenster demontiert, die Heizungsanlagen, herabgehangte Decken, kleinere Portale
und Rigipswande. Des Weiteren wurden mit Mauerwerk verbundene Gegenstande (Fliesen, Turstdcke, Fensterstdcke,
Gipskartonwande und Zwischenwande, die keine konstruktiven Gebdudeteile sind) und abgehangte Decken
demontiert. Gestemmt wurden nicht tragende Wande, FuRbdden, Estrich, Zwischenwénde. Zu 90 % wurden nicht
tragende Wande demontiert, wobei es auch vorkam, dass Aulenwande demontiert wurden und wurden mitunter
auch massiv tragende Bauteile abgetragen. Die Demontage wurde zum gréBten Teil im Innenbereich durchgefihrt und
fahrte die Firma R W wenige Tatigkeiten auf der Baustelle aus, welche keine Demontagetatigkeiten waren.

Die BUAK fiihrte mehrere Kontrollen betreffend von Baustellen durch, auf welchen die Firma R W mit ihren Arbeitern
tatig war und kontrollierte auch die Tatigkeit der Arbeiter der Firma R W in der Ngasse. Es fanden durch Herrn M E von
der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse am 03.12.2010, am 11.02.2011 und am 01.07.2011 Kontrollen
betreffend der Baustelle Ngasse statt und erfuhr er anlasslich der ersten Kontrolle am 03.12.2010 von einem
Beschéftigten der Firma T GmbH, Herrn Ing. F, dass die Firma T GmbH Auftragnehmer der Firma | P GmbH sei und die
Firma W mit den Demolierungs- und Abbrucharbeiten beauftragt habe. Am 03.12.2010 waren ausschlie3lich Arbeiter
der Firma R W vor Ort und hat es sich hierbei um den Beginn der Abbrucharbeiten gehandelt. Es waren die Arbeiter
damit beschaftigt, den FulBboden abzutragen und ist im inneren und duBeren Bereich des Gebdudes Bauschutt in
Form von Ziegelbruch gesichtet worden, welches zunachst tGber Scheibtruhen zu einer Schubrutsche gebracht wurde
und dann von der Schubrutsche in einen Container im Innenhof geladen wurde. Insgesamt waren neun Arbeiter der
Firma R W und zusatzlich noch zwei Freiganger seitens der Justizanstalt Karlau tatig. Es wurde ein
Gewerberegisterauszug der Firma R W vor Ort vorgelegt und wurden mit den Mitarbeitern Niederschriften angefertigt,
wobei diese als Tatigkeiten im Wesentlichen Demontage, Hilfsarbeit, Schuttrdumung, Abbrucharbeiten und
Schuttarbeiten anfihrten. In weiterer Folge wurde die Firma R W seitens der BUAK betreffend von der Vorlage von
Unterlagen angeschrieben und wurde der Betrieb R W mit 25.01.2011 von der BUAK erfasst. Anldsslich der zweiten
Kontrolle durch Herrn M E am 11.02.2011 wurden keine Arbeiter der Firma R W angetroffen. Am 01.07.2011 wurden
anlasslich der dritten Kontrolle vier Personen der Firma R W beim Abtragen von Decken und in der Folge beim
Wegraumen von Schutt angetroffen. Es hat sich hierbei um das Abtragen von konstruktiven Gebdudeteilen gehandelt
und um keine Abtragung von Gipskarton. Die Arbeiter arbeiteten auch mit Hilti und Presslufthammer. Es hat sich
hierbei um die Abtragung eines massiv tragenden Bauteiles gehandelt. Herr M E fertigte mit den angetroffenen
Arbeitern Niederschriften an und gaben diese als Tatigkeit im Wesentlichen Abbrucharbeiten, Betonarbeiten, Schutt
raumen von Mauerresten, Abbruch von Rigips, Heizkorper, Leitungen und nicht tragenden Wanden sowie von Bdden
an. Herr M E fertigte sowohl bei der ersten Kontrolle als auch bei der dritten Kontrolle in der Ngasse Bilder betreffend
der seitens der Arbeiter der Firma R W durchgefuhrten Tatigkeiten an.Die BUAK fuhrte mehrere Kontrollen betreffend
von Baustellen durch, auf welchen die Firma R W mit ihren Arbeitern tatig war und kontrollierte auch die Tatigkeit der
Arbeiter der Firma R W in der Ngasse. Es fanden durch Herrn M E von der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse
am 03.12.2010, am 11.02.2011 und am 01.07.2011 Kontrollen betreffend der Baustelle Ngasse statt und erfuhr er
anlasslich der ersten Kontrolle am 03.12.2010 von einem Beschaftigten der Firma T GmbH, Herrn Ing. F, dass die Firma



T GmbH Auftragnehmer der Firma rémisch eins P GmbH sei und die Firma W mit den Demolierungs- und
Abbrucharbeiten beauftragt habe. Am 03.12.2010 waren ausschlieBlich Arbeiter der Firma R W vor Ort und hat es sich
hierbei um den Beginn der Abbrucharbeiten gehandelt. Es waren die Arbeiter damit beschaftigt, den FuBBboden
abzutragen und ist im inneren und duBeren Bereich des Gebdudes Bauschutt in Form von Ziegelbruch gesichtet
worden, welches zundchst Gber Scheibtruhen zu einer Schubrutsche gebracht wurde und dann von der Schubrutsche
in einen Container im Innenhof geladen wurde. Insgesamt waren neun Arbeiter der Firma R W und zusatzlich noch
zwei Freiganger seitens der Justizanstalt Karlau tatig. Es wurde ein Gewerberegisterauszug der Firma R W vor Ort
vorgelegt und wurden mit den Mitarbeitern Niederschriften angefertigt, wobei diese als Tatigkeiten im Wesentlichen
Demontage, Hilfsarbeit, Schuttrdumung, Abbrucharbeiten und Schuttarbeiten anfihrten. In weiterer Folge wurde die
Firma R W seitens der BUAK betreffend von der Vorlage von Unterlagen angeschrieben und wurde der Betrieb R W mit
25.01.2011 von der BUAK erfasst. Anlasslich der zweiten Kontrolle durch Herrn M E am 11.02.2011 wurden keine
Arbeiter der Firma R W angetroffen. Am 01.07.2011 wurden anlasslich der dritten Kontrolle vier Personen der Firma R
W beim Abtragen von Decken und in der Folge beim Wegraumen von Schutt angetroffen. Es hat sich hierbei um das
Abtragen von konstruktiven Gebdudeteilen gehandelt und um keine Abtragung von Gipskarton. Die Arbeiter
arbeiteten auch mit Hilti und Presslufthammer. Es hat sich hierbei um die Abtragung eines massiv tragenden Bauteiles
gehandelt. Herr M E fertigte mit den angetroffenen Arbeitern Niederschriften an und gaben diese als Tatigkeit im
Wesentlichen Abbrucharbeiten, Betonarbeiten, Schutt rdumen von Mauerresten, Abbruch von Rigips, Heizkorper,
Leitungen und nicht tragenden Wanden sowie von Béden an. Herr M E fertigte sowohl bei der ersten Kontrolle als
auch bei der dritten Kontrolle in der Ngasse Bilder betreffend der seitens der Arbeiter der Firma R W durchgefiihrten
Tatigkeiten an.

An die BUAK wurden in den Jahren 2011/2012 und 2013 zwischen 10 bis 12 Antrage von Mitarbeitern der Firma R W
betreffend der Zuerkennung von Urlaubsabfindungen gestellt. An die BUAK wurden in den Jahren 2011 aus 2012, und
2013 zwischen 10 bis 12 Antrage von Mitarbeitern der Firma R W betreffend der Zuerkennung von
Urlaubsabfindungen gestellt.

BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen schlissig und widerspruchsfrei aus den in der Gerichtsverhandlung
vom 01.07.2016 durchgefihrten Zeugenein-

vernahmen, den Baustellenerhebungsprotokollen der BUAK vom 03.12.2010 und 01.06.2011, den darin enthaltenen
Niederschriften der Arbeiter WK, MS,SH, GM,RR,GA MG AR AK FH,PKYI MGs und] K, welche in der
Verhandlung gemaR &8 46 VWGVG mit Zustimmung der anwesenden Parteien verlesen wurden sowie die bei den
Baustellenerhebungsprotokollen beigefiigten Fotoaufnahmen. Des Weiteren wurden der Beweiserhebung zu Grunde
gelegt, die diversen Auftragsschreiben, insbesondere das Auftragsschreiben vom 04.10.2010 von der Firma T GmbH an
die Firma R W Dienstleistung sowie die im Zuge dessen seitens der Firma R W gestellten Teilrechnungen. Die
Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen schlissig und widerspruchsfrei aus den in der Gerichtsverhandlung vom
01.07.2016 durchgefuhrten Zeugenein-, vernahmen, den Baustellenerhebungsprotokollen der BUAK vom 03.12.2010
und 01.06.2011, den darin enthaltenen Niederschriften der Arbeiter WK, MS,SH, GM,RR, GA,M G, AR, AK, FH, PK,
Y romisch eins, M Gs und ] K, welche in der Verhandlung gemall Paragraph 46, VWGVG mit Zustimmung der
anwesenden Parteien verlesen wurden sowie die bei den Baustellenerhebungsprotokollen beigefiigten
Fotoaufnahmen. Des Weiteren wurden der Beweiserhebung zu Grunde gelegt, die diversen Auftragsschreiben,
insbesondere das Auftragsschreiben vom 04.10.2010 von der Firma T GmbH an die Firma R W Dienstleistung sowie die
im Zuge dessen seitens der Firma R W gestellten Teilrechnungen.

Dass die Firma R W mit 29.04.2016 in Konkurs gegangen ist, ergibt sich einerseits aus der beigeschafften Insolvenzdatei
und auf der anderen Seite aus den Aussagen des Masseverwalters und von Herrn R W. Der Inhalt der Tatigkeiten der
Firma R W fur die Firma T GmbH konnte in der Verhandlung liickenlos abgeklart werden und ergibt sich aus der
glaubwuirdigen Aussage von Herrn R W auch, dass mit dem Mauerwerk verbundene Gegenstande (Fliesen, TirstOcke,
Fensterstocke, Gipskartonwande und Zwischenwande, die keine konstruktiven Gebaudeteile sind) demontiert wurden
sowie dass es durchaus sein konnte, dass Aulenwande demontiert worden seien. Dass tatsachlich AuBenwande
demontiert wurden, ergibt sich anlasslich der Erhebungen von Herrn M E bei der dritten Kontrolle am 01.06.2011 auf
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der Baustelle Ngasse, wobei er Uberaus glaubwuirdig feststellte und dies auch mittels den vorgelegten Fotos
nachweisen konnte, dass die Arbeiter damals mit dem Abtragen von konstruktiven Gebaudeteilen und damit von
massiv tragenden Bauteilen befasst waren sowie dass sie mit Hilti und Presslufthammer arbeiten mussten.

Dass es in der Firma von Herrn R W keine organisatorische Trennung in Betriebsabteilungen gab, ist seiner
Zeugenaussage zu entnehmen.

Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 1 Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, fur Arbeitnehmer (Lehrlinge), deren Arbeitsverhaltnisse auf einem
privatrechtlichen Vertrag beruhen und die in Betrieben (Unternehmungen) gemal3 8 2 beschaftigt werden.Gemal
Paragraph eins, Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) gelten die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, fur Arbeitnehmer (Lehrlinge), deren
Arbeitsverhdltnisse auf einem privatrechtlichen Vertrag beruhen und die in Betrieben (Unternehmungen) gemaf3
Paragraph 2, beschaftigt werden.

GemalR§ 2 Abs 1 lit. a Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) sind fur den Sachbereich der
Urlaubsregelung Betriebe (Unternehmungen) im Sinne des 8 1 a) Baumeisterbetriebe, Baumeisterbetriebe,
Bauunternehmungen, Baueisenbieger und -verlegerbetriebe, Demolierungsbetriebe, Betriebe der Inhaber von
Konzessionen des Mauergewerbes nach § 6 des Baugewerbegesetzes, Erdbewegungsbetriebe (Deichgraberbetriebe),
Erdbaubetriebe, Betonrohr und -schneidebetriebe, Gewasserregulierungsbetriebe, Wildbach- und
Lawinenverbauungsbetriebe, Betriebe flr Meliorationsarbeiten, StraBenbaubetriebe, Guterwegebaubetriebe,
Kaminausschleiferbetriebe, Betriebe fiir die Beschichtung von Fassaden zum Zwecke der Warmeisolierung; GemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) sind fur den Sachbereich der
Urlaubsregelung Betriebe (Unternehmungen) im Sinne des Paragraph eins, a) Baumeisterbetriebe,
Baumeisterbetriebe, Bauunternehmungen, Baueisenbieger und -verlegerbetriebe, Demolierungsbetriebe, Betriebe
der Inhaber von Konzessionen des Mauergewerbes nach Paragraph 6, des Baugewerbegesetzes,
Erdbewegungsbetriebe (Deichgraberbetriebe), Erdbaubetriebe, Betonrohr und -schneidebetriebe,
Gewadsserregulierungsbetriebe, Wildbach- und Lawinenverbauungsbetriebe, Betriebe fir Meliorationsarbeiten,
StraBenbaubetriebe, Gliterwegebaubetriebe, Kaminausschleiferbetriebe, Betriebe fiir die Beschichtung von Fassaden
zum Zwecke der Warmeisolierung;

g) Spezialbetriebe, die Tatigkeiten verrichten, die ihrer Art nach, in den Tatigkeitsbereich der Betriebe nach lit. a bis f
fallen; dabei schadet es nicht, wenn die Tatigkeit auch von Betrieben ausgelbt wird, die nicht in den Geltungsbereich
nach lit. a bis f fallen;g) Spezialbetriebe, die Tatigkeiten verrichten, die ihrer Art nach, in den Tatigkeitsbereich der
Betriebe nach Litera a bis f fallen; dabei schadet es nicht, wenn die Tatigkeit auch von Betrieben ausgelbt wird, die
nicht in den Geltungsbereich nach Litera a bis f fallen;

GemaR§ 2 Abs 2 Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) sind fir den Sachbereich der
Abfertigungsregelungsbetriebe (Unternehmungen) im Sinne des § 1 a) Baumeisterbetriebe, Mauermeisterbetriebe,
Bauunternehmungen, Baueisenbieger- und verlegerbetriebe, Demolierungsbetriebe, Betriebe der Inhaber von
Konzessionen des Mauergewerbes nach & 6 des Baugewerbegesetzes, Erdbewegungsbetriebe, Deichgraberbetriebe,
Erdbaubetriebe, Betonrohr  und  -schneidebetriebe, Gewadsserregulierungsbetriebe, ~ Wildbach-  und
Lawinenverbauungsbetriebe, Betriebe flr Meliorationsarbeiten, StraBenbaubetriebe, Guterwegebaubetriebe,
Kaminausschleiferbetriebe, Betriebe fir die Beschichtung von Fassaden zum Zwecke der Warmeisolierung;GemaR
Paragraph 2, Absatz 2, Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) sind fir den Sachbereich der
Abfertigungsregelungsbetriebe (Unternehmungen) im Sinne des Paragraph eins, a) Baumeisterbetriebe,
Mauermeisterbetriebe, Bauunternehmungen, Baueisenbieger- und verlegerbetriebe, Demolierungsbetriebe, Betriebe
der Inhaber von Konzessionen des Mauergewerbes nach Paragraph 6, des Baugewerbegesetzes,
Erdbewegungsbetriebe, Deichgraberbetriebe, Erdbaubetriebe, Betonrohr und -schneidebetriebe,
Gewasserregulierungsbetriebe, Wildbach- und Lawinenverbauungsbetriebe, Betriebe fir Meliorationsarbeiten,
StraBenbaubetriebe, Glterwegebaubetriebe, Kaminausschleiferbetriebe, Betriebe fiir die Beschichtung von Fassaden



zum Zwecke der Warmeisolierung;

g) Spezialbetriebe, die Tatigkeiten verrichten, die ihrer Art nach in den Tatigkeitsbereich der Betriebe nach lit. a bis f
fallen; dabei schadet es nicht, wenn die Tatigkeit auch von Betrieben ausgetbt wird, die nicht in den Geltungsbereich
nach lit. a bis f fallen;g) Spezialbetriebe, die Tatigkeiten verrichten, die ihrer Art nach in den Tatigkeitsbereich der
Betriebe nach Litera a bis f fallen; dabei schadet es nicht, wenn die Tatigkeit auch von Betrieben ausgeulbt wird, die
nicht in den Geltungsbereich nach Litera a bis f fallen;

GemalR§ 3 Abs 1 Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) unterliegen Betriebe, in denen sowohl
Tatigkeiten die ihrer Art nach in den Tatigkeitsbereich der Betriebe nach § 2 fallen, als auch Tatigkeiten die verrichtet
werden, die ihrer Art nach nicht in diese Tatigkeitsbereiche fallen, als Mischbetriebe nach Mal3gabe der Abs 2 bis 5 den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes. Ausgenommen sind Betriebe, in denen die Tatigkeiten im Sinne des § 2
ausschliel3lich fir den eigenen Betrieb vorgenommen werden.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, Bauarbeiter-, Urlaubs-
und Abfertigungsgesetz (BUAG) unterliegen Betriebe, in denen sowohl Tatigkeiten die ihrer Art nach in den
Tatigkeitsbereich der Betriebe nach Paragraph 2, fallen, als auch Tatigkeiten die verrichtet werden, die ihrer Art nach
nicht in diese Tatigkeitsbereiche fallen, als Mischbetriebe nach Mal3gabe der Absatz 2 bis 5 den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes. Ausgenommen sind Betriebe, in denen die Tatigkeiten im Sinne des Paragraph 2, ausschlielich fur

den eigenen Betrieb vorgenommen werden.

Gemal’ § 3 Abs 3 Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG)unterliegen in Mischbetrieben, in denen keine
organisatorische Trennung in Betriebsabteilungen besteht, nur jene Arbeitnehmer den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, die Uberwiegend Tatigkeiten verrichten, die ihrer Art nach in den Tatigkeitsbereich der Betriebe nach
§ 2 fallen.GemalR Paragraph 3, Absatz 3, Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) unterliegen in
Mischbetrieben, in denen keine organisatorische Trennung in Betriebsabteilungen besteht, nur jene Arbeitnehmer den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, die Uberwiegend Tatigkeiten verrichten, die ihrer Art nach in den
Tatigkeitsbereich der Betriebe nach Paragraph 2, fallen.

§ 3 Abs 4 BUAG:Paragraph 3, Absatz 4, BUAG:

Auf Arbeitnehmer eines Mischbetriebes, die flir eine Beschaftigung in einer diesem Bundesgesetz unterliegenden
Betriebsabteilung aufgenommen wurden, finden fir die Dauer des Arbeitsverhaltnisses die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes auch dann Anwendung, wenn sie in einer diesem Bundesgesetz nicht unterliegenden
Betriebsabteilung beschaftigt werden. Dies gilt sinngemald auch fur Arbeitnehmer in Mischbetrieben, in denen keine
organisatorische Trennung in Betriebsabteilungen besteht.

GemafRR 8 2 des Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes - BUAG fallen, Demolierungsbetriebe sowohl
betreffend der Urlaubsregelung, als auch betreffend der Abfertigungsregelung in den Bereich des Bauarbeiter-,
Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes. Ebenfalls fallen Spezialbetriebe, die Tatigkeiten verrichten, die ihrer Art nach in
den Tatigkeitsbereich der Betriebe nach lit. a bis f fallen in den Bereich der BUAG, wobei es nicht schadet, wenn die
Tatigkeit auch von Betrieben ausgetbt wird, die nicht in den Geltungsbereich nach lit. a bis f fallen.Gemaf Paragraph
2, des Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes - BUAG fallen, Demolierungsbetriebe sowohl betreffend der
Urlaubsregelung, als auch betreffend der Abfertigungsregelung in den Bereich des Bauarbeiter-, Urlaubs- und
Abfertigungsgesetzes. Ebenfalls fallen Spezialbetriebe, die Tatigkeiten verrichten, die ihrer Art nach in den
Tatigkeitsbereich der Betriebe nach Litera a bis f fallen in den Bereich der BUAG, wobei es nicht schadet, wenn die
Tatigkeit auch von Betrieben ausgelbt wird, die nicht in den Geltungsbereich nach Litera a bis f fallen.

In den Erlauterungen betreffend 1221 der Beilagen XXIV.GP - der Regierungsvorlage dient die Regelung betreffend der
Spezialbetriebe zur Klarstellung. In diesen wird ausgefiihrt wie folgt: In den Erlduterungen betreffend 1221 der
Beilagen romisch 24 .Gesetzgebungsperiode - der Regierungsvorlage dient die Regelung betreffend der
Spezialbetriebe zur Klarstellung. In diesen wird ausgefiuhrt wie folgt:

»Schon die bisherige Geltungsbestimmung zu den Spezialbetrieben stellte darauf ab, dass nicht nur Betriebe, die eine
Tatigkeit im gesamten oder Uberwiegenden Umfang eines der aufgezahlten Gewerbe ausliben, vom BUAG erfasst
werden, sondern auch Betriebe, die sich auf einen kleineren Teilbereich eines dieser Gewerbe spezialisiert haben.”
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Eine solche Spezialisierung kann dazu flhren, dass aus der Tatigkeitsbeschreibung nicht mehr klar deduzierbar ist, aus
welchem Gewerbe sich diese spezifische Tatigkeit heraus entwickelt hat bzw. das diese spezifische Tatigkeit mehreren
Gewerben zuordenbar ist, wie z.B. die Tatigkeit ,Verspachtelung von Zwischenwanden”.

Die vorgeschlagene Regelung stellt dazu klar, dass es fir die Qualifizierung als Spezialbetrieb im Geltungsbereich des
BUAG darauf ankommt, dass es sich um eine Tatigkeit handelt, die aus einer dem BUAG unterliegenden Betriebsart
stammt. Dass diese Tatigkeit, aufgrund ihrer Spezialitdt allenfalls daneben auch aus einer anderen Betriebsart
auBBerhalb des BUAG ableitbar ist, hindert nicht die Qualifizierung als Spezialbetrieb im Sinne des BUAG.

Festzuhalten ist, dass auch ein Spezialbetrieb Teil eines Mischbetriebes sein kann, weil sie z.B. eine Spezialtatigkeit, die
als dem BUAG unterliegend zu qualifizieren ist, ausibt und zusatzlich auch noch eine oder mehrere Tatigkeiten
auBBerhalb des BUAG. Fir einen solchen Betrieb gelten die unverandert bleibenden Regelungen des § 3. Wird die
Spezialitdt in organisatorischem Zusammenhang mit anderen Tatigkeiten aullerhalb des BUAG ausgelbt (z.B.
Verschachtelungsarbeiten im Zusammenhang mit Malerarbeiten) so ist ein solcher Betrieb, aber nicht als
Spezialbetrieb zu qualifizieren. Festzuhalten ist, dass auch ein Spezialbetrieb Teil eines Mischbetriebes sein kann, weil
sie z.B. eine Spezialtatigkeit, die als dem BUAG unterliegend zu qualifizieren ist, austibt und zusatzlich auch noch eine
oder mehrere Tatigkeiten auBerhalb des BUAG. Fir einen solchen Betrieb gelten die unverandert bleibenden
Regelungen des Paragraph 3, Wird die Spezialitdt in organisatorischem Zusammenhang mit anderen Tatigkeiten
auBerhalb des BUAG ausgelibt (z.B. Verschachtelungsarbeiten im Zusammenhang mit Malerarbeiten) so ist ein solcher
Betrieb, aber nicht als Spezialbetrieb zu qualifizieren.

Laut Christian Klinger, Praxiskommentar zum BUAG (2006), S. 22, sind Spezialbetriebe solche, die sich auf einen
Teilbereich der oben angeflihrten Betriebsarten spezialisiert haben, also umfangmaRig nur einen Teil des Ublichen
Berufsbildes abdecken, weil sie z. B. mit speziellen Fertigungstechniken nur Teile der sonst Ublichen Tatigkeiten
verrichten.

GemaR § 3 des Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes - BUAG unterliegen Betriebe als Mischbetriebe in
denen sowohl Tatigkeiten die ihrer Art nach in den Tatigkeitsbereich der Betriebe nach § 2 fallen, als auch Tatigkeiten
verrichtet werden, die ihrer Art nach nicht in diese Tatigkeitsbereiche fallen den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes. Gemall 8 3 Abs 3 des Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) unterliegen in
Mischbetrieben, in denen keine organisatorische Trennung in Betriebsabteilungen besteht nur jene Arbeitnehmer den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, die Uberwiegend Tatigkeiten verrichten, die ihrer Art nach in den
Tatigkeitsbereich der Betriebe nach 8§ 2 fallen.GemdR Paragraph 3, des Bauarbeiter-, Urlaubs- und
Abfertigungsgesetzes - BUAG unterliegen Betriebe als Mischbetriebe in denen sowohl Tatigkeiten die ihrer Art nach in
den Tatigkeitsbereich der Betriebe nach Paragraph 2, fallen, als auch Tatigkeiten verrichtet werden, die ihrer Art nach
nicht in diese Tatigkeitsbereiche fallen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes. Gemal Paragraph 3, Absatz 3, des
Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) unterliegen in Mischbetrieben, in denen keine organisatorische
Trennung in Betriebsabteilungen besteht nur jene Arbeitnehmer den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, die
Uberwiegend Tatigkeiten verrichten, die ihrer Art nach in den Tatigkeitsbereich der Betriebe nach Paragraph 2, fallen.

In den Erlduterungen zumBGBI Nr. 393/1976 wurde in 182 BIgNR XIV.GP, 4, der Regierungsvorlage wie folgt
ausgefuhrt:In den Erlduterungen zum Bundesgesetzblatt Nr. 393 aus 1976, wurde in 182 BIgNR rémisch vierzehn.GP,
4, der Regierungsvorlage wie folgt ausgefiihrt:

.Der bisherige Wortlaut des § 3 Abs 1 fihrte zu der Auslegung, dass nur dann von einem Mischbetrieb gesprochen
werden kann, wenn primar ein Betrieb (Unternehmen) vorhanden ist, in dem neben Tatigkeiten die ihrer Art nach in
die Tatigkeitsbereiche von Betrieben im Sinne des § 2 fallen, auch solche Tatigkeiten verrichtet werden, die ihrer Art
nach nicht in diese Tatigkeitsbereiche fallen. Der neue Wortlaut bringt zum Ausdruck, dass die Qualifikation als
Mischbetrieb (und damit die Unterstellung eines Teilbereiches des Betriebes unter das Bauarbeiter-Urlaubsgesetz)
jeden Betrieb zu kommt, in dem nach Mal3gabe der Abs 2 bis 5 Tatigkeiten im Sinne des § 2 verrichtet werden und zwar
ohne Rucksicht darauf, welche Art von Tatigkeiten dieser Betrieb primar ausibt.”,Der bisherige Wortlaut des
Paragraph 3, Absatz eins, flihrte zu der Auslegung, dass nur dann von einem Mischbetrieb gesprochen werden kann,
wenn primar ein Betrieb (Unternehmen) vorhanden ist, in dem neben Tatigkeiten die ihrer Art nach in die
Tatigkeitsbereiche von Betrieben im Sinne des Paragraph 2, fallen, auch solche Tatigkeiten verrichtet werden, die ihrer
Art nach nicht in diese Tatigkeitsbereiche fallen. Der neue Wortlaut bringt zum Ausdruck, dass die Qualifikation als


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1976_393_0/1976_393_0.pdf

Mischbetrieb (und damit die Unterstellung eines Teilbereiches des Betriebes unter das Bauarbeiter-Urlaubsgesetz)
jeden Betrieb zu kommt, in dem nach Maligabe der Absatz 2 bis 5 Tatigkeiten im Sinne des Paragraph 2, verrichtet
werden und zwar ohne Rucksicht darauf, welche Art von Tatigkeiten dieser Betrieb primar ausubt.”

Fur die Geltung des BUAG ist in erster Linie die Beschaftigung in Betrieben die in 8 2 aufgezahlt sind, malgeblich. Der
Gesetzgeber des Jahres 1972 stellte klar, dass nicht der Wortlaut der Gewerbeberechtigung des einzelnen Arbeitgebers
dafir maligebend ist, ob ein Betrieb dem Gesetz unterliegt oder nicht; entscheidend fur die Zugehorigkeit zum BUAG
ist nunmehr, ob die in einem Betrieb ausgelbte Tatigkeit dem Tatigkeitsumfang einer oder mehrerer der aufgezahlten
Betriebsarten entspricht. Zu einer Betriebsart zdhlen nicht nur die Betriebe, die im gesamten oder Uberwiegenden
Tatigkeitsbereich der Betriebsart tatig werden, sondern auch jene, die sich auf einen kleineren Teilbereich spezialisiert
haben (Martinek-Widorn-Kommentar zum BUAG, Wien 1988, 68).Fur die Geltung des BUAG ist in erster Linie die
Beschaftigung in Betrieben die in Paragraph 2, aufgezahlt sind, maRgeblich. Der Gesetzgeber des Jahres 1972 stellte
klar, dass nicht der Wortlaut der Gewerbeberechtigung des einzelnen Arbeitgebers dafiir malRgebend ist, ob ein
Betrieb dem Gesetz unterliegt oder nicht; entscheidend fur die Zugehorigkeit zum BUAG ist nunmehr, ob die in einem
Betrieb ausgeubte Tatigkeit dem Tatigkeitsumfang einer oder mehrerer der aufgezahlten Betriebsarten entspricht. Zu
einer Betriebsart zéhlen nicht nur die Betriebe, die im gesamten oder Uberwiegenden Tatigkeitsbereich der Betriebsart
tatig werden, sondern auch jene, die sich auf einen kleineren Teilbereich spezialisiert haben (Martinek-Widorn-
Kommentar zum BUAG, Wien 1988, 68).

Gesamt betrachtet richtet sich die gesetzliche Regelung des Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes nach der
tatsachlichen Tatigkeit des betreffenden Betriebes, wobei auch wenn der Betrieb nur in einem kleinen Teilbereich
Tatigkeiten nach dem BUAG verrichtet, eine BUAG-Pflicht bestehen kann. Dies unabhangig von den tatsachlich
vorhandenen Gewerbeberechtigungen.

Unbestritten ist, dass es sich bei der Firma R W um einen Mischbetrieb handelt.

Bestritten wird, dass es sich bei der Firma R W um einen Spezialbetrieb gehandelt hat. Zur Abklarung dieser Frage, ist
auf das Tatigkeitsfeld der Firma R W zurlickzugreifen. Die Firma R W fihrte Demolierungsarbeiten durch und befand
sich darunter auch die Entfernung von dauerhaft mit dem Mauerwerk verbundenen Gegenstanden, wie z.B. Fliesen,
TUrstécken, Fensterstdcken, Gipskartonwanden und solchen Zwischenwanden, die keine konstruktiven Gebaudeteile
darstellen und fur dessen Entfernung ein Werkzeug notwendig ist. Diese Tatigkeiten sind im Rahmen eines
Demolierungsbetriebes BUAG-pflichtig, zumal es sich hierbei um Tatigkeiten handelt, fir welche eine speziellere
Kenntnis, sowie Werkzeug erforderlich ist. Teilweise haben die Arbeiten im AuBenbereich stattgefunden und
unterliegen schon allein dadurch dem Schutzzweck des BUAG, da diese Arbeiten witterungs- und temperaturabhangig
sind. Ebenfalls wurden Mdbel weggerdaumt, wobei hiedurch keine BUAG-Pflicht ausgel®dst werden kann. Ebenso wenig
wie fir das Entfernen von ,mobilen” Trennwanden bzw. abgehdngten Decken, wenn diese Deckenelemente ohne
Werkzeug entfernt werden kdnnen. Zusatzlich hat das Beweisverfahren ergeben, dass auch konstruktive aufere
Gebaudeteile abgetragen worden sind, fir welche Hilti bzw. Presslufthammer benétigt wurden. Die Firma R W hat
daher im Rahmen eines Spezialbetriebes, als Demolierungsbetrieb Tatigkeiten ausgelbt, welche BUAG-pflichtig sind
und ist dabei anzumerken, dass auch Tatigkeiten verrichtet wurden, welche an und fur sich - siehe letzter Satz - in
einem anderen Bereich nach § 2 und § 3 Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes fallen wirden. Bestritten
wird, dass es sich bei der Firma R W um einen Spezialbetrieb gehandelt hat. Zur Abklarung dieser Frage, ist auf das
Tatigkeitsfeld der Firma R W zurlckzugreifen. Die Firma R W fuhrte Demolierungsarbeiten durch und befand sich
darunter auch die Entfernung von dauerhaft mit dem Mauerwerk verbundenen Gegenstanden, wie z.B. Fliesen,
Turstocken, Fensterstocken, Gipskartonwanden und solchen Zwischenwanden, die keine konstruktiven Gebaudeteile
darstellen und fur dessen Entfernung ein Werkzeug notwendig ist. Diese Tatigkeiten sind im Rahmen eines
Demolierungsbetriebes BUAG-pflichtig, zumal es sich hierbei um Tatigkeiten handelt, fir welche eine speziellere
Kenntnis, sowie Werkzeug erforderlich ist. Teilweise haben die Arbeiten im AuRenbereich stattgefunden und
unterliegen schon allein dadurch dem Schutzzweck des BUAG, da diese Arbeiten witterungs- und temperaturabhangig
sind. Ebenfalls wurden Mobel weggeraumt, wobei hiedurch keine BUAG-Pflicht ausgeldst werden kann. Ebenso wenig
wie fir das Entfernen von ,mobilen” Trennwanden bzw. abgehangten Decken, wenn diese Deckenelemente ohne
Werkzeug entfernt werden koénnen. Zusatzlich hat das Beweisverfahren ergeben, dass auch konstruktive aulere
Gebadudeteile abgetragen worden sind, fir welche Hilti bzw. Presslufthammer bendtigt wurden. Die Firma R W hat
daher im Rahmen eines Spezialbetriebes, als Demolierungsbetrieb Tatigkeiten ausgelbt, welche BUAG-pflichtig sind



und ist dabei anzumerken, dass auch Tatigkeiten verrichtet wurden, welche an und fur sich - siehe letzter Satz - in
einem anderen Bereich nach Paragraph 2 und Paragraph 3, Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes fallen

wirden.

Auch die in den Beschwerdeausfiihrungen behauptete Zugehdrigkeit zum Kollektivvertrag fir das Gewerbe Handel,
welches sich aulRerhalb der Baubranche befindet, vermag die Zuschlagspflicht nach dem BUAG weder auszuschlieRen
noch zu beschranken. Werden Arbeitnehmer zu Tatigkeiten, der in § 2 und 8 3 BUAG aufgezahlten Unternehmungen,
wie im vorliegenden Fall zu Demolierungsarbeiten aufgenommen, so ergibt sich daraus eine Verpflichtung nach dem
BUAG, welches als Gesetz vorrangige Beachtung vor dem Kollektivvertrag zu finden hat.Auch die in den
Beschwerdeausfihrungen behauptete Zugehorigkeit zum Kollektivvertrag fur das Gewerbe Handel, welches sich
auBerhalb der Baubranche befindet, vermag die Zuschlagspflicht nach dem BUAG weder auszuschlieBen noch zu
beschranken. Werden Arbeitnehmer zu Tatigkeiten, der in Paragraph 2 und Paragraph 3, BUAG aufgezahlten
Unternehmungen, wie im vorliegenden Fall zu Demolierungsarbeiten aufgenommen, so ergibt sich daraus eine
Verpflichtung nach dem BUAG, welches als Gesetz vorrangige Beachtung vor dem Kollektivvertrag zu finden hat.

Zu dem Argument des Beschwerdeflhrers, dass die durchgefiihrten Arbeiten im Inneren des Objektes ausgefihrt
wurden, sodass die Regelung betreffend der Schlechtwetterentschadigung fur den Beschwerdefiihrer keinesfalls
greifen kdnne, ist auszuflhren, dass das gegenstandliche Verfahren ergeben hat, dass die Arbeiter zwar zum grof3ten
Teil im Innenbereich ihre Tatigkeiten allerdings auch Arbeiten im AuBenbereich durchflhrten. Jedoch ist eine
Schlechtwetterentschadigung nicht Gegenstand des jetzigen Verfahrens, in welchem es um die Abklarung der BUAG-
Pflicht des Unternehmens R W geht.

Hingewiesen wird darauf, dass bei Mischbetrieben, in denen keine organisatorischen Trennungen in
Betriebsabteilungen besteht, nur jene Arbeitnehmer dem BUAG unterliegen, die Uberwiegend Tatigkeiten verrichten,
die ihrer Art nach in den Tatigkeitsbereich der Betriebe nach § 2 fallen. Hingewiesen wird darauf, dass bei
Mischbetrieben, in denen keine organisatorischen Trennungen in Betriebsabteilungen besteht, nur jene Arbeitnehmer
dem BUAG unterliegen, die Uberwiegend Tatigkeiten verrichten, die ihrer Art nach in den Tatigkeitsbereich der
Betriebe nach Paragraph 2, fallen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Il. Zul3ssigkeit der ordentlichen Revision:rémisch drei. Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da es keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend der Tatigkeit von
Demolierungsbetrieben und die damit verbundene BUAG-Pflicht des Unternehmens gibt.
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