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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Hanel

Uber die Beschwerde der Marktgemeinde X, vertreten durch den Birgermeister Mag. B S, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld vom 21.04.2016, GZ: 11.0-306/2016-5,Das Landesverwaltungsgericht
Steiermark hat durch den Richter Dr. Hanel , Uber die Beschwerde der Marktgemeinde romisch zehn, vertreten durch
den Birgermeister Mag. B S, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld vom 21.04.2016,
GZ: 11.0-306/2016-5,

ZzuRechterkannt:

l. Gemald §8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde als
unbegrindet romisch eins. Gemall Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden
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VwGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz

(im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG
unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz , (im
Folgenden VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde

Die Marktgemeinde X bekampft mit ihrer rechtzeitig eingebrachten Beschwerde den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, mit dem ihr Antrag um Erteilung einer stralRenpolizeilichen Bewilligung
zur Anbringung einer Tafel mit der Aufschrift ,Gesunde Region X" in der Mittelinsel des Kreisverkehrs L405/L408/L430
gemalRl8 84 Abs 3 StVO abgewiesen wurde. Die Marktgemeinde romisch zehn bekampft mit ihrer rechtzeitig
eingebrachten Beschwerde den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, mit dem ihr Antrag um
Erteilung einer straenpolizeilichen Bewilligung zur Anbringung einer Tafel mit der Aufschrift ,Gesunde Region X" in
der Mittelinsel des Kreisverkehrs L405/L408/L430 gemal’ Paragraph 84, Absatz 3, StVO abgewiesen wurde.

Die belangte Behorde begriindete ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass es sich bei der in Rede
stehenden Tafel bzw. deren Inhalt um ,Werbung” im Sinne des § 84 Abs 2 StVO handle und deshalb deren Aufstellung
verboten sei. Die Ausnahmeregelung des § 84 Abs 3 StVO kdnne in diesem Fall nicht Platz greifen, da die beantragte
Werbetafel bzw. deren Inhalt weder einem dringlichen Bedurfnis der StralRenbenutzer diene oder fir diese immerhin
von erheblichem Interesse sei oder in einem nach dem Raumordnungsgesetz gewidmeten Bauland errichtet werden
solle. Die belangte Behdrde begriindete ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass es sich bei der in
Rede stehenden Tafel bzw. deren Inhalt um ,Werbung"” im Sinne des Paragraph 84, Absatz 2, StVO handle und deshalb
deren Aufstellung verboten sei. Die Ausnahmeregelung des Paragraph 84, Absatz 3, StVO kénne in diesem Fall nicht
Platz greifen, da die beantragte Werbetafel bzw. deren Inhalt weder einem dringlichen BedUrfnis der StralRenbenitzer
diene oder fir diese immerhin von erheblichem Interesse sei oder in einem nach dem Raumordnungsgesetz
gewidmeten Bauland errichtet werden solle.

Im Rechtsmittel bringt die Beschwerdefihrerin zusammenfassend vor, dass es sich bei der gegenstandlichen Tafel in
keiner Weise um eine Werbung im herkdmmlichen Sinne handle. Es handle sich vielmehr um eine Tafel, die ein Gebiet
bezeichnet, so wie sie vielfach bei gleichen Anlagen vorgefunden werde.

AuBerdem hatte die Marktgemeinde X mit der Grindung der ,Gesunden Region X" einer gesetzlichen Vorgabe des
Landes Steiermark entsprochen, in dem sich die damaligen funf Gemeinden (P, R, S bei X, X und V) im Jahre 2010 zur
Gesunden Region X zusammengeschlossen hatten und daher der Begriff keine Imagewerbung sei, sondern eine
gesetzlich fundierte Kleinregion beschreibe.AuRerdem hatte die Marktgemeinde rémisch zehn mit der Griindung der
»Gesunden Region X" einer gesetzlichen Vorgabe des Landes Steiermark entsprochen, in dem sich die damaligen finf
Gemeinden (P, R, S bei romisch zehn, rémisch zehn und rémisch funf) im Jahre 2010 zur Gesunden Region rémisch
zehn zusammengeschlossen hatten und daher der Begriff keine Imagewerbung sei, sondern eine gesetzlich fundierte
Kleinregion beschreibe.

Die Marktgemeinde X fihle sich durch den negativen Bescheid der belangten Behdrde im Gleichheitsgrundsatz
verletzt, zumal im gesamten Landes- bzw. Bundesgebiet Kreisverkehre mit ahnlichen Schriftzigen vorhanden
waren.Die Marktgemeinde romisch zehn fihle sich durch den negativen Bescheid der belangten Behdrde im
Gleichheitsgrundsatz verletzt, zumal im gesamten Landes- bzw. Bundesgebiet Kreisverkehre mit ahnlichen
Schriftzigen vorhanden waren.

Weiters vertritt die Marktgemeinde die Auffassung, dass die mit dieser Tafel beschriebene Gebietsbezeichnung sehr
wohl von erheblichem Interesse fur die StraBenbenitzer und daher eine Ausnahme zu rechtfertigen sei.

Es sei zwar richtig, dass es sich bei der Ortlichkeit nicht um ein Ortsgebiet handle, aber aus Sicht der Marktgemeinde X
sehr wohl um ein unmittelbar angrenzendes verbautes Gebiet/stark frequentiertes Gewerbegebiet handle und somit
eine Anbringung der Tafel durchaus als zulassig angesehen werden kénne. Uberdies sei durch die Anbringung und die
damit verbundene Benutzung der StraBe zu verkehrsfremden Zwecken die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs in keiner Weise beeintrachtigt.Es sei zwar richtig, dass es sich bei der Ortlichkeit nicht um ein Ortsgebiet
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handle, aber aus Sicht der Marktgemeinde romisch zehn sehr wohl um ein unmittelbar angrenzendes verbautes
Gebiet/stark frequentiertes Gewerbegebiet handle und somit eine Anbringung der Tafel durchaus als zulassig
angesehen werden kénne. Uberdies sei durch die Anbringung und die damit verbundene Benitzung der StraRe zu
verkehrsfremden Zwecken die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs in keiner Weise beeintrachtigt.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:

Art. 132 Abs 1 Z 1 B-VG normiert, dass gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben kann, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG normiert, dass gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben kann, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Da die Durchfuhrung einer Verhandlung mit der Beschwerde trotz hinweisender Rechtsmittelbelehrung im
angefochtenen Bescheid nicht beantragt wurde und die Akten erkennen lassen, dass die mandliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten 13sst, konnte von einer Verhandlung gemaRy

§8 24 VWGVG abgesehen werden.Da die Durchfuhrung einer Verhandlung mit der Beschwerde trotz hinweisender
Rechtsmittelbelehrung im angefochtenen Bescheid nicht beantragt wurde und die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, konnte von einer Verhandlung
gemal , Paragraph 24, VwWGVG abgesehen werden.

Auf Grundlage des dem Landesverwaltungsgericht Steiermark vorliegenden Verfahrensaktes der belangten Behérde
ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Eingabe vom 10.02.2016 beantragte die Marktgemeinde X bei der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld
die Erteilung der Bewilligung zur Benultzung von StralBen zu verkehrsfremden Zwecken gemal3 § 82 StVO. Mit Eingabe
vom 10.02.2016 beantragte die Marktgemeinde romisch zehn bei der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld
die Erteilung der Bewilligung zur Benltzung von StraRBen zu verkehrsfremden Zwecken gemaR Paragraph 82, StVO.

In ihrem Antrag teilte die Marktgemeinde X der belangten Behdrde mit, dass sie beabsichtige die Mittelinsel und die
Fahrbahnteiler beim Kreisverkehr X, L405, L408, L430 neu zu gestalten. Fur die Neugestaltung habe eine Arbeitsgruppe
Vorschlage Uber die Art der Gestaltung, laut beiliegender Skizze, ausgearbeitet.In ihrem Antrag teilte die
Marktgemeinde rémisch zehn der belangten Behérde mit, dass sie beabsichtige die Mittelinsel und die Fahrbahnteiler
beim Kreisverkehr romisch zehn, L405, L408, L430 neu zu gestalten. Fur die Neugestaltung habe eine Arbeitsgruppe
Vorschlage Uber die Art der Gestaltung, laut beiliegender Skizze, ausgearbeitet.

Verfahrensrelevant ist hier die beabsichtigte Aufstellung einer Tafel mit dem Logo /Gesunde Region X“ mit einer Lange
von 2 m und einer H6he von 1 m.

Die Marktgemeinde X fuhrte in ihrem Antrag weiters aus, es handle sich bei diesem Logo nicht um Werbung, sondern
sei die Tafel ausschlieBlich als Gebietsbezeichnung anzusehen. Die Marktgemeinde rémisch zehn fuhrte in ihrem
Antrag weiters aus, es handle sich bei diesem Logo nicht um Werbung, sondern sei die Tafel ausschlieBlich als
Gebietsbezeichnung anzusehen.

Auf Grund dieses Antrages leitete die belangte Behorde das Ermittlungsverfahren ein, wobei seitens des
StraBenerhalters, ndmlich des Landes Steiermark, dem Ansinnen der Marktgemeinde X eine klare Absage erteilt
wurde. Sowohl das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung StraBenerhaltungsdienst, als auch die
Baubezirksleitung Oststeiermark in Hartberg, sprachen sich gegen die Genehmigung bzw. Erteilung einer
Ausnahmebewilligung fur die beantragte Tafel aus. Dies veranlasste schlielich die belangte Behdrde zur Erlassung des
nunmehr angefochtenen Bescheides vom 21.04.2016.Auf Grund dieses Antrages leitete die belangte Behorde das
Ermittlungsverfahren ein, wobei seitens des StralRenerhalters, ndmlich des Landes Steiermark, dem Ansinnen der
Marktgemeinde romisch zehn eine klare Absage erteilt wurde. Sowohl das Amt der Steiermarkischen Landesregierung,
Fachabteilung Stral3enerhaltungsdienst, als auch die Baubezirksleitung Oststeiermark in Hartberg, sprachen sich
gegen die Genehmigung bzw. Erteilung einer Ausnahmebewilligung fir die beantragte Tafel aus. Dies veranlasste
schlief3lich die belangte Behdrde zur Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides vom 21.04.2016.

Rechtliche Beurteilung:

Die hier wesentlichen Bestimmungen der StVO lauten:
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§ 84 StVO:Paragraph 84, StVO:

.(1) Werkstatten, wo Fahrzeuge repariert werden, Radiostationen, die Verkehrsinformationen durchgeben, und
Tankstellen durfen aulRerhalb von Ortsgebieten nur mit den Hinweiszeichen ,Pannenhilfe” (8 53 Abs. 1 Z 4),
JVerkehrsfunk” (8 53 Abs. 1 Z 4a) beziehungsweise ,Tankstelle” (8 53 Abs. 1 Z 6) angeklndigt werden. Die Kosten fur die
Anbringung und Erhaltung dieser Zeichen sind von demjenigen zu tragen, der ihre Anbringung beantragt hat.,(1)
Werkstatten, wo Fahrzeuge repariert werden, Radiostationen, die Verkehrsinformationen durchgeben, und Tankstellen
durfen aulRerhalb von Ortsgebieten nur mit den Hinweiszeichen ,Pannenhilfe” (Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 4,),
JVerkehrsfunk” (Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 4 a,) beziehungsweise , Tankstelle” (Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer
6,) angekundigt werden. Die Kosten flr die Anbringung und Erhaltung dieser Zeichen sind von demjenigen zu tragen,

der ihre Anbringung beantragt hat.

(2) Ansonsten sind auBerhalb von Ortsgebieten Werbungen und Anklndigungen an StraBen innerhalb einer
Entfernung von 100 m vom Fahrbahnrand verboten. Dies gilt jedoch nicht fir die Nutzung zu Werbezwecken gemanR
§ 82 Abs. 3 lit. f.(2) Ansonsten sind aul3erhalb von Ortsgebieten Werbungen und Ankiindigungen an Strafen innerhalb
einer Entfernung von 100 m vom Fahrbahnrand verboten. Dies gilt jedoch nicht fir die Nutzung zu Werbezwecken

gemal Paragraph 82, Absatz 3, Litera f,

(3) Die Behorde hat Ausnahmen von dem in Abs. 2 enthaltenen Verbot zu bewilligen, wenn die Werbungen und
Ankilindigungen(3) Die Behorde hat Ausnahmen von dem in Absatz 2, enthaltenen Verbot zu bewilligen, wenn die

Werbungen und Ankindigungen
1. einem dringlichen Bedurfnis der StraBenbenutzer dienen oder
2. fur diese immerhin von erheblichem Interesse sind oder

3. in einem Gebiet errichtet werden sollen, das nach den
Raumordnungsgesetzen bzw. Bauordnungen der Lander als Bauland

gewidmet ist,

und von dem Vorhaben eine Beeintrachtigung des StraBenverkehrs und der Verkehrssicherheit - insbesondere unter
Berlcksichtigung der erlaubten Hochstgeschwindigkeit - nicht zu erwarten ist. Fir eine solche Ausnahmebewilligung
gelten die Bestimmungen des 8 82 Abs. 5 letzter Satz sinngemaf3.und von dem Vorhaben eine Beeintrachtigung des
StrafBenverkehrs und der Verkehrssicherheit - insbesondere unter Berucksichtigung der erlaubten
Hochstgeschwindigkeit - nicht zu erwarten ist. Fur eine solche Ausnahmebewilligung gelten die Bestimmungen des
Paragraph 82, Absatz 5, letzter Satz sinngemal3.

(4) Ist eine Werbung oder Ankindigung entgegen der Bestimmung des Abs. 2 und ohne Bewilligung nach Abs. 3
angebracht worden, so hat die Behdrde die Entfernung ohne weiteres Verfahren zu veranlassen. Die Kosten fiur die
Entfernung sind vom Besitzer oder Verfugungsberechtigten zu tragen und sind ihm mit Bescheid vorzuschreiben.“(4)
Ist eine Werbung oder Ankiindigung entgegen der Bestimmung des Absatz 2 und ohne Bewilligung nach Absatz 3,
angebracht worden, so hat die Behérde die Entfernung ohne weiteres Verfahren zu veranlassen. Die Kosten fur die
Entfernung sind vom Besitzer oder Verflgungsberechtigten zu tragen und sind ihm mit Bescheid vorzuschreiben.”

Unbestritten ist, dass sich der beabsichtigte Standort der verfahrensgegenstandlichen Tafel aullerhalb des
Ortsgebietes im Sinne der StVO und in einer Entfernung von weniger als 100 m vom Fahrbahnrand befindet. Ein
Lichtbild der Tafel befindet sich im Akt.

Im Ergebnis kann der belangten Behérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie in ihrem Bescheid ausfuhrt, dass
die beabsichtigte Aufschrift auf dieser Tafel als Imagewerbung zu qualifizieren ist und daher der Bestimmung des § 84
StVO unterliegt:Im Ergebnis kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie in ihrem Bescheid
ausfiihrt, dass die beabsichtigte Aufschrift auf dieser Tafel als Imagewerbung zu qualifizieren ist und daher der
Bestimmung des Paragraph 84, StVO unterliegt:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Leitentscheidung - im Ubrigen auch von der belangten Behérde zitiert - vom
08.07.2015, ZI.: 2004/02/0402, ausfuhrt, umfasst der Begriff der Werbung im allgemeinen Sprachgebrauch nicht blof3
wirtschaftliche Werbung in dem Sinn, dass damit Guter, Dienstleistungen, etc. angepriesen werden sollen, um einen
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wirtschaftlichen Erfolg zu erzielen, sondern vielmehr seien auch Malinahmen, die nicht darauf abzielten, einen
wirtschaftlichen Erfolg zu erzielen, sondern Menschen in einem anderen Sinn zu beeinflussen, als Werbung zu
bezeichnen.

In Ansehung dieser klaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht fur das erkennende Gericht kein
Zweifel, dass die in Rede stehende Tafelaufschrift eine ,Werbung"” in diesem Sinn darstellt, wird doch damit darauf
abgezielt, die Stral3enbenultzer im Sinne eines positiven Eindruckes von der dort dargestellten Gemeinde als ,Gesunde
Region” zu beeinflussen (,Imagewerbung”). Imagewerbung bezeichnet im Ubrigen einen Marketingansatz, der zu
Produkten, Markennamen oder Unternehmen eine positive Haltung anregen und allgemein ein positives Bild des
beworbenen Gegenstandes vermitteln will.

Es blieb noch zu prifen, ob die Ausnahmebestimmungen des8 84 Abs 2 StVO hier Platz greifen:Es blieb noch zu
prufen, ob die Ausnahmebestimmungen des Paragraph 84, Absatz 2, StVO hier Platz greifen:

Wie die Marktgemeinde X selbst einrdumt, befindet sich der Aufstellungsort der gewinschten Tafel in keinem nach
dem Raumordnungsgesetz gewidmeten Bauland. Der Hinweis, dass es sich bei der Region X um eine ,Gesunde”
handelt, dient wohl klar auf der Hand liegend keinem dringlichen Bedurfnis der StralRenbenutzer oder ist fur diese
immerhin von erheblichem Interesse (vgl. hiezu auch Purstl, StVO12, Seite 988 ff).Wie die Marktgemeinde rémisch
zehn selbst einrdumt, befindet sich der Aufstellungsort der gewlnschten Tafel in keinem nach dem
Raumordnungsgesetz gewidmeten Bauland. Der Hinweis, dass es sich bei der Region rémisch zehn um eine ,,Gesunde”
handelt, dient wohl klar auf der Hand liegend keinem dringlichen BedUrfnis der StraRenbentitzer oder ist flir diese
immerhin von erheblichem Interesse vergleiche hiezu auch Purstl, StVO12, Seite 988 ff).

Aus all dem Vorgesagten ergibt sich, dass die belangte Behdrde im Ergebnis rechtsrichtig den Antrag auf Erteilung
einer Ausnahmebewilligung zur Errichtung einer Werbetafel abwies.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des , Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Werbung, Imagewerbung, Gemeinde, Bewilligungspflicht, Ausnahmen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGST:2016:LVwG.41.7.1570.2016
Zuletzt aktualisiert am

17.01.2017

Quelle: Landesverwaltungsgericht Steiermark LVwg Steiermark, http://www.lvwg-stmk.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/84
http://www.lvwg-stmk.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2016/8/18 LVwG 41.7-1570/2016
	JUSLINE Entscheidung


