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Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin
Mag. Bellina-Freimuth Uber die Beschwerde der Frau K P,
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geb. am xx, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt Graz

vom 25.04.2016, GZ: A5-125507/2015-1,Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin , Mag.
Bellina-Freimuth Uber die Beschwerde der Frau K P, , geb. am xx, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt
Graz, vom 25.04.2016, GZ: A5-125507/2015-1,

zuRechterkannt:

l. Gemal} 8 28 Abs 1 VerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzBGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 82/2015 (im Folgenden
VWGVG) iVm § 4 Steiermarkischen Mindestsicherungsgesetz, LGBI. Nr. 14/2011 idF LGBI. Nr. 106/2016 (im Folgenden
StMSG), wird die Beschwerde alsunbegrindetromisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 82 aus 2015, (im Folgenden VwGVG) in Verbindung mit Paragraph 4, Steiermarkischen
Mindestsicherungsgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 14 aus 2011, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 106 aus 2016, (im
Folgenden StMSG), wird die Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemals 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof

nach Art. 133 Abs 4 B-VGzulassigromisch  zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof , nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgrunde

Frau K P (im Folgenden Beschwerdeflhrerin genannt) hat am 19.04.2016 einen Antrag auf Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung nach dem Steiermarkischen Mindestsicherungsgesetz beim Magistrat Graz -
Sozialamt eingebracht.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt Graz vom 25.04.2016 wurde dieser Antrag abgewiesen. Begriindend wird in
der Entscheidung ausgefiihrt, dass die Antragstellerin kroatische Staatsbiirgerin sei und seit 15.05.2009 in Osterreich
aufhaltig sei. Da die Beschwerdefiihrerin nach 2006 nach Osterreich eingereist ist, bendtige sie eine EWR-
Anmeldebescheinigung. Sie verfiige Uber kein Einkommen und kénne auch keine Versicherungszeiten nachweisen.
Zudem sei sie auch nicht beim Arbeitsmarktservice Graz arbeitslos gemeldet.

Das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die Antragstellerin am 14.10.2015 eine ERW-
Anmeldebescheinigung mit dem Vermerk ,sonstige Angelegenheit§ 51 Abs 1 Z 2 NAG' von der Steiermarkischen
Landesregierung ausgestellt erhalten habe. Laut dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (8§ 51 Abs 1 Z 2 NAG
bedeutet dieser Vermerk, dass die BeschwerdefUhrerin fir sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichend
Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz verfiigen misse, sodass sie wahrend ihres
Aufenthaltes weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen musse. Das durchgefiihrte
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die Antragstellerin am 14.10.2015 eine ERW-Anmeldebescheinigung mit dem
Vermerk ,sonstige Angelegenheit Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG" von der Steiermarkischen Landesregierung
ausgestellt erhalten habe. Laut dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG)
bedeutet dieser Vermerk, dass die BeschwerdefUhrerin fir sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichend
Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz verfigen muisse, sodass sie wahrend ihres
Aufenthaltes weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen musse.

Die BeschwerdefUhrerin sei seit dem 19.07.2007 in Graz angemeldet, verfliige jedoch Uber keinen verfestigten
Aufenthalt, da sie erst nach 01.01.2006 nach Osterreich eingereist ist und auch nicht durchgehend in Osterreich
angemeldet war. Laut dem Zentralen Melderegister sei die Antragstellerin in der Zeit von 20.01.2009 bis 15.05.2009
nicht in Osterreich aufhéltig gewesen. Zudem sei sie beim Arbeitsmarktservice nicht als ,arbeitslos” gemeldet und
stehe daher dem Arbeitsmarkt nicht zur Verflgung.

Aus diesem Grund mangele es ihr an der Anspruchslegitimation gemaR § 4 Abs 1 und 2 StMSG und bestehe daher
gemalR 8 4 Abs 3 Z 4 StMSG kein Anspruch auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung.Aus diesem
Grund mangele es ihr an der Anspruchslegitimation gemal3 Paragraph 4, Absatz eins und 2 StMSG und bestehe daher
gemal Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 4, StMSG kein Anspruch auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Steiermark. Begriindend wird in der Beschwerde ausgeflihrt, dass es stimme, dass der
Beschwerdefiihrerin am 15.10.2015 (richtig am 14.10.20015) eine EWR-Anmeldebescheinigung ausgestellt wurde. Was
die Anmeldebescheinigung betrifft, so wurde diese laut § 55 Abs 4 NAG nach einer Uberprifung der Situation der
Beschwerdefihrerin durch das Bundesamt

far Fremdenwesen und Asyl (BFA), welches eine Beendigung des Aufenthaltes in

Osterreich als unzulassig feststellte, ausgestellt. Dadurch sei der Aufenthalt

der Beschwerdeflihrerin rechtmdaBig, obwohl sie die Voraussetzungen des§ 51 NAG nicht erfille. Auch die
Feststellung, sie stiinde dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung, sei unrichtig. Da sie als kroatische Staatsbtirgerin eine
Beschaftigungsbewilligung bendétige, um in Osterreich arbeiten zu kénnen, fihre sie das Arbeitsmarktservice nicht als
Larbeitslos”. Sie war mehrmals beim AMS vorstellig und suche aktiv mit ihrer Betreuerin nach Arbeit. Einen
Deutschkurs habe sie bereits absolviert. AuBerdem wurde eine Teilnahme bei einem vom AMS gefdrderten Kurs im
September 2016 in Aussicht gestellt und danach ware die Teilnahme an einer BeschaftigungsmaRnahme moglich. Sie
habe bisher noch keine Mittel der Sozialhilfe oder Mindestsicherung in Anspruch genommen. Bis zum Ableben ihres
Lebensgefdhrten U M im November 2014 lebte sie mit diesem zusammen. Der Lebensgefihrte U M war
Osterreichischer Staatsburger. Sie war mit ihm krankenversichert und in der letzten Zeit habe sie auch seine Pflege
Ubernommen. Da sie aber nicht wusste, dass sie Uber die Pflege auch Versicherungszeiten erwerben kénne, war sie
nicht angemeldet. Die Beschwerdefiihrerin bezeichnet sich als gut in Osterreich integriert und arbeitswillig. Zudem
hoffe sie, nur voribergehend Mittel der Mindestsicherung in Anspruch nehmen zu mussen, bis sie eine entsprechende
Arbeit gefunden habe. Es wird daher der Antrag gestellt, den abweisenden Bescheid aufzuheben und die
Mindestsicherung im gesetzlichen Ausmall zu gewahren. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin
rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Steiermark. Begriindend wird in der
Beschwerde ausgefihrt, dass es stimme, dass der Beschwerdeflhrerin am 15.10.2015 (richtig am 14.10.20015) eine
EWR-Anmeldebescheinigung ausgestellt wurde. Was die Anmeldebescheinigung betrifft, so wurde diese laut Paragraph
55, Absatz 4, NAG nach einer Uberpriifung der Situation der Beschwerdefiihrerin durch das Bundesamt , fiir
Fremdenwesen und Asyl (BFA), welches eine Beendigung des Aufenthaltes in , Osterreich als unzuldssig feststellte,
ausgestellt. Dadurch sei der Aufenthalt , der Beschwerdefuihrerin rechtmaRig, obwohl sie die Voraussetzungen des
Paragraph 51, NAG nicht erfille. Auch die Feststellung, sie stiinde dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung, sei unrichtig.
Da sie als kroatische Staatsbiirgerin eine Beschaftigungsbewilligung benétige, um in Osterreich arbeiten zu kénnen,
fUhre sie das Arbeitsmarktservice nicht als ,arbeitslos”. Sie war mehrmals beim AMS vorstellig und suche aktiv mit
ihrer Betreuerin nach Arbeit. Einen Deutschkurs habe sie bereits absolviert. AuRerdem wurde eine Teilnahme bei
einem vom AMS gefdérderten Kurs im September 2016 in Aussicht gestellt und danach ware die Teilnahme an einer
Beschaftigungsmalinahme moglich. Sie habe bisher noch keine Mittel der Sozialhilfe oder Mindestsicherung in
Anspruch genommen. Bis zum Ableben ihres Lebensgefdhrten U M im November 2014 lebte sie mit diesem
zusammen. Der Lebensgefahrte U M war dsterreichischer Staatsbiirger. Sie war mit ihm krankenversichert und in der
letzten Zeit habe sie auch seine Pflege Ubernommen. Da sie aber nicht wusste, dass sie Uber die Pflege auch
Versicherungszeiten erwerben kdnne, war sie nicht angemeldet. Die BeschwerdefUhrerin bezeichnet sich als gut in
Osterreich integriert und arbeitswillig. Zudem hoffe sie, nur voriibergehend Mittel der Mindestsicherung in Anspruch
nehmen zu muissen, bis sie eine entsprechende Arbeit gefunden habe. Es wird daher der Antrag gestellt, den
abweisenden Bescheid aufzuheben und die Mindestsicherung im gesetzlichen AusmaR zu gewahren.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:

l.rédmisch eins.
Sachverhalt, Beweiswirdigung:

In der gegenstandlichen Verfahrenssache fand am 22.07.2016 eine o&ffentliche, mindliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark statt. An der Verhandlung nahmen die Beschwerdeflhrerin sowie ihre
Begleiterin Frau L von der Caritas und ein Vertreter der belangten Behorde teil. Als Zeugen wurden Dr. H H, Amt der
Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 3 - Verfassung und Inneres, sowie Frau Mag. S W, Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA), einvernommen.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes sowie der 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung konnten folgende
Feststellungen getroffen werden:
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Die Beschwerdefiihrerin ist kroatische Staatsbiirgerin und lebt seit 2005 in Osterreich. Sie war am Anfang nicht
gemeldet, ist aber laut ZMR seit 19.07.2007 in Graz angemeldet. Sie hat in Osterreich ihren Lebensgefahrten U M, der
Osterreichischer Staatsburger war, kennengelernt und bei ihm gewohnt. Sie hat ihn nach einem Arbeitsunfall gepflegt.
Im November 2014 ist er verstorben.

Die Beschwerdefuhrerin ist geschieden und hatte in Kroatien kein Haus und keine Familie mehr. Deshalb wollte sie
nach Osterreich, um hier eine neue Existenz aufzubauen. Sie wollte auch in Osterreich arbeiten. Sie hat eine
Ausbildung als Textilverkduferin gemacht und in Kroatien auch als Sekretérin gearbeitet. In Osterreich hat sie ohne
Anmeldung als Kiichenhilfe gearbeitet und sie verkauft Sachen am Flohmarkt. Das Essen und die Versicherung hat sie
von ihrem Lebensgefdhrten erhalten. Nach seinem Tod 2014 ist sie aus der Wohnung ausgezogen und sie wohnt
derzeit im Frauenhaus der Stadt Graz. Sie hat keine Krankenversicherung und werde Uber die Marienambulanz
(Caritas) versorgt, da sie Diabetes hat. Lebensmittel und Essen bezieht sie Uber die Caritas im Marienstiberl und

ansonsten lebt sie von den Verkaufen am Flohmarkt.

Laut Versicherungsdatenauszug lag niemals eine in Osterreich gemeldete Erwerbstatigkeit vor. Eine solche ist auch
aktuell nicht gegeben. Dies wurde von der Beschwerdefihrerin in der mundlichen Verhandlung auch ausdrucklich als

richtig bestatigt.

Die Beschwerdeflhrerin hat sich beim AMS gemeldet, zahle aber nicht zur Zielgruppe des AMS, da sie als kroatische
Staatsbirgerin eine Arbeitsgenehmigung brauchte. Sie hat sich fur einen Deutschkurs beim AMS angemeldet. Dieser
Kurs beginnt im September 2016 und sie werde vom AMS einen Bezug zur Deckung des Lebensbedarfes erhalten.
Danach ist die Teilnahme an einer BeschaftigungsmalRnahme geplant.

Auf die Frage, ob sie vor dem EU-Beitritt 2013 ein Visum hatte, gab die Beschwerdefihrerin an, dass sie kein solches
Visum hatte. Auf die weitere Frage, ob die Voraussetzungen fur die EWR-Anmeldebescheinigung (ausreichende
Existenzmittel, Krankenversicherung) vorliegen, antwortete sie mit Nein.

Hinsichtlich der EWR-Anmeldebescheinigung fihrte der Vertreter des Amtes

der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 3 - Verfassung und Inneres,

Dr. H H, in der Verhandlung aus, dass diese am 02.12.2014 beantragt wurde. Der Behdrde war klar, dass die
Voraussetzungen des 8 51 NAG nicht gegeben waren. Es gab keine Existenzmittel und keine Krankenversicherung.
Auch lag keine Erwerbstatigkeit vor. Das ergab sich eindeutig aus dem Versicherungsdatenauszug. Man habe daraufhin
am 03.12.2014 das BFA gemal3 8 55 NAG kontaktiert. Die Fremdenbehdrde wusste auch, dass es Kontakt zum
Sozialamt gab. Am 11.08.2015 teilte das BFA mit, dass eine Ausweisung nicht zuldssig sei, dies insbesondere, da
Arbeitswilligkeit dokumentiert worden war. Am 14.10.2015 wurde dann die Anmeldebescheinigung ausgestellt. Es
wurden die sonstigen Angelegenheiten gemaR 8 51 Abs 1 Z 2 NAG angekreuzt, die Ausstellung beruht aber allein auf
den Angaben des BFA gemaR 8 55 Abs 4 NAG. Der diesbezlgliche Schriftverkehr mit dem BFA liegt im Akt ein.
Hinsichtlich der EWR-Anmeldebescheinigung fiihrte der Vertreter des Amtes , der Steiermarkischen Landesregierung,
Abteilung 3 - Verfassung und Inneres, , Dr. H H, in der Verhandlung aus, dass diese am 02.12.2014 beantragt wurde.
Der Behdrde war klar, dass die Voraussetzungen des Paragraph 51, NAG nicht gegeben waren. Es gab keine
Existenzmittel und keine Krankenversicherung. Auch lag keine Erwerbstatigkeit vor. Das ergab sich eindeutig aus dem
Versicherungsdatenauszug. Man habe daraufhin am 03.12.2014 das BFA gemal Paragraph 55, NAG kontaktiert. Die
Fremdenbehorde wusste auch, dass es Kontakt zum Sozialamt gab. Am 11.08.2015 teilte das BFA mit, dass eine
Ausweisung nicht zulassig sei, dies insbesondere, da Arbeitswilligkeit dokumentiert worden war. Am 14.10.2015 wurde
dann die Anmeldebescheinigung ausgestellt. Es wurden die sonstigen Angelegenheiten gemal Paragraph 51, Absatz
eins, Ziffer 2, NAG angekreuzt, die Ausstellung beruht aber allein auf den Angaben des BFA gemaR Paragraph 55,
Absatz 4, NAG. Der diesbezlgliche Schriftverkehr mit dem BFA liegt im Akt ein.

Die Vertreterin des BFA, Frau Mag. S W, fihrte in der Verhandlung aus, dass die Beschwerdefiihrerin am 03.08.2015
vom BFA einvernommen wurde. Bei dieser Einvernahme stellte sich heraus, dass die Beschwerdefihrerin
arbeitssuchend war. Sie legte eine Bestatigung der Unterstitzung zur Arbeitssuche vom Arbeitslosen-Fonds der
Dibzese Graz-Seckau vor. Darin wurde bestatigt, dass die Beschwerdefiihrerin seit Juni 2014 bei ihrer Arbeitssuche
unterstltzt wird und sie an einem Kurs von August bis Dezember 2014 teilgenommen hat. Bezlglich des Kurses liegt
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auch ein Zertifikat vor. Aufgrund der Arbeitswilligkeit und der bescheinigten Arbeitssuche wurde von einer Ausweisung
abgesehen. Da die Beschwerdefuhrerin aber seit diesem Zeitpunkt keine Arbeit gefunden hat, wird eine neuerliche
Uberprufung erfolgen. Die Ladung wurde bereits zugestellt.

Il.rémisch zwei.

Rechtliche Beurteilung:

Die maf3gebliche Bestimmung des StMSG lautet folgendermal3en:

8§ 4 StMSGParagraph 4, StMSG

2. Abschnitt

Voraussetzungen fur die Leistung

8 4Paragraph 4

Persénliche Voraussetzungen

(1) Anspruch auf Leistungen der Mindestsicherung haben Personen, die
1. hilfebedrftig sind,

2. ihren Hauptwohnsitz oder in Ermangelung eines solchen ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Land Steiermark

haben und
3. zueinem dauernden Aufenthalt im Inland berechtigt sind.

(2) Zum Personenkreis nach Abs. 1 Z. 3 gehoren jedenfalls(2) Zum Personenkreis nach Absatz eins, Ziffer 3, gehdren

jedenfalls:

1. Osterreichische Staatsbirgerinnen/Staatsburger und deren Familienangehorige, die lber einen
Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” gemal3 8 47 Abs. 2 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG)
verfligen; 1. O&sterreichische Staatsbilrgerinnen/Staatsbirger und deren Familienangehdrige, die Uber einen
Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” gemald Paragraph 47, Absatz 2, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(NAG) verfugen;

2. Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gemal’ §8 51 bis 54a und 57 NAG verflgen;2.

Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gemal} Paragraphen 51 bis 54 a und 57 NAG verfugen;
3. Asylberechtigte gemal3 § 3 Asylgesetz 2005; 3. Asylberechtigte gemal Paragraph 3, Asylgesetz 2005;

4. subsidiar Schutzberechtigte gemaR § 8 Asylgesetz 2005; 4. subsididr Schutzberechtigte gemald Paragraph 8,
Asylgesetz 2005;

5. Personen

a) mit einem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”, denen dieser Aufenthaltstitel gemal3s 45 NAG erteilt
wurde oder a) mit einem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU", denen dieser Aufenthaltstitel gemal’ Paragraph 45,
NAG erteilt wurde oder

b) deren vor dem 1. Janner 2014 ausgestellter Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" oder ,Daueraufenthalt -
Familienangehdriger” als solcher gemal3 8 81 Abs. 29 NAG als ,Daueraufenthalt - EU” weiter gilt oder b) deren vor dem
1. Janner 2014 ausgestellter Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" oder ,Daueraufenthalt - Familienangehoriger” als

solcher gemal’ Paragraph 81, Absatz 29, NAG als ,Daueraufenthalt - EU” weiter gilt oder

C) deren vor Inkrafttreten des NAG erteilte Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigung als solche gemaf
§ 81 Abs. 2 NAG in Verbindung mit der Verordnung der Bundesministerin flr Inneres zur Durchfihrung des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG-
DV) weiter gilt; ¢) deren vor Inkrafttreten des NAG erteilte Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigung als solche
gemal Paragraph 81, Absatz 2, NAG in Verbindung mit der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres zur
Durchfuhrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-
Durchfuhrungsverordnung - NAG-DV) weiter gilt;
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6. Personen mit einem Aufenthaltstitel gemaR § 49 Abs. 2 bis 4 NAG. 6. Personen mit einem Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 49, Absatz 2 bis 4 NAG.

(3) Keinen Anspruch auf Leistungen der Mindestsicherung haben insbesondere:

1. EWR-Burgerinnen/-Burger und Schweizer Burgerinnen/Blrger wahrend der ersten drei Monate ihres
Aufenthaltes im Inland, auRer es handelt sich um Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmer oder Selbstandige und deren
Angehorige;

2. Personen wahrend ihres visumsfreien oder visumspflichtigen Aufenthaltes im Inland, soweit nicht Z 1
anwendbar ist; 2. Personen wahrend ihres visumsfreien oder visumspflichtigen Aufenthaltes im Inland, soweit nicht
Ziffer eins, anwendbar ist;

3. Personen, die nur ein vorubergehendes Aufenthaltsrecht gemal3 § 13 Asylgesetz 2005 haben; 3. Personen,
die nur ein voribergehendes Aufenthaltsrecht gemal Paragraph 13, Asylgesetz 2005 haben;

4.  Personen, die Leistungen nach dem Steiermarkischen Betreuungsgesetz geltend machen kdnnen.
Die maf3geblichen Bestimmungen des NAG lauten folgendermal3en:
8 9 NAGParagraph 9, NAG

(1) Zur Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate werden auf Antrag
ausgestellt:

1. eine ,Anmeldebescheinigung” (§ 53) fir EWR-Biirger, die sich langer als drei Monate in Osterreich aufhalten, und
1. eine ,Anmeldebescheinigung” (Paragraph 53,) fir EWR-Birger, die sich langer als drei Monate in Osterreich
aufhalten, und

2. eine ,Aufenthaltskarte flir Angehorige eines EWR-Burgers” (8 54) fur Drittstaatsangehérige, die Angehorige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern sind. 2. eine ,Aufenthaltskarte flUr Angehdrige eines EWR-
Burgers" (Paragraph 54,) fur Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern sind.

(2) Zur Dokumentation des unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrechts werden auf Antrag ausgestellt:

1. eine ,Bescheinigung des Daueraufenthalts” (8§ 53a) fir EWR-Burger, die das Daueraufenthaltsrecht erworben
haben, und 1. eine ,Bescheinigung des Daueraufenthalts” (Paragraph 53 a,) fur EWR-Burger, die das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, und

2. eine ,Daueraufenthaltskarte” (8 54a) fur Drittstaatsangehorige, die Angehorige eines EWR-Burgers sind und das
Recht auf Daueraufenthalt erworben haben. 2. eine ,Daueraufenthaltskarte” (Paragraph 54 a,) flr
Drittstaatsangehorige, die Angehorige eines EWR-Burgers sind und das Recht auf Daueraufenthalt erworben haben.

(3) Inhabern von Anmeldebescheinigungen (Abs. 1 Z 1) oder Bescheinigungen des Daueraufenthalts (Abs. 2 Z 1) kann
auf Antrag ein ,Lichtbildausweis fir EWR-Burger” mit funfjahriger Gultigkeitsdauer ausgestellt werden. Der
Lichtbildausweis fir EWR-Burger, die Aufenthaltskarte und die Daueraufenthaltskarte gelten als Identitdtsdokumente.
Form und Inhalt der Anmeldebescheinigung, der Bescheinigung des Daueraufenthalts, des Lichtbildausweises fir EWR-
Burger, der Aufenthaltskarte und der Daueraufenthaltskarte legt der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
fest.(3) Inhabern von Anmeldebescheinigungen (Absatz eins, Ziffer eins,) oder Bescheinigungen des Daueraufenthalts
(Absatz 2, Ziffer eins,) kann auf Antrag ein ,Lichtbildausweis fur EWR-Burger” mit funfjahriger Gultigkeitsdauer
ausgestellt werden. Der Lichtbildausweis fiir EWR-BUrger, die Aufenthaltskarte und die Daueraufenthaltskarte gelten
als Identitdtsdokumente. Form und Inhalt der Anmeldebescheinigung, der Bescheinigung des Daueraufenthalts, des
Lichtbildausweises fur EWR-Burger, der Aufenthaltskarte und der Daueraufenthaltskarte legt der Bundesminister fur

Inneres durch Verordnung fest.

8 51 NAGParagraph 51, NAG

(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie

1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
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2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen in Anspruch

nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen. 3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschliel3lich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemafl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Btirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vortibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Zur Wahrung seines Rechts hat der EWR-BUrger diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3
genannten Voraussetzungen der Behorde unverziglich, langstens jedoch binnen einem Monat, bekannt zu geben. Der
Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemafd Abs. 2 Z 2 und 3 mit
Verordnung festzulegen.(3) Zur Wahrung seines Rechts hat der EWR-Burger diese Umsténde, wie auch den Wegfall der
in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behorde unverzuglich, langstens jedoch binnen einem
Monat, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung
gemal Absatz 2, Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

§ 53 NAGParagraph 53, NAG

(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich langer als
drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdrde anzuzeigen. Bei Vorliegen
der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behorde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung auszustellen.(1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), haben, wenn sie sich langer
als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdrde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (Paragraphen 51, oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gtiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1.nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstéandigkeit; 1. nach Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer eins :, eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz; 2. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2 :, Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel
und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz;

3. nach 8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erkldarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel; 3. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3 :, Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder
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Bildungseinrichtung und Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige
Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel;

4.nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft; 4.
nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

5.nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Gber das Bestehen einer familidgren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung; 5. nach Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach 8 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;6. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4 :, ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustdndigen Behorde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hauslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Biirger zwingend erforderlich
machen. 7. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5 :, ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behorde des
Herkunftsstaates der Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hauslicher Gemeinschaft oder der
Nachweis der schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die personliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend
erforderlich machen.

§ 55 NAGParagraph 55, NAG

(1) EWR-BUrgern und ihren Angehérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemald 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR
Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfillt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemdR 8§ 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behoérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberprift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaf
§ 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemalR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr
vorliegen, hat die Behoérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
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Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behorde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine gultige Dokumentation verfigt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird.

Die mal3gebliche Bestimmung des FPG lautet folgendermalen:
8 66 FPGParagraph 66, FPG

(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grunden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die éffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

RICHTLINIE 2004/38/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 29. April 2004 (iber das Recht der
Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten:

.... in Erwagung nachstehender Grinde:
(10) Allerdings sollten Personen, die ihr Aufenthaltsrecht ausiiben,wahrend ihres ersten Aufenthalts

die Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats nicht unangemessen in Anspruch nehmen Daher sollte das
Aufenthaltsrecht von Unionsblrgern und ihren Familienangehérigen fir eine Dauer von Uber drei Monaten
bestimmten Bedingungen unterliegen.

Artikel 7
Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate
(1) Jeder UnionsbUrger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats

fUr einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er
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a) Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verflgt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehorigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfliigen

Artikel 24
Gleichbehandlung

(1) Vorbehaltlich spezifischer und ausdricklich im Vertrag und im abgeleiteten Recht vorgesehener Bestimmungen
geniel3t jeder Unionsburger, der sich aufgrund dieser Richtlinie im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufhalt,
im Anwendungsbereich des Vertrags die gleiche Behandlung wie die Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaats. Das
Recht auf Gleichbehandlung erstreckt sich auch auf Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats besitzen und das Recht auf Aufenthalt oder das Recht auf Daueraufenthalt genieBen.

(2)Abweichend von Absatz 1 ist der Aufnahmemitgliedstaat jedoch nicht verpflichtet anderen Personen als
Arbeitnehmern oder Selbststandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und ihren Familienangehérigen
wahrend der ersten drei Monate des Aufenthalts oder gegebenenfalls

wahrend des langeren Zeitraums nach Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b einen Anspruch auf Sozialhilfeoder vor Erwerb
des Rechts auf Daueraufenthalt Studienbeihilfen, einschlieBlich Beihilfen zur Berufsausbildung, in Form eines

Stipendiums oder Studiendarlehens, zu gewahren.

GemaR der Ubergangsbestimmung zur Novelle LGBI. Nr. 106/2016 des§ 24b StMSG sind die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Novelle (01.09.2016) anhangigen Verfahren nach den nach dem Inkrafttreten der Novelle geltenden
Bestimmungen zu Ende zu filhren.GemaR der Ubergangsbestimmung zur Novelle Landesgesetzblatt Nr. 106 aus 2016,
des Paragraph 24 b, StMSG sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle (01.09.2016) anhangigen Verfahren

nach den nach dem Inkrafttreten der Novelle geltenden Bestimmungen zu Ende zu fuhren.

Die Beschwerdefuhrerin ist kroatische Staatsburgerin und damit, zumindest

seit dem Jahr 2013, Unionsblrgerin. GemaRR§ 4 Abs 1 Z 3 StMSG ist Grundvoraussetzung fur die Gleichstellung mit
Osterreichischen Staatsburgern und damit fir den Bezug von Leistungen nach dem StMSG, dass der Antragsteller zu
einem dauernden Aufenthalt im Inland berechtigt ist (§ 4 Abs 1 Z 3 StMSG). 8 4 Abs 2 Z 2 StMSG normiert, dass zum
Personenkreis nach § 4 Abs 1 Z 3 StMSG jedenfalls Personen gehdren, die tGber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
gemall 88 51 bis 54a und 57 NAG verfugen. Die Beschwerdefiihrerin ist kroatische Staatsbirgerin und damit,
zumindest , seit dem Jahr 2013, Unionsbirgerin. Gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, StMSG st
Grundvoraussetzung fur die Gleichstellung mit Osterreichischen Staatsburgern und damit fir den Bezug von
Leistungen nach dem StMSG, dass der Antragsteller zu einem dauernden Aufenthalt im Inland berechtigt ist
(Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, StMSG). Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, StMSG normiert, dass zum Personenkreis
nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, StMSG jedenfalls Personen gehoéren, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht gemald Paragraphen 51 bis 54 a und 57 NAG verfugen.

Das Gesetz stellt diesbezlglich eindeutig auf das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht gemaf 88 51 bis 54a und 57 NAG
ab und nicht auf das blofRRe Vorliegen einer EWR-Anmeldebescheinigung. Die Beschwerdefthrerin hat am 14.10.2015
eine EWR-Anmeldebescheinigung ausgestellt erhalten. Zu dieser ist auszufihren, dass einer solchen
Anmeldebescheinigung blof3 deklaratorische Wirkung zukommt. Eine Anmeldebescheinigung stellt somit kein
rechtsbegrindendes, sondern lediglich

ein deklaratorisch wirkendes Dokument zum Nachweis der innerstaatlich in

den 8§ 51 ff NAG geregelten Aufenthaltsrechte von EWR- oder Unionsblrgern dar. Der aufenthaltsrechtliche Status
eines EWR- bzw. Unionsburgers ergibt sich unabhangig von der Anmeldebescheinigung unmittelbar aus den
einschlagigen unionsrechtlichen Bestimmungen und wird innerstaatlich nicht verliehen, sondern nur dokumentiert (vgl
VWGH 26.04.2016, Ra 2015/09/0137; 31.01.2013, 2011/23/0499; 16.02.2012,2009/01/0062; 02.07.2010,2006/09/0160;
04.06.2009,2008/18/0763;  30.01.2007,2006/21/0330) .Das Gesetz stellt diesbeziiglich eindeutig auf das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht gemafd Paragraphen 51 bis 54 a und 57 NAG ab und nicht auf das bloRe Vorliegen
einer EWR-Anmeldebescheinigung. Die Beschwerdeflhrerin hat am 14.10.2015 eine EWR-Anmeldebescheinigung
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ausgestellt erhalten. Zu dieser ist auszufihren, dass einer solchen Anmeldebescheinigung blo3 deklaratorische
Wirkung zukommt. Eine Anmeldebescheinigung stellt somit kein rechtsbegrindendes, sondern lediglich , ein
deklaratorisch wirkendes Dokument zum Nachweis der innerstaatlich in , den Paragraphen 51, ff NAG geregelten
Aufenthaltsrechte von EWR- oder Unionsburgern dar. Der aufenthaltsrechtliche Status eines EWR- bzw. Unionsburgers
ergibt sich unabhdngig von der Anmeldebescheinigung unmittelbar aus den einschlagigen unionsrechtlichen
Bestimmungen und wird innerstaatlich nicht verliehen, sondern nur dokumentiert vergleiche VWGH 26.04.2016, Ra
2015/09/0137;  31.01.2013,2011/23/0499;  16.02.2012,2009/01/0062;  02.07.2010, 2006/09/0160; 04.06.2009,
2008/18/0763; 30.01.2007, 2006/21/0330).

Bei der Erdrterung des Anspruches der Beschwerdeflhrerin auf Mindestsicherungsleistungen ist daher die
RechtmaRigkeit ihres Aufenthaltes durch das erkennende Gericht als Vorfrage selbststandig zu beurteilen (vgl auch
VWGH  26.04.2016, Ra 2015/09/0137) .Bei der Erorterung des Anspruches der Beschwerdefihrerin auf
Mindestsicherungsleistungen ist daher die RechtmaRigkeit ihres Aufenthaltes durch das erkennende Gericht als
Vorfrage selbststandig zu beurteilen vergleiche auch VwGH 26.04.2016, Ra 2015/09/0137).

Die Beschwerdefuhrerin ist seit dem 19.07.2007 in Graz gemeldet. Als Unionsburgerin ist sie gemaR§ 51 NAG - in
Umsetzung der Freiziigigkeitsrichtlinie RL 2004/38/EG - dazu berechtigt, sich langer als drei Monate in Osterreich
aufzuhalten. Dies jedoch nur soweit, soweit sie die gesetzlich geforderten Voraussetzungen erfillt. Dazu gehort gemalR
§ 51 Abs 1 Z 1 NAG, dass sie in Osterreich Arbeithehmerin oder Selbststandige ist oder dass sie gemaR§ 51 Abs 1 Z 2
NAG fur sich und ihre Familienangehodrigenliber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verflgt, sodass sie wahrend ihres Aufenthaltes weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen muss. Die BeschwerdefUhrerin ist seit dem 19.07.2007 in Graz gemeldet. Als
Unionsburgerin ist sie gemald Paragraph 51, NAG - in Umsetzung der Freiziigigkeitsrichtlinie RL 2004/38/EG - dazu
berechtigt, sich ldnger als drei Monate in Osterreich aufzuhalten. Dies jedoch nur soweit, soweit sie die gesetzlich
geforderten Voraussetzungen erfillt. Dazu gehort gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG, dass sie in
Osterreich Arbeitnehmerin oder Selbststandige ist oder dass sie gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG fiir
sich  und ihre Familienangehérigen  Uber ausreichende  Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verflgt, sodass sie wahrend ihres Aufenthaltes weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen muss.

Wie der unter |. festgestellte Sachverhalt ergibt, liegt bei der Beschwerdeflhrerin keine Tatigkeit als Arbeitnehmerin
oder Selbststandige vor. Auch hat

sie keine ausreichenden Existenzmittel und keinen umfassenden Krankenversicherungsschutz.§8 51 Abs 1 Z 2 NAG
stellt gerade darauf ab, dass wahrend des Aufenthaltes weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in
Anspruch genommen werden mussen. Gerade dies aber ist durch den Antrag auf Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung der Fall. Wie der unter romisch eins. festgestellte Sachverhalt ergibt, liegt bei der
Beschwerdefiihrerin keine Tatigkeit als Arbeitnehmerin oder Selbststandige vor. Auch hat , sie keine ausreichenden
Existenzmittel und keinen umfassenden Krankenversicherungsschutz. Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG stellt
gerade darauf ab, dass wahrend des Aufenthaltes weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch
genommen werden mussen. Gerade dies aber ist durch den Antrag auf Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung der Fall.

Die Beschwerdeflhrerin erfullt daher nicht die Voraussetzungen gemafl§ 51 NAG bzw. EG-Freiztgigkeitsrichtlinie. Fur
diesen Fall, dass die Voraussetzungen

nicht gegeben sind, gibt es jedoch im NAG keinen feststellenden Ausspruch durch die Niederlassungsbehérde, dass
der Fremde aufgrund des Gemeinschaftsrechts nicht tiber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigt. In solchen Fallen
ist vielmehr nach der speziell fir Dokumentationen des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts geltenden
Regelung des§ 55 NAG vorzugehen. Die BeschwerdefUhrerin erflllt daher nicht die Voraussetzungen gemal}
Paragraph 51, NAG bzw. EG-Freiztgigkeitsrichtlinie. Fir diesen Fall, dass die Voraussetzungen , nicht gegeben sind, gibt
es jedoch im NAG keinen feststellenden Ausspruch durch die Niederlassungsbehdrde, dass der Fremde aufgrund des
Gemeinschaftsrechts nicht Gber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfligt. In solchen Féllen ist vielmehr nach der
speziell fur Dokumentationen des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts geltenden Regelung des Paragraph 55,
NAG vorzugehen.

Demnach ist zunachst die Fremdenpolizeibehérde =zu befassen, die die Frage des Bestehens des
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gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und die Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung zu beurteilen hat. Dass
8 55 NAG auch fur den Fall

des nachtraglichen Wegfalls der Voraussetzungen des gemeinschafts-

rechtlichen  Aufenthaltsrechts gilt, wurde mit der Novellierung dieser Bestimmung durch das
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009 ausdrucklich klargestellt. Stellt

die Fremdenpolizeibehdrde fest, dass eine Ausweisung - insbesondere

unter BerUcksichtigung des Artikel 8 EMRK (vgl. 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz) - nicht zulassig ist, dann ist trotz Wegfalls
der Voraussetzungen flr das gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht bzw. § 51 NAG, ein Aufenthaltstitel gemal3 8 55
Abs 4 und 5 NAG zu erteilen (vgl. dazu VwGH 20.08.2013, 2012/22/0039; 17.11.2011,2009/21/0378) . Demnach ist
zunachst die Fremdenpolizeibehérde zu befassen, die die Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen
Aufenthaltsrechts und die Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung zu beurteilen hat. Dass Paragraph 55, NAG auch
far den Fall , des nachtraglichen Wegfalls der Voraussetzungen des gemeinschafts-, rechtlichen Aufenthaltsrechts gilt,
wurde mit der Novellierung dieser Bestimmung durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009 ausdrucklich
klargestellt. Stellt, die Fremdenpolizeibehérde fest, dass eine Ausweisung - insbesondere , unter Berlcksichtigung des
Artikel 8 EMRK vergleiche Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz) - nicht zuldssig ist, dann ist trotz Wegfalls der
Voraussetzungen flr das gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht bzw. Paragraph 51, NAG, ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 55, Absatz 4 und 5 NAG zu erteilen vergleiche dazu VwWGH 20.08.2013, 2012/22/0039; 17.11.2011,
2009/21/0378).

Wie aus dem im Akt einliegenden Schriftverkehr zwischen der Niederlassungsbehdrde und der Fremdenpolizeibehérde
und den Zeugenaussagen der Behdrdenvertreter in der mdindlichen Verhandlung hervorgeht, wurde die
Fremdenpolizeibehdrde gerade deshalb gemafR § 55 NAG eingebunden, da die Voraussetzungen des§ 51 NAG im
konkreten Fall nicht vorlagen. Die Ausweisung

der Beschwerdefihrerin wurde vom BFA unter Heranziehung des§ 66 FPG, insbesondere unter BerUcksichtigung der
Arbeitswilligkeit der Beschwerdefihrerin, deshalb fur unzuldssig erklart, da die Beschwerdefiihrerin Arbeit suchend
war und sie an einem Kurs von August bis Dezember 2014 teilgenommen hat. Wie aus dem im Akt einliegenden
Schriftverkehr zwischen der Niederlassungsbehérde und der Fremdenpolizeibehérde und den Zeugenaussagen der
Behdrdenvertreter in der mundlichen Verhandlung hervorgeht, wurde die Fremdenpolizeibehdrde gerade deshalb
gemal Paragraph 55, NAG eingebunden, da die Voraussetzungen des Paragraph 51, NAG im konkreten Fall nicht
vorlagen. Die Ausweisung , der Beschwerdefiihrerin wurde vom BFA unter Heranziehung des Paragraph 66, FPG,
insbesondere unter Berlcksichtigung der Arbeitswilligkeit der Beschwerdeflhrerin, deshalb fir unzuldssig erklart, da
die BeschwerdefUhrerin Arbeit suchend war und sie an einem Kurs von August bis Dezember 2014 teilgenommen hat.

Diese Entscheidung stutzt sich ganz offensichtlich auf Art 14 Abs 4 lit b RL 2004/38 bzw. §8 66 Fremdenpolizeigesetz
(FPG), wonach gegen Unionsburger keinesfalls eine Ausweisung verfligt werden darf, wenn sie in das Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedsstaates eingereist sind, um Arbeit zu suchen und nachweisen kénnen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und sie begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden. Die daraufhin erstellte innerstaatliche
Anmeldebescheinigung stutzt sich zwar formal auf 8 51 Abs 1 Z 2 NAG, beruht aber letztendlich auf§ 55 Abs 4 NAG iVm
Art 14 Abs 4 lit b RL 2004/38 bzw § 66 FPG, da die Ausweisung im konkreten Fall unzuldssig war.Diese Entscheidung
stUtzt sich ganz offensichtlich auf Artikel 14, Absatz 4, Litera b, RL 2004/38 bzw. Paragraph 66, Fremdenpolizeigesetz
(FPG), wonach gegen Unionsburger keinesfalls eine Ausweisung verfligt werden darf, wenn sie in das Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedsstaates eingereist sind, um Arbeit zu suchen und nachweisen kénnen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und sie begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden. Die daraufhin erstellte innerstaatliche
Anmeldebescheinigung stutzt sich zwar formal auf Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG, beruht aber letztendlich
auf Paragraph 55, Absatz 4, NAG in Verbindung mit Artikel 14, Absatz 4, Litera b, RL 2004/38 bzw Paragraph 66, FPG, da
die Ausweisung im konkreten Fall unzulassig war.

Es wird in diesem Zusammenhang ausdrucklich auf Art 24 Abs 2 der RL 2004/38 verwiesen, wonach der Mitgliedstaat -
abweichend vom Recht auf Gleichbehandlung des Unionsburgers mit Staatsangehdrigen des Mitgliedsstaates gemal
Art 24 Abs 1 - nicht verpflichtet ist, anderen Personen als Arbeitnehmern oder Selbststandigen oder Personen, denen
dieser Status erhalten bleibt, wahrend der ersten drei Monate des Aufenthalts oder gegebenenfalls wahrend des
langeren Zeitraumes nach Art 14 Abs 4 lit b einen Anspruch auf Sozialhilfe zu gewahren (vgl dazu EuGH 15.09.2015, Rs
Alimanovic).Es wird in diesem Zusammenhang ausdrucklich auf Artikel 24, Absatz 2, der RL 2004/38 verwiesen, wonach
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der Mitgliedstaat - abweichend vom Recht auf Gleichbehandlung des Unionsbirgers mit Staatsangehdrigen des
Mitgliedsstaates gemal Artikel 24, Absatz eins, - nicht verpflichtet ist, anderen Personen als Arbeitnehmern oder
Selbststandigen oder Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, wéhrend der ersten drei Monate des Aufenthalts
oder gegebenenfalls wahrend des langeren Zeitraumes nach Artikel 14, Absatz 4, Litera b, einen Anspruch auf
Sozialhilfe zu gewahren vergleiche dazu EuGH 15.09.2015, Rs Alimanovic).

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark gelangt daher im vorliegenden Fall zu der Rechtsansicht, dass die
unionsrechtlichen Voraussetzungen fur das Aufenthaltsrecht von EWR-BUlrgern bzw. die Voraussetzungen gemal3 8 51
NAG im konkreten Fall nicht vorliegen. Da der EWR-Aufenthaltsbescheinigung lediglich deklarative Wirkung zukommt
und diese ausschlie3lich auf der Grundlage des 8 55 Abs 4 NAG iVm Art 14 Abs 4 lit b RL 2004/38 bzw§ 66 FPG
ergangen ist, wird der Antrag auf Bedarfsorientierte Mindestsicherung abgewiesen. Das Landesverwaltungsgericht
Steiermark gelangt daher im vorliegenden Fall zu der Rechtsansicht, dass die unionsrechtlichen Voraussetzungen fur
das Aufenthaltsrecht von EWR-BUlrgern bzw. die Voraussetzungen gemaR Paragraph 51, NAG im konkreten Fall nicht
vorliegen. Da der EWR-Aufenthaltsbescheinigung lediglich deklarative Wirkung zukommt und diese ausschlie3lich auf
der Grundlage des Paragraph 55, Absatz 4, NAG in Verbindung mit Artikel 14, Absatz 4, Litera b, RL 2004/38 bzw
Paragraph 66, FPG ergangen ist, wird der Antrag auf Bedarfsorientierte Mindestsicherung abgewiesen.

AbschlieBend wird auf die Rechtsprechung des EuGH in der Rs Dano (EuGH C-333/13) verwiesen. In diesem Urteil stellt
der EuGH zum Verhéltnis zwischen Aufenthaltsrecht und dem Zugang zu Sozialleistungen klar, dass der
Aufnahmemitgliedstaat die Mdglichkeit hat, im Rahmen der Priifung des Sozialleistungsanspruches die Erfullung der
Voraussetzungen der RL 2004/38 zu prifen und auf ihrer Grundlage den Sozialleistungsanspruch zu versagen, ohne
dass es einer vorherigen Beendigung des Aufenthaltes bedlrfte. Bei der Beurteilung, ob nicht erwerbstatige
Unionsburger, die sich langer als drei Monate, aber weniger als funf Jahre im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
haben, hinsichtlich des Anspruches auf Sozialleistungen eine Gleichbehandlung mit den Angehorigen des
Aufnahmemitgliedsstaates verlangen kdnnen, ist laut EUGH zu prifen, ob der Aufenthalt dieser Unionsbirger die
Voraussetzungen des Art. 7 Abs 1 lit b der Richtlinie 2004/38 erfullt. Zu diesen Voraussetzungen gehort, dass der nicht
erwerbstatige Unionsburger flr sich und seine Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel verflgt. LieRe
man zu, dass Personen, denen kein Aufenthaltsrecht nach der Richtlinie 2004/38 zusteht, unter den gleichen
Voraussetzungen wie Inldnder Sozialleistungen beanspruchen kénnten, liefe dies dem im zehnten Erwagungsgrund
der RL genannten Ziel zuwider, eine unangemessene Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaates durch Unionsblrger, die Staatsangehodrige anderer Mitgliedstaaten sind, zu verhindern.
AbschlieBend wird auf die Rechtsprechung des EuGH in der Rs Dano (EuGH C-333/13) verwiesen. In diesem Urteil stellt
der EuGH zum Verhaltnis zwischen Aufenthaltsrecht und dem Zugang zu Sozialleistungen klar, dass der
Aufnahmemitgliedstaat die Mdglichkeit hat, im Rahmen der Prifung des Sozialleistungsanspruches die Erfullung der
Voraussetzungen der RL 2004/38 zu prifen und auf ihrer Grundlage den Sozialleistungsanspruch zu versagen, ohne
dass es einer vorherigen Beendigung des Aufenthaltes bedurfte. Bei der Beurteilung, ob nicht erwerbstatige
Unionsburger, die sich langer als drei Monate, aber weniger als funf Jahre im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
haben, hinsichtlich des Anspruches auf Sozialleistungen eine Gleichbehandlung mit den Angehorigen des
Aufnahmemitgliedsstaates verlangen kdnnen, ist laut EuGH zu prifen, ob der Aufenthalt dieser Unionsburger die
Voraussetzungen des Artikel 7, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2004/38 erfUllt. Zu diesen Voraussetzungen gehort,
dass der nicht erwerbstatige Unionsburger fir sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel
verflgt. LieBe man zu, dass Personen, denen kein Aufenthaltsrecht nach der Richtlinie 2004/38 zusteht, unter den
gleichen Voraussetzungen wie Inlander Sozialleistungen beanspruchen koénnten, liefe dies dem im zehnten
Erwagungsgrund der RL genannten Ziel zuwider, eine unangemessene Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaates durch Unionsburger, die Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten sind, zu verhindern.

Das eventuelle Vorliegen einer Ungleichbehandlung von Unionsburgern, die von ihrem Recht auf Freizlgigkeit und
Aufenthalt Gebrauch gemacht haben, und Staatsangehdrigen des Aufnahmemitgliedsstaates bei der Gewadhrung von
Sozialleistungen ist eine unvermeidliche Folge der RL 2004/38. Eine solche potenzielle Ungleichbehandlung beruht
namlich auf dem Verhaltnis, das der Unionsgesetzgeber in Art 7 dieser RL zwischen dem Erfordernis ausreichender
Existenzmittel als Voraussetzung fur den Aufenthalt und dem Bestreben, keine Belastung fur die Sozialhilfesysteme der
Mitgliedstaaten herbeizufiihren, geschaffen hat. Ein Mitgliedstaat muss daher gemaf? Art 7 der RL 2004/38 die
Moglichkeit haben, nicht erwerbstdtigen Unionsburgern, die von ihrer Freizigigkeit allein mit dem Ziel Gebrauch
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machen, in den Genuss der Sozialhilfe eines anderen Mitgliedstaates zu kommen, obwohl sie nicht Gber ausreichende
Existenzmittel fur die Beanspruchung eines Aufenthaltsrechts verflgen, Sozialleistungen zu versagen. Folglich ist bei
der Beurteilung, ob ein Unionsburger Uber ausreichende Existenzmittel verflgt, eine konkrete Prifung der
wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen vorzunehmen, ohne die beantragten Sozialleistungen zu bertcksichtigen
(vgl dazu in der Literatur Marhold, Voraussetzungen des Ausschlusses von Ausldandern von Sozialhilfeleistungen, DRdA
2015, 27 ff; Eichenhofer, Aufenthaltsrecht versus sozialrechtliche Gleichbehandlung, DRdA 2015, 80 ff;Berger, Der
Zugang zu Sozialleistungen, DRdA 2015, 450 ff; Windisch-Graetz, Zugang zu Sozialleistungen unter Berlcksichtigung
des Aufenthaltsstatus, DRAA 2015, 444 ff; Peyrl, Die Auswirkungen der Urteile des EuGH in den Rs Brey und Dano auf
die Osterreichische Rechtslage; zur Frage der Gewahrung der Ausgleichszulage vgl. OGH, 10.05.2016, 100bS15/16b).
Das eventuelle Vorliegen einer Ungleichbehandlung von Unionsbirgern, die von ihrem Recht auf Freizlgigkeit und
Aufenthalt Gebrauch gemacht haben, und Staatsangehorigen des Aufnahmemitgliedsstaates bei der Gewdhrung von
Sozialleistungen ist eine unvermeidliche Folge der RL 2004/38. Eine solche potenzielle Ungleichbehandlung beruht
namlich auf dem Verhaltnis, das der Unionsgesetzgeber in Artikel 7, dieser RL zwischen dem Erfordernis ausreichender
Existenzmittel als Voraussetzung fiir den Aufenthalt und dem Bestreben, keine Belastung fur die Sozialhilfesysteme der
Mitgliedstaaten herbeizuflhren, geschaffen hat. Ein Mitgliedstaat muss daher gemaR Artikel 7, der RL 2004/38 die
Méglichkeit haben, nicht erwerbstatigen Unionsbirgern, die von ihrer Freizigigkeit allein mit dem Ziel Gebrauch
machen, in den Genuss der Sozialhilfe eines anderen Mitgliedstaates zu kommen, obwohl sie nicht Uber ausreichende
Existenzmittel fur die Beanspruchung eines Aufenthaltsrechts verfligen, Sozialleistungen zu versagen. Folglich ist bei
der Beurteilung, ob ein Unionsbirger Uber ausreichende Existenzmittel verflgt, eine konkrete Prifung der
wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen vorzunehmen, ohne die beantragten Sozialleistungen zu bericksichtigen
vergleiche dazu in der Literatur Marhold, Voraussetzungen des Ausschlusses von Auslandern von Sozialhilfeleistungen,
DRdA 2015, 27 ff; Eichenhofer, Aufenthaltsrecht versus sozialrechtliche Gleichbehandlung, DRdA 2015, 80 ff; Berger,
Der Zugang zu Sozialleistungen, DRdAA 2015, 450 ff; Windisch-Graetz, Zugang zu Sozialleistungen unter
Berucksichtigung des Aufenthaltsstatus, DRdA 2015, 444 ff; Peyrl, Die Auswirkungen der Urteile des EuGH in den Rs
Brey und Dano auf die Osterreichische Rechtslage; zur Frage der Gewahrung der Ausgleichszulage vergleiche OGH,
10.05.2016, 100bS15/16b).

[ll.rémisch drei.
Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision wird als zuldssig erklart, da eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage,
inwieweit eine zu Folge§ 55 Abs 4 NAG ergangene Anmeldebescheinigung zur Erfullung der personlichen
Voraussetzungen gemal3 § 4 Abs 2 Z 2 StMSG fuhren kann, fehlt. Die ordentliche Revision wird als zulassig erklart, da
eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, inwieweit eine zu Folge Paragraph 55, Absatz 4, NAG
ergangene Anmeldebescheinigung zur Erfallung der persénlichen Voraussetzungen gemal Paragraph 4, Absatz 2,
Ziffer 2, StMSG fuhren kann, fehlt.
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