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AZG § 26 heute

AZG 8§ 26 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2018
AZG 8§ 26 gultig von 01.01.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AZG 8§ 26 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
AZG 8§ 26 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
AZG 8§ 26 gultig von 01.05.1997 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AZG 8§ 26 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

AZG § 28 heute

AZG 8§ 28 guiltig ab 31.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
AZG 8§ 28 guiltig von 01.06.2022 bis 30.05.2025zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 guiltig von 01.09.2018 bis 31.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI
AZG 8§ 28 guiltig von 01.08.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AZG § 28 gultig von 15.06.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AZG 8§ 28 guiltig von 18.02.2016 bis 14.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 gultig von 01.01.2016 bis 17.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
AZG 8§ 28 gultig von 17.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AZG 8 28 gultig von 30.11.2010 bis 16.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
. AZG 8 28 gultig von 01.01.2010 bis 29.11.2010zuletzt geandert durch BGBI
. AZG 8 28 gultig von 12.08.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI

AZG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 11.08.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
AZG § 28 gultig von 11.04.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI

. AZG § 28 glltig von 01.07.2006 bis 10.04.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
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17. AZG § 28 guiltig von 05.05.2005 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
18. AZG § 28 guiltig von 01.01.2005 bis 04.05.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2004
19. AZG 8§ 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2004
20. AZG § 28 giiltig von 01.08.2002 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2002
21. AZG § 28 gliltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
22. AZG § 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1999
23. AZG 8§ 28 gliltig von 01.05.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1997
24. AZG 8§ 28 gliltig von 01.01.1997 bis 30.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1997
25. AZG § 28 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 446/1994

AZG § 28 heute

AZG § 28 gultig ab 31.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025

AZG § 28 gultig von 01.06.2022 bis 30.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2022
AZG § 28 gultig von 01.09.2018 bis 31.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2018
AZG § 28 gultig von 01.08.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 126/2017
AZG & 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2016
AZG 8§ 28 gultig von 15.06.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
AZG 8§ 28 gultig von 18.02.2016 bis 14.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015
AZG 8§ 28 gultig von 01.01.2016 bis 17.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015
10. AZG § 28 gliltig von 17.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2014
11. AZG § 28 gliltig von 30.11.2010 bis 16.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2010
12. AZG § 28 gliltig von 01.01.2010 bis 29.11.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2009
13. AZG § 28 gliltig von 12.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2008
14. AZG § 28 gliltig von 01.01.2008 bis 11.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2007
15. AZG § 28 gliltig von 11.04.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2006
16. AZG § 28 gliltig von 01.07.2006 bis 10.04.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2006
17. AZG § 28 gliltig von 05.05.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
18. AZG § 28 gliltig von 01.01.2005 bis 04.05.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2004
19. AZG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2004
20. AZG § 28 gultig von 01.08.2002 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2002
21. AZG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
22. AZG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1999
23. AZG § 28 gultig von 01.05.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1997
24. AZG § 28 gultig von 01.01.1997 bis 30.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1997
25. AZG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 446/1994
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Merl

Uber die Beschwerde des Herrn S K, geb. xx, vertreten durch Rechtsanwalt

Dr. H P, R-StraBBe , S, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 16.01.2017, GZ: BHLI-15.1-
14016/2014,Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Merl , Uber die Beschwerde des
Herrn S K, geb. xx, vertreten durch Rechtsanwalt , Dr. H P, R-StraBe , S, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 16.01.2017, GZ: BHLI-15.1-14016/2014,

zuRechterkannt:

I. GemaR § 50 Abs 1iVm § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz

(im Folgenden VWGVG) wird die Beschwerde dem Grunde nachrémisch eins. GemaR Paragraph 50, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz , (im Folgenden VwWGVG) wird die
Beschwerde dem Grunde nach

abgewiesen

Il. Hinsichtlich der Strafhdhe wird der Beschwerde Folge gegeben undeine Geldstrafe in Hohe von€ 300,00 (im
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Uneinbringlichkeitsfall 10 Tage Ersatz-freiheitsstrafe) verhangt.rémisch zwei. Hinsichtlich der Strafhéhe wird der
Beschwerde Folge gegeben und eine Geldstrafe in Hohe von € 300,00 (im Uneinbringlichkeitsfall 10 Tage Ersatz-
freiheitsstrafe) verhangt.

Dadurch vermindert sich der Kostenbeitrag fur das Verwaltungsstrafverfahren der belangten Behorde auf den Betrag
von € 30,00. Dem Beschwerdefuhrer wird aufgetragen, die Geldstrafe und den Kostenbeitrag binnen zwei Wochen
nach Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz

(im Folgenden VwWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzul3assig.
romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz , (im Folgenden VWGG)
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird wie folgt neu gefasst:

.Sie haben als Inhaber des nicht protokollierten Einzelunternehmens S K, mit Sitz in P, G, und Arbeitgeber zu
verantworten, dass im Zeitraum 28.07.2014 bis 12.10.2014 fur insgesamt 17 Arbeitnehmer/innen mangelhafte
Arbeitszeitaufzeichnungen gefuhrt wurden, da in den vorliegenden Aufzeichnungen die Arbeitnehmer lediglich mit
(teilweise abgekurzten) Vornamen angefuhrt sind.

Dadurch wurde 8 26 Abs 1 Arbeitszeitgesetz, BGBI. Nr. 461/69 idF BGBI. |
Nr. 61/2007, verletzt.Dadurch wurde Paragraph 26, Absatz eins, Arbeitszeitgesetz, BGBI. Nr. 461/69 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, , Nr. 61 aus 2007, verletzt.

Die Geldstrafe wird gemalR§ 28 Abs 1 Z 3 AZG idF BGBI. | Nr. 93/2010 verhangt."Die Geldstrafe wird gemafd Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer 3, AZG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 93 aus 2010, verhangt.”

Entscheidungsgrinde
I.  Beschwerdevorbringen, Sachverhalt:rdmisch eins. Beschwerdevorbringen, Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer mit nachstehendem Tatvorwurf eine
Ubertretung des § 26 Abs 1 AZG zur Last gelegt und gemaR § 28 Abs 1 Z 3iVm Abs 8 AZG eine Geldstrafe von €
2.465,00

(im Uneinbringlichkeitsfall 34 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt:Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem
Beschwerdefiihrer mit nachstehendem Tatvorwurf eine Ubertretung des Paragraph 26, Absatz eins, AZG zur Last
gelegt und gemalR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 8, AZG eine Geldstrafe von € 2.465,00,
(im Uneinbringlichkeitsfall 34 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt:

1. Ubertretung
Sie haben als Verantwortlicher der Firma S K in P folgende Ubertretung zu verantworten:

Es wurden zumindest im Zeitraum 28.07.2014 bis 12.10.2014 keine ordnungs-gemafRRen Aufzeichnungen Uber die
geleisteten Arbeitsstunden gefiihrt, obwohl der Arbeitgeber zur Uberwachung der in diesem Bundesgesetz geregelten
Angelegenheiten Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden und deren Entlohnung zu fuhren hat. In den
dem Arbeitsinspektorat Ubermittelten Arbeitszeitaufzeichnungen wurden lediglich die Vornamen oder andere
Abkulrzungen anstelle der Vor- und Zunamen angefuhrt und kénnen diese daher nicht in Einklang mit den zur
Sozialversicherung angemeldeten 17 Arbeitnehmer/innen gebracht werden.”

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wird eingewendet, die belangt Behdrde habe offenbar dem
Strafantrag des Arbeitsinspektorates Leoben folgend, eine Strafe von € 145,00 pro Arbeitnehmer bemessen.
Tatsachlich sei es richtig, dass in den Arbeitszeitaufzeichnungen die Arbeitnehmer lediglich mit den Vornamen
bezeichnet worden seien, dennoch liege keine Verwechslungsgefahr vor und hatte das Arbeitsinspektorat durch
einfache Nachfrage beim Beschwerdeflhrer abklaren kénnen, welche Arbeitnehmer gemeint sind. Da es sich um eine
Uberschaubare Anzahl von Arbeitnehmern handle, sei der Beschwerdeflihrer bis zur gegenstandlichen Anzeige der
Auffassung gewesen, dass diese Art der Dokumentation ausreichend ware. Nunmehr werde man selbstverstandlich
eine andere Vorgangsweise wahlen. Es sei nicht ersichtlich, weshalb die Identifizierung der Arbeitnehmer flr das
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Arbeitsinspektorat im vorliegenden Fall unmoglich oder unzumutbar gewesen sein soll. Vor diesem Grund seien die
verhangten Strafen bei weitem zu hoch bemessen. Es werde daher beantragt, das angefochtene Straferkenntnis zu
beheben und das Verfahren einzustellen oder zumindest die Strafen tat- und schuldangemessen herabzusetzen.

In der Stellungnahme vom 06.03.2017 sprach sich das Arbeitsinspektorat gegen eine Strafherabsetzung aus und
begrindete dies damit, dass die sich aus den Aufzeichnungen ergebenden, teilweise massiven
Arbeitszeitiberschreitungen wegen mangelnder Identifizierbarkeit der Arbeitnehmer nicht zur Anzeige gebracht
werden konnten.

Auf Grund des vorliegenden Akteninhaltes ist von nachstehendem entscheidungs-relevantenSachverhalt auszugehen:

Im Jahr 2014 Gbermittelte der Beschwerdefuhrer auf Anforderung durch das Arbeitsinspektorat Leoben flr insgesamt
17 im Zeitraum 28.07.2014 bis 12.10.2014 in dem von ihm betriebenen Gastgewerbebetrieb beschaftigten
Arbeitnehmer Arbeitszeitaufzeichnungen, in welchen die jeweiligen Arbeitnehmer blo3 mit ihren (teilweise
abgekulrzten) Vornamen angefihrt sind, wobei die Listen wie folgt gefihrt wurden:

AAu
Stundenplan

Sommer 2014

Montag

4.38.
Dienstag
5.8.
Mittwoch
6.8.
Donnerstag
7.8.

Freitag

8.8.
Samstag
9.8.

Sonntag
10.8.
Stunden gesamt
Vicky
13.00-21.00
12.00 -
21.00

/

13.00 - 21.00
8.00 - 16.00
8.00 - 12.00

17.00 - 21.00



8.00 - 12.00
12.00 - 21.00

48 h

Theresa

8.00 - 16.00
/

13.00 - 21.00
8.00 - 16.00
13.00 - 21.00
13.00 - 21.00
8.00 - 16.00

48 h

A Au

Stundenplan

Montag
25.8.
Dienstag

Mittwoch

Sommer 2014



Donnerstag
Freitag
Samstag
Sonntag
31.8.
Stunden gesamt
Anna
8-17.00
7 -16.00
F

F

F

17-21
8-12
17-21
30h-10
Angy

14 -23
14 -24
14-23
14 -24
14 -24
12-23
12-24
71 h+23
Franz
14- 24
14 -23
14 -24
14-23
14 -23
12-24
12-23
70 h +22
Ines
7-14
17 -22

7-12



17-22
8-14
17 -22
7-14

17-22

41h-3

Ingrid

8-14
17 -21
7-17
17 -22
7-14
17-21
7-12
17-21
7-12
17-21
54 h +6
Simon
7-14

17-22

14-22
14-22
8-12
17-22
7-17
r

47 h+7
Phillip
r

r

7-15

7-15



7-14

18-21

7-14

17-21

7-12

17-21

45h +5

(Die Ubrigen Stundenaufzeichnungen sind hinsichtlich ihrer Gestaltung identisch.).

Daraufhin wurde vom Arbeitsinspektorat ohne weitere Erhebungen zwecks Klarung der Identitat der gegenstandlichen
Arbeitnehmer die verfahrensgegenstandliche Anzeige wegen Verstol3 gegen§ 26 Abs 1 AZG gelegt und dabei
ausdrucklich beantragt, von der Bestimmung des § 28 Abs 8 AZG Gebrauch zu machen und eine Geldstrafe von €
145,00 je betroffenem Arbeitnehmer, somit insgesamt € 2.465,00, als Geldstrafe zu verhangen.Daraufhin wurde vom
Arbeitsinspektorat ohne weitere Erhebungen zwecks Klarung der Identitdt der gegenstandlichen Arbeitnehmer die
verfahrensgegenstandliche Anzeige wegen VerstoR gegen Paragraph 26, Absatz eins, AZG gelegt und dabei
ausdrucklich beantragt, von der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 8, AZG Gebrauch zu machen und eine
Geldstrafe von € 145,00 je betroffenem Arbeitnehmer, somit insgesamt € 2.465,00, als Geldstrafe zu verhangen.

Il.  Beweiswirdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich schlissig und widerspruchsfrei aus dem Akt der belangten Behdrde. Da
der Beschwerdefiihrer das Vorliegen von zumindest mangelhaften Arbeitszeitaufzeichnungen gar nicht bestreitet und
in der Beschwerde nur Fragen der rechtlichen Beurteilung sowie insbesondere der Strafbemessung aufgeworfen
wurden und die Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung auch gar nicht beantragt wurde, konnte
gemaR § 44 Abs 3 VWGVG von der Durchfihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werdenDie
getroffenen Feststellungen ergeben sich schlissig und widerspruchsfrei aus dem Akt der belangten Behorde. Da der
Beschwerdefihrer das Vorliegen von zumindest mangelhaften Arbeitszeitaufzeichnungen gar nicht bestreitet und in
der Beschwerde nur Fragen der rechtlichen Beurteilung sowie insbesondere der Strafbemessung aufgeworfen wurden
und die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung auch gar nicht beantragt wurde, konnte gemal

Paragraph 44, Absatz 3, VWGVG von der Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
lll.  Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:

Die einschlagigen Bestimmungen des AZG lauten in ihrer zur Tatzeit maRgeblichen Fassung auszugsweise wie folgt:

§ 26 Abs 1 und 6 bis 8 AZGParagraph 26, Absatz eins und 6 bis 8 AZG:

.(1) Der Arbeitgeber hat zur Uberwachung der Einhaltung der in diesem Bundesgesetz geregelten Angelegenheiten in
der Betriebsstatte Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden zu fuhren. Der Beginn und die Dauer eines
Durchrechnungszeitraumes sind festzuhalten.

(6) Die Arbeitgeber haben dem Arbeitsinspektorat die erforderlichen Auskunfte zu erteilen und auf Verlangen Einsicht
in die Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden zu geben.

(7) In der Abrechnung gemiR§ 78 Abs. 5 EStG 1988 sind die geleisteten Uberstunden auszuweisen(7) In der
Abrechnung geméaR Paragraph 78, Absatz 5, EStG 1988 sind die geleisteten Uberstunden auszuweisen.

(8) Ist wegen Fehlens von Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden die Feststellung der tatsachlich
geleisteten Arbeitszeit unzumutbar, werden Verfallsfristen gechemmt.”

§ 28 Abs 1 und Abs 8 AZGParagraph 28, Absatz eins und Absatz 8, AZG:
.(1) Arbeitgeber, die

1. zusatzliche Ruhezeiten nach 8 12a Abs. 4 bis 6 nicht gewahren; 1. zusatzliche Ruhezeiten nach Paragraph 12 a,
Absatz 4 bis 6 nicht gewahren;

2. Arbeitnehmer entgegen § 19a Abs. 7 zur Ruferreichbarkeit oder § 20a Abs. 1 zur Rufbereitschaft
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heranziehen oder entgegen § 19a Abs. 9 beschaftigen; 2. Arbeitnehmer entgegen Paragraph 19 a, Absatz 7, zur
Ruferreichbarkeit oder Paragraph 20 a, Absatz eins, zur Rufbereitschaft heranziehen oder entgegen Paragraph 19 a,
Absatz 9, beschaftigen;

3. die Meldepflichten an das Arbeitsinspektorat gemal3 § 7 Abs. 4, § 11 Abs. 8 oder 10 oder 8 20 Abs. 2, die
Auskunfts- und Einsichtspflichten gemall § 26 Abs. 6, die Aufbewahrungspflichten gemal? & 18k
verletzen, oder die Aufzeichnungen gemaR § 18b Abs. 2, § 18c Abs. 2 sowie 8 26 Abs. 1 bis 5

mangelhaft fihren; 3. die Meldepflichten an das Arbeitsinspektorat gemal3 Paragraph 7, Absatz 4,, Paragraph 11,
Absatz 8, oder 10 oder Paragraph 20, Absatz 2,, die Auskunfts- und Einsichtspflichten gemal3 Paragraph 26, Absatz 6,,
die Aufbewahrungspflichten gemaf3 Paragraph 18 k, verletzen, oder die Aufzeichnungen gemaf3 Paragraph 18 b, Absatz
2,, Paragraph 18 ¢, Absatz 2, sowie Paragraph 26, Absatz eins bis 5 mangelhaft fiihren;

4. die Verpflichtungen betreffend besondere Untersuchungen gemaRd 8 12b Abs. 1 verletzen, oder 4. die
Verpflichtungen betreffend besondere Untersuchungen gemal3 Paragraph 12 b, Absatz eins, verletzen, oder

5. Bescheide gemal 8 4 Abs. 2, 8 5 Abs. 3 oder § 12 Abs. 4 nicht einhalten, 5. Bescheide gemal Paragraph
4, Absatz 2,, Paragraph 5, Absatz 3, oder Paragraph 12, Absatz 4, nicht einhalten,

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe von 20 Euro bis 436 Euro zu bestrafen.

(8) Auch VerstoRBe gegen die Aufzeichnungspflichten gemald § 18b Abs. 2, § 18c Abs. 2 sowie § 26 Abs. 1 bis 5 sind
hinsichtlich jedes einzelnen Arbeitnehmers gesondert zu bestrafen, wenn durch das Fehlen der Aufzeichnungen die
Feststellung der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit unmdéglich oder unzumutbar wird.”(8) Auch VerstoRe gegen die
Aufzeichnungspflichten gemaR Paragraph 18 b, Absatz 2,, Paragraph 18 c, Absatz 2, sowie Paragraph 26, Absatz eins
bis 5 sind hinsichtlich jedes einzelnen Arbeitnehmers gesondert zu bestrafen, wenn durch das Fehlen der
Aufzeichnungen die Feststellung der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit unmoglich oder unzumutbar wird.”

Die Bestimmung des§ 26 Abs 1 AZG enthalt keine ndaheren Regelungen, wie Arbeitszeitaufzeichnungen konkret zu
gestalten sind. Allerdings wurden von der Judikatur, ausgehend vom Schutzzweck der Regelung, namlich, dass
Arbeitszeit-aufzeichnungen einerseits so gestaltet sein mussen, dass dem Arbeitgeber die Uberwachung der
gesetzlichen Arbeitszeiten seiner Mitarbeiter méglich ist und Uberdies das Arbeitsinspektorat im Falle einer Kontrolle in
der Lage sein muss, die tatsdchlichen Arbeitszeiten der Arbeitnehmer anhand dieser Aufzeichnungen zu
rekonstruieren, bestimmte Grundsatze hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung von Arbeitszeitaufzeichnungen
entwickelt. Demnach mussen aus diesen Aufzeichnungen insbesondere die Dauer und die zeitliche Lagerung der
geleisteten Arbeitsstunden und somit auch der Beginn und das Ende der Arbeitszeit hervorgehen (u.a.

Zl.: 91/19/004 vom 12.11.1992 und ZI.:90/19/0457 vom 30.07.1992) und dartber hinaus auch Beginn und Ende der
Ruhepausen (gleichguiltig ob bezahlt oder unbezahlt) ersichtlich sein (ZI.: 93/18/0114 und ZI.:93/11/0107). Die vom
Beschwerdefiihrer gefiihrten Stundenaufzeichnungen entsprechen diesen Kriterien, da immerhin nicht blofR3 die
Anzahl der taglichen Arbeitsstunden, sondern auch deren Beginn und Ende ersichtlich ist und auch arbeitsfreie Tage
eindeutig gekennzeichnet sind. Ausgehend vom Schutzzweck der Norm ist jedoch dartber hinausgehend zu fordern,
dass die betroffenen Arbeitnehmer/innen auch fir einen Betriebsfremden eindeutig identifizierbar sind, was nicht der
Fall ist, wenn die Personen bloR mit (teilweise abgekirzten) Vornamen aufscheinen. Ein Vergleich mit den seitens des
LVWG eingeholten GKK-Abfragen hat zwar ergeben, dass die meisten der in den Arbeitszeitaufzeichnungen blof3 mit
Vornamen bezeichneten Mitarbeiter des Beschwerdefihrers unter Zuhilfenahme der
Sozialversicherungsanmeldungen identifizierbar sind. Dies ist jedoch zum einen ein zusatzlicher Aufwand fur das
Arbeitsinspektorat und zum anderen ist die Identifizierung auch nicht in allen Fallen zweifelsfrei mdglich. So gibt es
laut Hauptverbandsabfrage hinsichtlich des Vornamens Vicky (gemeint offenbar Viktoria) im verfahrensrelevanten
Zeitraum zwei Mitarbeiterinnen mit diesem Vornamen, namlich V E und V K, ebenso zwei ,Anna’s”, namlich AN und A
S. Dies wiederum bietet - ohne dem Beschwerdeflhrer etwas Derartiges unterstellen zu wollen - zumindest
theoretisch die Mdglichkeit, Arbeitszeit-Uberschreitungen zu verschleiern, in dem im Nachhinein behauptet wird, bei
den in den Arbeitszeitaufzeichnungen aufscheinenden Arbeitsstunden von ,Anna” bzw. ,Vicky”, handle es sich in
Wahrheit um jene von zwei verschiedenen Mitarbeiterinnen mit diesem Vornamen. Die Bestimmung des Paragraph 26,
Absatz eins, AZG enthalt keine naheren Regelungen, wie Arbeitszeitaufzeichnungen konkret zu gestalten sind.
Allerdings wurden von der Judikatur, ausgehend vom Schutzzweck der Regelung, namlich, dass Arbeitszeit-
aufzeichnungen einerseits so gestaltet sein miissen, dass dem Arbeitgeber die Uberwachung der gesetzlichen
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Arbeitszeiten seiner Mitarbeiter moglich ist und Uberdies das Arbeitsinspektorat im Falle einer Kontrolle in der Lage
sein muss, die tatsachlichen Arbeitszeiten der Arbeitnehmer anhand dieser Aufzeichnungen zu rekonstruieren,
bestimmte Grundsatze hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung von Arbeitszeitaufzeichnungen entwickelt. Demnach
mussen aus diesen Aufzeichnungen insbesondere die Dauer und die zeitliche Lagerung der geleisteten Arbeitsstunden
und somit auch der Beginn und das Ende der Arbeitszeit hervorgehen (u.a., ZI.: 91/19/004 vom 12.11.1992 und ZI.:
90/19/0457 vom 30.07.1992) und darlber hinaus auch Beginn und Ende der Ruhepausen (gleichgtiltig ob bezahlt oder
unbezahlt) ersichtlich sein (Z1.:93/18/0114 und ZI.:93/11/0107). Die vom BeschwerdefUhrer gefihrten
Stundenaufzeichnungen entsprechen diesen Kriterien, da immerhin nicht blol3 die Anzahl der taglichen
Arbeitsstunden, sondern auch deren Beginn und Ende ersichtlich ist und auch arbeitsfreie Tage eindeutig
gekennzeichnet sind. Ausgehend vom Schutzzweck der Norm ist jedoch darliber hinausgehend zu fordern, dass die
betroffenen Arbeitnehmer/innen auch fir einen Betriebsfremden eindeutig identifizierbar sind, was nicht der Fall ist,
wenn die Personen blof3 mit (teilweise abgekurzten) Vornamen aufscheinen. Ein Vergleich mit den seitens des LVwWG
eingeholten GKK-Abfragen hat zwar ergeben, dass die meisten der in den Arbeitszeitaufzeichnungen blof3 mit
Vornamen bezeichneten Mitarbeiter des Beschwerdefihrers unter Zuhilfenahme der
Sozialversicherungsanmeldungen identifizierbar sind. Dies ist jedoch zum einen ein zusatzlicher Aufwand fur das
Arbeitsinspektorat und zum anderen ist die Identifizierung auch nicht in allen Fallen zweifelsfrei mdglich. So gibt es
laut Hauptverbandsabfrage hinsichtlich des Vornamens Vicky (gemeint offenbar Viktoria) im verfahrensrelevanten
Zeitraum zwei Mitarbeiterinnen mit diesem Vornamen, namlich rémisch funf E und romisch funf K, ebenso zwei
+~Anna’s”, namlich A N und A S. Dies wiederum bietet - ohne dem Beschwerdeflihrer etwas Derartiges unterstellen zu
wollen - zumindest theoretisch die Moglichkeit, Arbeitszeit-tberschreitungen zu verschleiern, in dem im Nachhinein
behauptet wird, bei den in den Arbeitszeitaufzeichnungen aufscheinenden Arbeitsstunden von ,Anna” bzw. ,Vicky",
handle es sich in Wahrheit um jene von zwei verschiedenen Mitarbeiterinnen mit diesem Vornamen.

Aus den dargestellten Grinden ist daher als Zwischenergebnis festzuhalten, dass die verfahrensgegenstandlichen
Arbeitszeitaufzeichnungen wegen der fehlenden Familiennamen und der daraus resultierenden mangelnden
eindeutigen Identifizierbarkeit der betroffenen Arbeitnehmerinnen zumindest mangelhaft sind, was durch die
Neufassung des Spruches auch praziser als bisher zum Ausdruck gebracht wurde.

Nicht geteilt wird von der zustandigen Richterin allerdings die Auffassung des Arbeitsinspektorates Leoben, welcher
offenbar auch von der belangten Behorde gefolgt wurde, dass unter Anwendung der Bestimmung des § 28 Abs 8 AZG
kumulative Strafen pro betroffenem Arbeitnehmer zu verhdngen sind. Dies aus nachstehenden GrindenNicht geteilt
wird von der zustandigen Richterin allerdings die Auffassung des Arbeitsinspektorates Leoben, welcher offenbar auch
von der belangten Behorde gefolgt wurde, dass unter Anwendung der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 8, AZG
kumulative Strafen pro betroffenem Arbeitnehmer zu verhangen sind. Dies aus nachstehenden Grinden:

Die Bestimmungen des § 26 Abs 8 und§ 28 Abs 8 AZGwurden erst durch

BGBI. | Nr. 2007/61 eingefuhrt. In den Erlduternden Bemerkungen des Gesetzgebers finden sich dazu nachstehende
Ausfiihrungen:Die Bestimmungen des Paragraph 26, Absatz 8 und Paragraph 28, Absatz 8, AZG wurden erst durch ,
BGBI. romisch eins Nr. 2007/61 eingefiihrt. In den Erlduternden Bemerkungen des Gesetzgebers finden sich dazu
nachstehende Ausfuhrungen:

Zu § 26 Abs. 8Zu Paragraph 26, Absatz 8 :

.Das Nichtflhren von Arbeitszeitaufzeichnungensoll kinftig neben den verwaltungsstrafrechtlichen Sanktionen
(vergleiche dazu § 28 Abs. 2 Z 6 und Abs. 8) auch zivilrechtliche Folgen haben. So stehen Arbeitnehmer/innen, die z.B.
vor dem Arbeitsgericht ein noch ausstehendes Entgelt fiir geleistete Uberstunden einklagen, oft vor dem Problem,
dass etwa in den Kollektivvertragen sehr kurze Verfallsfristen fir das Geltendmachen solcher Anspriiche normiert sind.
Unter der Voraussetzung, dass durch das Fehlen der Aufzeichnungen die Feststellung der tatsachlich geleisteten
Arbeitszeit unzumutbar wird, sollen diese Verfallsfristen daher gehemmt werden. Unzumutbarkeit liegt auch dann vor,
wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die Aufzeichnungen willkurlich vorenthélt.” (Hervorhebungen durch
LVwG), Das Nichtfuhren von Arbeitszeitaufzeichnungen soll kiinftig neben den verwaltungsstrafrechtlichen Sanktionen
(vergleiche dazu Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 6 und Absatz 8,) auch zivilrechtliche Folgen haben. So stehen
Arbeitnehmer/innen, die z.B. vor dem Arbeitsgericht ein noch ausstehendes Entgelt fiir geleistete Uberstunden
einklagen, oft vor dem Problem, dass etwa in den Kollektivvertragen sehr kurze Verfallsfristen fir das Geltendmachen
solcher Anspriiche normiert sind. Unter der Voraussetzung, dass durch das Fehlen der Aufzeichnungen die
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Feststellung der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit unzumutbar wird, sollen diese Verfallsfristen daher gehemmt
werden. Unzumutbarkeit liegt auch dann vor, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die Aufzeichnungen willkirlich
vorenthalt.” (Hervorhebungen durch LVwG)

Zu § 28 Abs. 8Zu Paragraph 28, Absatz 8 :

.Im Abs. 8 ist nunmehr festgelegt, dass auch Versto3e gegen die Aufzeichnungspflichten gemaR § 18b Abs. 2, 8 18c Abs.
2 sowie § 26 Abs. 1 bis 5 hinsichtlich jedes/r einzelnen Arbeitnehmer/in gesondert zu bestrafen sind, wenn durch das
Fehlen der Aufzeichnungen die Feststellung der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit unmaoglich oder unzumutbar wird.
Die Unzumutbarkeit wird in aller Regel mit der GroRRe des Betriebes ansteigen.,Im Absatz 8, ist nunmehr festgelegt,
dass auch VerstoRe gegen die Aufzeichnungspflichten gemal3 Paragraph 18 b, Absatz 2,, Paragraph 18 c, Absatz 2,
sowie Paragraph 26, Absatz eins bis 5 hinsichtlich jedes/r einzelnen Arbeitnehmer/in gesondert zu bestrafen sind,
wenn durch das Fehlen der Aufzeichnungen die Feststellung der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit unmaoglich oder

unzumutbar wird. Die Unzumutbarkeit wird in aller Regel mit der GroR3e des Betriebes ansteigen.

Hintergrund dieser Bestimmung ist die Judikatur des VwWGH, der mehrfach festgestellt hat (z.B. VWGH vom 17. Marz
1988, ZI. 88/08/0087), dass ein Verstol3 gegen8 26 Abs. 1 AZG - Nichtfihrung der Aufzeichnungen Uber die geleisteten
Arbeitsstunden und deren Entlohnung - lediglich als ein Delikt zu qualifizieren ist, selbst dann, wenn die geforderten
Aufzeichnungen fur mehrere Arbeitnehmer/innen nicht vorliegen. Nach Ansicht des VwGH stellt die Verletzung dieser
Bestimmung keinen rechtswidrigen Angriff auf das hochstpersonliche Rechtsgut der Gesundheit der einzelnen
Arbeitnehmer/innen dar, sondern erschwert nur die Kontrolle der Einhaltung der dem gesundheitlichen Schutz der
Arbeitnehmer/innen dienenden Vorschriften des AZG. Dies hatte jedoch zur - vom VwGH vermutlich nicht
beabsichtigten - Konsequenz, dass jene Arbeitgeber/innen, die Gberhaupt keine Aufzeichnungen fihrten, gegentber
jenen Arbeitgeber/innen, die Aufzeichnungen fihrten und dabei auch Verst63e dokumentierten, deutlich bevorzugt
wurden. Dem soll nunmehr entsprechend dem Auftrag des Regierungstbereinkommens entgegengewirkt werden.”
(Hervorhebungen durch LVwG)Hintergrund dieser Bestimmung ist die Judikatur des VwWGH, der mehrfach festgestellt
hat (z.B. VWGH vom 17. Marz 1988, ZI. 88/08/0087), dass ein Verstold gegen Paragraph 26, Absatz eins, AZG -
Nichtfihrung der Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden und deren Entlohnung - lediglich als ein Delikt
zu qualifizieren ist, selbst dann, wenn die geforderten Aufzeichnungen fir mehrere Arbeitnehmer/innen nicht
vorliegen. Nach Ansicht des VWGH stellt die Verletzung dieser Bestimmung keinen rechtswidrigen Angriff auf das
héchstpersonliche Rechtsgut der Gesundheit der einzelnen Arbeitnehmer/innen dar, sondern erschwert nur die
Kontrolle der Einhaltung der dem gesundheitlichen Schutz der Arbeitnehmer/innen dienenden Vorschriften des AZG.
Dies hatte jedoch zur - vom VwGH vermutlich nicht beabsichtigten - Konsequenz, dass jene Arbeitgeber/innen, die
Uberhaupt keine Aufzeichnungen fihrten, gegenlber jenen Arbeitgeber/innen, die Aufzeichnungen fihrten und dabei
auch VerstéRBe dokumentierten, deutlich bevorzugt wurden. Dem soll nunmehr entsprechend dem Auftrag des
Regierungstibereinkommens entgegengewirkt werden.” (Hervorhebungen durch LVWG)

Aus den Erlduternden Bemerkungen des Gesetzgebers folgt somit eindeutig - wie im Ubrigen auch aus dem
Gesetzeswortlaut des § 28 Abs 8 AZG ersichtlich (,wenn durch dasFehlen der Aufzeichnungen”) - dass der Gesetzgeber
die Verhdangung kumulativer Strafen nur flr jene Falle vorgesehen hat, in denen Arbeitszeitaufzeichnungen Uberhaupt
nicht gefihrt wurden, nicht jedoch fiir den hier vorliegenden Fall blo mangelhafter Arbeitszeitaufzeichnungen. Die
Kumulation ist nach dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers offenbar als ,Zusatzstrafe” fir jene Arbeitgeber
gedacht, welche gar keine Arbeitsaufzeichnungen fihren und bei denen daher - zum Unterschied von jenen, welche
(allenfalls mangelhafte) Aufzeichnungen vorlegen - von vornherein keine Bestrafung wegen der sich aus den
Aufzeichnungen allenfalls ergebenden Arbeitszeitiiberschreitungen in Betracht kommt. Diese Interpretation des § 28
Abs 8 AZG wird auch von der herrschenden Lehre geteilt. Verwiesen sei insbesondere auf Schrank, Arbeitszeitgesetze,
2007, welcher zu § 28 Abs 8 AZG Nachstehendes ausfiihrt:Aus den Erlauternden Bemerkungen des Gesetzgebers folgt
somit eindeutig - wie im Ubrigen auch aus dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 28, Absatz 8, AZG ersichtlich (,wenn
durch das Fehlen der Aufzeichnungen”) - dass der Gesetzgeber die Verhdangung kumulativer Strafen nur fir jene Falle
vorgesehen hat, in denen Arbeitszeitaufzeichnungen Uberhaupt nicht gefihrt wurden, nicht jedoch fir den hier
vorliegenden Fall bloR mangelhafter Arbeitszeitaufzeichnungen. Die Kumulation ist nach dem klar erkennbaren Willen
des Gesetzgebers offenbar als ,Zusatzstrafe” fir jene Arbeitgeber gedacht, welche gar keine Arbeitsaufzeichnungen
fihren und bei denen daher - zum Unterschied von jenen, welche (allenfalls mangelhafte) Aufzeichnungen vorlegen -
von vornherein keine Bestrafung wegen der sich aus den Aufzeichnungen allenfalls ergebenden
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Arbeitszeitiberschreitungen in Betracht kommt. Diese Interpretation des Paragraph 28, Absatz 8, AZG wird auch von
der herrschenden Lehre geteilt. Verwiesen sei insbesondere auf Schrank, Arbeitszeitgesetze, 2007, welcher zu
Paragraph 28, Absatz 8, AZG Nachstehendes ausfuhrt:

.Beivorhandenen, aberfehlerhaften Arbeitszeitaufzeichnungen, kann diese besondere arbeitnehmerbezogene
Kumulation nicht greifen, auBer die Aufzeichnungen sind erkennbar wesentlich luckenhaft (also z.B. fir einzelne
Arbeitstage oder Wochen Uberhaupt nicht vorhanden), sodass eine Auslegung zwar unwahrscheinlich, aber nicht
denkunmdéglich ist, wonach die ,Aufzeichnungen fehlen.” (Hervorhebung im Original).

(Ebenso auch Grillberger, AZG, 3A, S. 296, ebenfalls wiederum unter Hinweis auf Schrank).

Einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bzw. der Verwaltungsgerichte (vormals UVS) zur Auslegung des8
28 Abs 8 AZG ist bislang - soweit aus dem RIS ersichtlich - nicht vorhandenEinschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. der Verwaltungsgerichte (vormals UVS) zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 8, AZG
ist bislang - soweit aus dem RIS ersichtlich - nicht vorhanden.

Interpretiert man daher 8 28 Abs 8 AZG ebenso wie die mit der gleichen Novelle eingeflihrte Bestimmung des8 26 Abs
8 AZG dahingehend, dass beide Tatbestdnde nur fur das ,NichtfUhren” von Arbeitszeitaufzeichnungen, somit fur
ganzlich fehlende Aufzeichnungen gedacht sind, so ertbrigt sich im Grunde genommen ein Eingehen auf die von der
mitbeteiligten Partei in diesem Verfahren vertretene Argumentation, dass durch die Arbeitszeitaufzeichnungen in der
hier vorliegenden Form flir das Arbeitsinspektorat die Feststellung der tatsachlich geleisteten Arbeitszeiten unmaoglich
oder unzumutbar gewesen ware. Es sei daher lediglich der Vollstandigkeit halber angemerkt, dass eine derartige
Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Klarung der Identitat der betroffenen Arbeitnehmer fir die zustéandige
Richterin nicht ersichtlich ist. Davon, dass die Arbeitszeitaufzeichnungen in der hier vorliegenden Form ganzlich
unbrauchbar gewesen wadren, kann im Hinblick auf den Umstand, dass sie den von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Konkretisierungserfordernissen - abgesehen von den fehlenden
Familiennamen - geradezu vorbildlich entsprochen haben, nicht die Rede sein und ware es keineswegs ein
unzumutbarer Aufwand gewesen, den Arbeitgeber aufzufordern, die Familiennamen zu ergdnzen und/oder eine
Hauptverbandsabfrage durchzuflhren. Interpretiert man daher Paragraph 28, Absatz 8, AZG ebenso wie die mit der
gleichen Novelle eingefihrte Bestimmung des Paragraph 26, Absatz 8, AZG dahingehend, dass beide Tatbestande nur
far das ,NichtfUhren” von Arbeitszeitaufzeichnungen, somit fir ganzlich fehlende Aufzeichnungen gedacht sind, so
ertbrigt sich im Grunde genommen ein Eingehen auf die von der mitbeteiligten Partei in diesem Verfahren vertretene
Argumentation, dass durch die Arbeitszeitaufzeichnungen in der hier vorliegenden Form flr das Arbeitsinspektorat die
Feststellung der tatsachlich geleisteten Arbeitszeiten unmadglich oder unzumutbar gewesen ware. Es sei daher lediglich
der Vollsténdigkeit halber angemerkt, dass eine derartige Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Klarung der
Identitdt der betroffenen Arbeitnehmer fir die zustdndige Richterin nicht ersichtlich ist. Davon, dass die
Arbeitszeitaufzeichnungen in der hier vorliegenden Form ganzlich unbrauchbar gewesen waren, kann im Hinblick auf
den Umstand, dass sie den von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten
Konkretisierungserfordernissen - abgesehen von den fehlenden Familiennamen - geradezu vorbildlich entsprochen
haben, nicht die Rede sein und ware es keineswegs ein unzumutbarer Aufwand gewesen, den Arbeitgeber
aufzufordern, die Familiennamen zu erganzen und/oder eine Hauptverbandsabfrage durchzufihren.

Fur die Anwendung der Bestimmung des § 28Abs 8 AZG fand sich somit kein Raum undentféllt daher bei der
Neufassung des Spruches auch die Zitierung dieser Bestimmung.Fir die Anwendung der Bestimmung des Paragraph
28, Absatz 8, AZG fand sich somit kein Raum und entfallt daher bei der Neufassung des Spruches auch die Zitierung
dieser Bestimmung.

IV.  Strafbemessung:rémisch vier. Strafbemessung:

Aus den in der rechtlichen Beurteilung bereits ausgeflihrten Grinden kommt daher im vorliegenden Fallnicht § 28 Abs
8 AZG, sondern die Strafbestimmung des

§ 28Abs 1 Z 3 AZG zur Anwendung, welche fur die von den mangelhaften Arbeitszeitaufzeichnungen insgesamt
betroffenen 17 Arbeitnehmer nur eine Strafe vorsieht, wobei der Strafrahmen € 20,00 bis € 436,00 betragt.Aus den in
der rechtlichen Beurteilung bereits ausgefihrten Grinden kommt daher im vorliegenden Fall nicht Paragraph 28,
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Absatz 8, AZG, sondern die Strafbestimmung des , Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, AZG zur Anwendung, welche fur
die von den mangelhaften Arbeitszeitaufzeichnungen insgesamt betroffenen 17 Arbeitnehmer nur eine Strafe vorsieht,
wobei der Strafrahmen € 20,00 bis € 436,00 betragt.

Gemal’ 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Bertcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Der Beschwerdefiihrer ist wegen mehrerer nicht einschlagiger Verwaltungs-vormerkungen nicht absolut unbescholten,
weshalb die belangte Behdrde zur Recht als erschwerend nichts angenommen hat. Als mildernd wurde von der
belangten Behdrde das Gestandnis angesehen. Aus der im Akt befindlichen Niederschrift Gber die Vernehmung des
Beschuldigten vom 13.07.2015 ist allerdings ein solches qualifiziertes Gestandnis, mit welchem der Beschwerdefiihrer
zur Aufklarung des Sachverhaltes wesentlich beigetragen hatte, nicht erkennbar. Der Beschwerdeflhrer hat anlasslich
seiner damaligen Einvernahme nur das zugegeben, was sich anhand der vorliegenden Arbeitszeitaufzeichnungen
ohnehin nicht bestreiten lasst, namlich, dass die Arbeitnehmer nur mit den Vornamen angefuhrt sind. Dartber hinaus
hat er sich jedoch nicht einsichtig gezeigt, sondern die Auffassung vertreten, dass die Arbeitnehmer dessen ungeachtet
eindeutig zuordenbar bzw. unter Zuhilfenahme einer GKK-Abfrage identifizierbar gewesen waren. Vor diesem
Hintergrund kann nicht davon gesprochen werden, dass ihm der Milderungsgrund des Gestandnisses zugutekommt
und ist bei der Strafbemessung daher als mildernd nichts anzunehmen, als erschwerend jedoch zu bericksichtigen,
dass immerhin 17 Arbeit-nehmer von den mangelhaften Arbeitszeitaufzeichnungen betroffen waren. Auch wenn aus
den in der rechtlichen Beurteilung bereits ausgefihrten Grinden keine gesonderten Strafen je Arbeitnehmer zu
verhangen sind, macht es nach Auffassung der zustandigen Richterin hinsichtlich des Unrechtsgehaltes sehr wohl
einen Unterschied, ob ein oder mehrere Arbeitnehmer von mangelhaften Aufzeichnungen betroffen sind. Wegen des
Entfalls der Kumulation wurde daher die bisher verhdngte Gesamtstrafe von € 2.465,00, welche in Wahrheit 17
Einzelstrafen entsprach (17 x

€ 145,00 = € 2.465,00), deutlich herabgesetzt. Die nunmehr herabgesetzte Geldstrafe liegt jedoch wegen der grof3en
Anzahl der betroffenen Arbeitnehmer bewusst im oberen Bereich des nunmehr richtig anzuwendenden Strafsatzes
gemal § 28 Abs 1 Z 3 AZG. Der Beschwerdeflhrer ist wegen mehrerer nicht einschlagiger Verwaltungs-vormerkungen
nicht absolut unbescholten, weshalb die belangte Behodrde zur Recht als erschwerend nichts angenommen hat. Als
mildernd wurde von der belangten Behdrde das Gestandnis angesehen. Aus der im Akt befindlichen Niederschrift Uber
die Vernehmung des Beschuldigten vom 13.07.2015 ist allerdings ein solches qualifiziertes Gestandnis, mit welchem
der BeschwerdefUhrer zur Aufklarung des Sachverhaltes wesentlich beigetragen hatte, nicht erkennbar. Der
Beschwerdefiihrer hat anlasslich seiner damaligen Einvernahme nur das zugegeben, was sich anhand der vorliegenden
Arbeitszeitaufzeichnungen ohnehin nicht bestreiten lasst, namlich, dass die Arbeitnehmer nur mit den Vornamen
angefuhrt sind. Dartber hinaus hat er sich jedoch nicht einsichtig gezeigt, sondern die Auffassung vertreten, dass die
Arbeitnehmer dessen ungeachtet eindeutig zuordenbar bzw. unter Zuhilfenahme einer GKK-Abfrage identifizierbar
gewesen waren. Vor diesem Hintergrund kann nicht davon gesprochen werden, dass ihm der Milderungsgrund des
Gestandnisses zugutekommt und ist bei der Strafbemessung daher als mildernd nichts anzunehmen, als erschwerend
jedoch zu berticksichtigen, dass immerhin 17 Arbeit-nehmer von den mangelhaften Arbeitszeitaufzeichnungen
betroffen waren. Auch wenn aus den in der rechtlichen Beurteilung bereits ausgefiihrten Grinden keine gesonderten
Strafen je Arbeitnehmer zu verhdngen sind, macht es nach Auffassung der zustandigen Richterin hinsichtlich des
Unrechtsgehaltes sehr wohl einen Unterschied, ob ein oder mehrere Arbeitnehmer von mangelhaften Aufzeichnungen
betroffen sind. Wegen des Entfalls der Kumulation wurde daher die bisher verhangte Gesamtstrafe von € 2.465,00,
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welche in Wahrheit 17 Einzelstrafen entsprach (17 x , € 145,00 = € 2.465,00), deutlich herabgesetzt. Die nunmehr
herabgesetzte Geldstrafe liegt jedoch wegen der groBen Anzahl der betroffenen Arbeitnehmer bewusst im oberen
Bereich des nunmebhr richtig anzuwendenden Strafsatzes gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, AZG.

Da der Beschwerdefuhrer anlasslich seiner Beschuldigteneinvernahme bei der belangten Behdrde hinsichtlich seiner
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse keine ndheren Angaben machte, wird bei der Strafbemessung von einem
geschatzten monatlichen Nettoeinkommen von € 1.800,00 ausgegangen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionirdmisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des , Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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