jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2018/1/15 LVwG
20.3-2408/2017

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.01.2018

Entscheidungsdatum

15.01.2018
Index

90/02 Fuhrerscheingesetz
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Norm

FSG 1997 §1 Abs4
FSG 1997 §39 Abs1
B-VG Art130 Abs1 72
B-VG Art132 Abs2
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o v~ wDN

B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 giltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

AN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_ST_20180115_LVwG_20_3_2408_2017_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_ST_20180115_LVwG_20_3_2408_2017_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=130&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40211956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=132&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40197302
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40154583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40139694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12012643

B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

0 ® N

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Dr. Kundegraber Uber die Beschwerde des A B,
geb. am xx, vertreten durch C D Rechtsanwalte in E, wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt,

zuRechterkannt:

A. Die Abnahme des ungarischen Fihrerscheins, XX am 09. August 2017 durch ein Organ der Landespolizeidirektion
Steiermark in Graz und im Zuge dieser Abnahme das ausgesprochene Verbot, keine PKW’s mehr lenken zu durfen, war
A. Die Abnahme des ungarischen Fuhrerscheins, rémisch zwanzig am 09. August 2017 durch ein Organ der
Landespolizeidirektion Steiermark in Graz und im Zuge dieser Abnahme das ausgesprochene Verbot, keine PKW's

mehr lenken zu durfen, war
rechtswidrig.

B. Der Bund (Bundesminister fur Technik, Verkehr und Innovation) hat die Kosten des Verfahrens in der Hohe vorE
737,60 zu bezahlen.

Rechtsgrundlagen:
Art. 130 Abs 1 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VGArtikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

88 7, 9, 28 Abs 6 und 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVGParagraphen 7, 9, 28, Absatz 6 und 35
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV)Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung (VWG-AufwErsV)
88 1, 39 Fuhrerscheingesetz (FSGParagraphen eins, 39, Fihrerscheingesetz (FSG)

C. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.C. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald
Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

I. 1. In der Beschwerde vom 01. September 2017 wird im Wesentlichen vorgebracht, dass am 09. August 2017 der
Beschwerdefihrer in Graz einer Verkehrskontrolle unterzogen wurde. Nachdem der Polizist erklart habe, die Sache sei
in Ordnung sei dieser einige Stunden spater bei der Wohnadresse des Beschwerdeflihrers erschienen und habe
erklart, dass der ungarische Fihrerschein ungiltig sei, da er in Osterreich die Auflagen nach einem Alkoholdelikt noch
nicht erfillt habe. Der Beschwerdefthrer durfe daher mit dem Fuhrerschein nicht mehr ein Kraftfahrzeug lenken und
wurde die Herausgabe des Fuhrerscheines verlangt. romisch eins. 1. In der Beschwerde vom 01. September 2017 wird
im Wesentlichen vorgebracht, dass am 09. August 2017 der Beschwerdeflhrer in Graz einer Verkehrskontrolle
unterzogen wurde. Nachdem der Polizist erklart habe, die Sache sei in Ordnung sei dieser einige Stunden spater bei
der Wohnadresse des Beschwerdeflhrers erschienen und habe erklart, dass der ungarische Fihrerschein ungtltig sei,
da er in Osterreich die Auflagen nach einem Alkoholdelikt noch nicht erfiillt habe. Der Beschwerdefiihrer diirfe daher

mit dem Fuhrerschein nicht mehr ein Kraftfahrzeug lenken und wurde die Herausgabe des Fuhrerscheines verlangt.

Da weder ein vollstreckbarer Bescheid Gber den Fuhrerscheinentzug noch ein vollstreckbares Lenkverbot vorgelegen
sei, waren die Voraussetzungen fur die Abnahme des FiUhrerscheines durch das Organ des offentlichen

Sicherheitsdienstes nicht gegeben gewesen.

Nach Intervention des Beschwerdevertreters wurde der Fuhrerschein am 11. August 2017 vom Verkehrsamt Graz

wieder ausgefolgt.
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Es wurde der Antrag gestellt, die Abnahme des Fuhrerscheines durch einen Polizeibeamten der Polizeiinspektion Graz
3, KarlauerstraBe 14, als auch die Anweisung, keine PKW’s mehr lenken zu dirfen, am 09. August 2017 fur rechtswidrig

zu erklaren und dem Beschwerdeflihrer den Kostenersatz zuzuerkennen.
Als Beilage wurde die Abnahmebestatigung vom 09. August 2017 beigegeben.

2. Die Landespolizeidirektion Steiermark gab am 28. September 2017 eine Stellungnahme ab, in der sie im
Wesentlichen den Sachverhalt aufzeigte und hiezu ausfuhrte, dass nach der Durchfiihrung einer Verkehrskontrolle RI F
das Verkehrsamt bezulglich des ungarischen Fihrerscheines kontaktierte und die Auskunft erhalten habe, dass der in
Ungarn ausgestellte Fuhrerschein ungulltig und daher abzunehmen sei. Daraufhin habe RI F den Beschwerdefihrer an
seiner Wohnadresse aufgesucht und die vorlaufige Abnahme des ungarischen Fihrerscheines angeordnet. Es sei eine
Bescheinigung gemalR 8 39 Abs 1 FSG Uber die vorlaufige Abnahme des Fihrerscheines ausgestellt worden2. Die
Landespolizeidirektion Steiermark gab am 28. September 2017 eine Stellungnahme ab, in der sie im Wesentlichen den
Sachverhalt aufzeigte und hiezu ausfihrte, dass nach der Durchfuhrung einer Verkehrskontrolle Rl F das Verkehrsamt
bezlglich des ungarischen FUhrerscheines kontaktierte und die Auskunft erhalten habe, dass der in Ungarn
ausgestellte Fuhrerschein ungultig und daher abzunehmen sei. Daraufhin habe RI F den Beschwerdefiihrer an seiner
Wohnadresse aufgesucht und die vorlaufige Abnahme des ungarischen Fuhrerscheines angeordnet. Es sei eine
Bescheinigung gemal} Paragraph 39, Absatz eins, FSG Uber die vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheines ausgestellt

worden.

Die belangte Behorde wirde einrdumen, dass die vorldufige Abnahme des ungarischen Fihrerscheines gemal3§ 39
Abs 1 FSG nicht gerechtfertigt gewesen sei, da in den gesetzlichen Bestimmungen die angefuihrten Voraussetzungen
Uber die vorlaufige Abnahme im konkreten Fall nicht vorgelegen seien. Die belangte Behdrde wirde einrdumen, dass
die vorlaufige Abnahme des ungarischen Flhrerscheines gemaR Paragraph 39, Absatz eins, FSG nicht gerechtfertigt
gewesen sei, da in den gesetzlichen Bestimmungen die angefihrten Voraussetzungen Uber die vorlaufige Abnahme im
konkreten Fall nicht vorgelegen seien.

Es wurde der Antrag gestellt, in der Sache ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

II. 1. Aufgrund des Akteninhaltes, insbesondere den Ausfihrungen in der Beschwerde als auch der Stellungnahme der
Landespolizeidirektion Steiermark geht das Gericht von nachfolgendem, entscheidungsrelevanten Sachverhalt
aus:rémisch zwei. 1. Aufgrund des Akteninhaltes, insbesondere den Ausfihrungen in der Beschwerde als auch der
Stellungnahme der Landespolizeidirektion Steiermark geht das Gericht von nachfolgendem, entscheidungsrelevanten
Sachverhalt aus:

Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid vom 23. Oktober 2013 die 6sterreichische Lenkberechtigung der Klassen
AM, A und B flr einen Zeitraum von sechs Monaten entzogen sowie begleitenden Malinahmen einer
verkehrspsychologischen Untersuchung, einer Nachschulung und die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens
angeordnet, da er am 07. Oktober 2013 ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt
hatte. Der Beschwerdeflhrer absolvierte nicht die angeordneten begleitenden MaRnahmen und hat sich somit die
Entziehungsdauer der Lenkberechtigung bis 18 Monate erstreckt und danach ist die sterreichische Lenkberechtigung
des Beschwerdefuhrers erloschen.

Am 09. August 2017 wurde der Beschwerdefiihrer von RI F in Graz zu einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle angehalten
und wies sich mit einem am 19. Juli 2016 in Ungarn fur die Gruppen AM und B ausgestellten Fihrerschein aus. Der
Beschwerdefiihrer gab an, einen dsterreichischen Fihrerschein nicht mehr zu besitzen, da ihm dieser abgenommen
worden sei. Um sich das Prozedere zur Wiedererlangung (Absolvierung der angeordneten MaBnahmen) zu ersparen,
habe er in Ungarn einen neuen Fuhrerschein gemacht.

Da sich Rl F nicht sicher war, kontaktierte er nach Ruckkehr in die Dienststelle das Verkehrsamt der Behorde und
erhielt die Auskunft, dass der in Ungarn ausgestellte Fihrerschein ungultig und daher abzunehmen sei.

Daraufhin begab sich RI F am 09. August 2017, gegen 17.30 Uhr, zur Wohnadresse des Beschwerdefihrers und erklarte
ihm, dass er den ungarischen Fihrerschein vorldufig abnehmen musse und er bis auf weiteres kein Fahrzeug lenken
durfe. Dem Beschwerdeflihrer wurde eine Bescheinigung gemaR &8 39 Abs 1 FSG Uber die vorlaufige Abnahme des
FUhrerscheines ausgestellt, wobei RI F als Abnahmegrund in die Rubrik ,sonstiger Umstande und Anzeichen ,schrieb’
ungarischer Fihrerschein offenes Verfahren/Entzug in Osterreich”. Daraufhin begab sich RI F am 09. August 2017,
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gegen 17.30 Uhr, zur Wohnadresse des Beschwerdefuhrers und erklarte ihm, dass er den ungarischen Fihrerschein
vorlaufig abnehmen musse und er bis auf weiteres kein Fahrzeug lenken durfe. Dem Beschwerdefiihrer wurde eine
Bescheinigung gemal Paragraph 39, Absatz eins, FSG Uber die vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheines ausgestellt,
wobei RI F als Abnahmegrund in die Rubrik ,sonstiger Umstande und Anzeichen ,schrieb’ ungarischer Fihrerschein
offenes Verfahren/Entzug in Osterreich”.

Am 10. August 2017 beantragte der Beschwerdefuhrer die Ausfolgung des vorlaufig abgenommenen ungarischen
FUhrerscheines und wurde ihm dieser am 11. August 2017 wieder ausgefolgt.

2. Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die Angaben in der Beschwerde als auch der Stellungnahme der
Landespolizeidirektion Steiermark. Da in den wesentlichen Punkten die Angaben Ubereinstimmen, als auch die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist, konnte von einer Verhandlung abgesehen werden (§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVQ). 2. Der festgestellte Sachverhalt
grindet sich auf die Angaben in der Beschwerde als auch der Stellungnahme der Landespolizeidirektion Steiermark.
Da in den wesentlichen Punkten die Angaben Ubereinstimmen, als auch die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist, konnte von einer Verhandlung
abgesehen werden (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Ill. Die Rechtsbeurteilung ergibt Folgendes:rdmisch drei. Die Rechtsbeurteilung ergibt Folgendes:
1. Art. 130 Abs 1 Z 2 B-VG lautet?. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG lautet:

Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

Die Beschwerde vom 01. September 2017 langte beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung am 05. September
2017 (Poststempel am 01. September 2017) ein, wodurch die sechswdchige Beschwerdefrist gemaR § 7 Abs 4 VWGVG
gewahrt wurde. Zudem besteht die ortliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes fir die Steiermark, da sich
der Vorfall in Graz und somit im Sprengel des Gerichtes ereignete.Die Beschwerde vom 01. September 2017 langte
beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung am 05. September 2017 (Poststempel am 01. September 2017) ein,
wodurch die sechswéchige Beschwerdefrist gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG gewahrt wurde. Zudem besteht die
ortliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes fir die Steiermark, da sich der Vorfall in Graz und somit im
Sprengel des Gerichtes ereignete.

Beim Verbot von einer ungarischen Lenkberechtigung im Bundesgebiet Gebrauch zu machen, handelt es sich um die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt, wogegen eine Beschwerde zulassig ist.

2.8 1 Abs 1 und Abs 4 FSG lautet2. Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 4, FSG lautet:
1. Abschnitt

Allgemeiner Teil

Geltungsbereich

(1) Dieses Bundesgesetz gilt fir das Lenken von Kraftfahrzeugen und das Ziehen von Anhangern entsprechend den
Begriffsbestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267, auf Strallen mit &ffentlichem Verkehr.(1) Dieses
Bundesgesetz gilt fir das Lenken von Kraftfahrzeugen und das Ziehen von Anhdngern entsprechend den
Begriffsbestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267, auf Strallen mit 6ffentlichem Verkehr.

(4) Eine von einer zustandigen Behdrde eines EWR-Staates erteilte Lenkberechtigung ist einer Lenkberechtigung
gemal Abs. 3 gleichgestellt. Das Lenken von Kraftfahrzeugen mit einer solchen Lenkberechtigung ist jedoch nur
zuldssig, wenn der Lenker das in § 6 Abs. 1 genannte Mindestalter erreicht hat. Fir die Anerkennung der Klasse B ist
die Vollendung des 17. Lebensjahres ausreichend. Eine von einem EWR-Staat erteilte Lenkberechtigung gilt als
Osterreichische Lenkberechtigung, wenn der Besitzer dieser Lenkberechtigung seinen Wohnsitz (8§ 5 Abs. 1 Z 1) nach
Osterreich verlegt oder solange er seinen Wohnsitz (§ 5 Abs. 1 Z 1) in Osterreich hat. Das Lenken eines Kraftfahrzeuges
mit einer in einem Nicht-EWR-Staat erteilten Lenkberechtigung ist nur im Rahmen der Bestimmungen des § 23
zul3ssig.(4) Eine von einer zustandigen Behodrde eines EWR-Staates erteilte Lenkberechtigung ist einer
Lenkberechtigung gemald Absatz 3, gleichgestellt. Das Lenken von Kraftfahrzeugen mit einer solchen Lenkberechtigung
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ist jedoch nur zulassig, wenn der Lenker das in Paragraph 6, Absatz eins, genannte Mindestalter erreicht hat. Fur die
Anerkennung der Klasse B ist die Vollendung des 17. Lebensjahres ausreichend. Eine von einem EWR-Staat erteilte
Lenkberechtigung gilt als Osterreichische Lenkberechtigung, wenn der Besitzer dieser Lenkberechtigung seinen
Wohnsitz (Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins,) nach Osterreich verlegt oder solange er seinen Wohnsitz (Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer eins,) in Osterreich hat. Das Lenken eines Kraftfahrzeuges mit einer in einem Nicht-EWR-Staat
erteilten Lenkberechtigung ist nur im Rahmen der Bestimmungen des Paragraph 23, zulassig.

8 39 Abs 1 FSGlautet:Paragraph 39, Absatz eins, FSG lautet:
Vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheines

(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und der StraBenaufsicht haben einem Kraftfahrzeuglenker, aus
dessen Verhalten deutlich zu erkennen ist, dass er insbesondere infolge Alkohol- oder Suchtmittelgenusses, Einnahme
von Medikamenten oder eines auflergewohnlichen Erregungs- oder Ermuidungszustandes nicht mehr die volle
Herrschaft Uber seinen Geist und seinen Kérper besitzt, den Fuhrerschein, den Mopedausweis oder gegebenenfalls
beide Dokumente vorlaufig abzunehmen, wenn er ein Kraftfahrzeug lenkt, in Betrieb nimmt oder versucht, es in
Betrieb zu nehmen. Weiters haben die Organe die genannten Dokumente vorldaufig abzunehmen, wenn ein
Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder mehr oder ein Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/| oder
mehr festgestellt wurde oder der Lenker eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 lit. b oder ¢ StVO 1960 begangen hat,
wenn der Lenker ein Kraftfahrzeug gelenkt hat, in Betrieb genommen hat oder versucht hat, es in Betrieb zu nehmen,
auch wenn anzunehmen ist, dass der Lenker in diesem Zustand kein Kraftfahrzeug mehr lenken oder in Betrieb
nehmen wird. AuRerdem haben diese Organe Personen, denen die Lenkberechtigung mit Bescheid vollstreckbar
entzogen wurde oder Uber die ein mit Bescheid vollstreckbares Lenkverbot verhangt wurde und die der
Ablieferungsverpflichtung der Dokumente nicht nachgekommen sind, den Flhrerschein, den Mopedausweis oder
gegebenenfalls beide Dokumente abzunehmen. Ebenso kdnnen diese Organe bei mit technischen Hilfsmitteln
festgestellten Geschwindigkeitsibertretungen, die mit einer Entziehung geahndet werden, den Fihrerschein vorlaufig
abnehmen. Bei der vorlaufigen Abnahme ist eine Bescheinigung auszustellen, in der die Grinde fur die Abnahme und
eine Belehrung Uber die zur Wiedererlangung des Fuhrerscheines oder Mopedausweises erforderlichen Schritte
enthalten sind.(1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der StralRenaufsicht haben einem
Kraftfahrzeuglenker, aus dessen Verhalten deutlich zu erkennen ist, dass er insbesondere infolge Alkohol- oder
Suchtmittelgenusses, Einnahme von Medikamenten oder eines aullergewdhnlichen Erregungs- oder
Ermidungszustandes nicht mehr die volle Herrschaft Gber seinen Geist und seinen Korper besitzt, den FUhrerschein,
den Mopedausweis oder gegebenenfalls beide Dokumente vorlaufig abzunehmen, wenn er ein Kraftfahrzeug lenkt, in
Betrieb nimmt oder versucht, es in Betrieb zu nehmen. Weiters haben die Organe die genannten Dokumente vorlaufig
abzunehmen, wenn ein Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder mehr oder ein Alkoholgehalt der
Atemluft von 0,4 mg/l oder mehr festgestellt wurde oder der Lenker eine Ubertretung gemal Paragraph 99, Absatz
eins, Litera b, oder c StVO 1960 begangen hat, wenn der Lenker ein Kraftfahrzeug gelenkt hat, in Betrieb genommen
hat oder versucht hat, es in Betrieb zu nehmen, auch wenn anzunehmen ist, dass der Lenker in diesem Zustand kein
Kraftfahrzeug mehr lenken oder in Betrieb nehmen wird. AuBerdem haben diese Organe Personen, denen die
Lenkberechtigung mit Bescheid vollstreckbar entzogen wurde oder Uber die ein mit Bescheid vollstreckbares
Lenkverbot verhangt wurde und die der Ablieferungsverpflichtung der Dokumente nicht nachgekommen sind, den
FUhrerschein, den Mopedausweis oder gegebenenfalls beide Dokumente abzunehmen. Ebenso kénnen diese Organe
bei mit technischen Hilfsmitteln festgestellten Geschwindigkeitsibertretungen, die mit einer Entziehung geahndet
werden, den Fihrerschein vorldufig abnehmen. Bei der vorlaufigen Abnahme ist eine Bescheinigung auszustellen, in
der die Grunde fur die Abnahme und eine Belehrung Uber die zur Wiedererlangung des Fuhrerscheines oder
Mopedausweises erforderlichen Schritte enthalten sind.

GemaR & 1 Abs 4 FSG ist eine von der zustandigen Behorde eines EWR-Staates - in concreto von einer ungarischen
FUhrerscheinbehérde - einer 6sterreichischen Lenkberechtigung gleichgestellt. An der Echtheit des ungarischen
FUhrerscheines bestanden keine Zweifel und somit auch keine Veranlassung, den Beschwerdefihrer den ungarischen
FUhrerschein abzunehmen und ihm das Lenken von Kraftfahrzeugen im Bundesgebiet zu verbieten. Wie die belangte
Behorde zutreffend ausfihrt, lagen im konkreten Fall die Voraussetzungen des § 39 FSG fiir eine vorlaufige Abnahme
des Fuhrerscheines nicht vor. Dem Beschwerdeflihrer wurde die Lenkberechtigung weder mit Bescheid vollstreckbar
entzogen, noch wurde ein vollstreckbares Lenkverbot verhangt.GemaR Paragraph eins, Absatz 4, FSG ist eine von der
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zustandigen Behorde eines EWR-Staates - in concreto von einer ungarischen Fihrerscheinbehdrde - einer
Osterreichischen Lenkberechtigung gleichgestellt. An der Echtheit des ungarischen Fuhrerscheines bestanden keine
Zweifel und somit auch keine Veranlassung, den Beschwerdeflhrer den ungarischen Fihrerschein abzunehmen und
ihm das Lenken von Kraftfahrzeugen im Bundesgebiet zu verbieten. Wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt,
lagen im konkreten Fall die Voraussetzungen des Paragraph 39, FSG fiur eine vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheines
nicht vor. Dem Beschwerdefiihrer wurde die Lenkberechtigung weder mit Bescheid vollstreckbar entzogen, noch
wurde ein vollstreckbares Lenkverbot verhangt.

Dem Antrag des Beschwerdeflhrers, die Abnahme des Fuhrerscheines und die Anordnung des Beamten keine
Fahrzeuge mehr zu lenken als rechtswidrig zu erkldren, war daher stattzugeben, da der Beschwerdefihrer dadurch in
seinen subjektiven Rechten verletzt wurde.

IV. Als Kosten sind gemaR 8 35 VwWGVG iVm § 1 VwG-AufwErsV dem Beschwerdeflhrer ein Betrag von € 737,60 als
Schriftsatzaufwand zuzusprechen. rémisch vier. Als Kosten sind gemaRR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, VwG-AufwErsV dem Beschwerdefiihrer ein Betrag von € 737,60 als Schriftsatzaufwand zuzusprechen.

V. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.rémisch flnf. Die ordentliche Revision ist unzuldssig,
da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.
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