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1. AZG § 28 heute

AZG 8§ 28 guiltig ab 31.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
AZG 8§ 28 gultig von 01.06.2022 bis 30.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2022
AZG 8§ 28 gultig von 01.09.2018 bis 31.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2018
AZG 8§ 28 gultig von 01.08.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2017
AZG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2016
AZG 8§ 28 gultig von 15.06.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
AZG 8§ 28 gultig von 18.02.2016 bis 14.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015

9. AZG § 28 gultig von 01.01.2016 bis 17.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015
10. AZG § 28 glltig von 17.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
11. AZG § 28 gultig von 30.11.2010 bis 16.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2010
12. AZG § 28 gultig von 01.01.2010 bis 29.11.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2009
13. AZG § 28 gultig von 12.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2008
14. AZG § 28 glltig von 01.01.2008 bis 11.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2007
15. AZG § 28 gultig von 11.04.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006
16. AZG § 28 gultig von 01.07.2006 bis 10.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006
17. AZG § 28 gultig von 05.05.2005 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
18. AZG § 28 gultig von 01.01.2005 bis 04.05.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2004
19. AZG § 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2004
20. AZG § 28 giiltig von 01.08.2002 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2002
21. AZG 8§ 28 gliltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
22. AZG § 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1999
23. AZG § 28 guiltig von 01.05.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/1997
24. AZG § 28 gultig von 01.01.1997 bis 30.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1997
25. AZG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 446/1994
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter HR Mag. G. Maier Uber die Beschwerde der Frau A B,
geb. am xx, vertreten durch C B, geb. am xy, Ort, E, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck-
Murzzuschlag vom 12.10.2018, GZ: BHBM-15.1-9259/2018,

zuRechterkannt:

. GemaR 8 50 Abs 1 iVm 8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird hinsichtlich
der im Straferkenntnis vorgeworfenen 1. bis 5. und 9. Ubertretung die Beschwerde als unbegriindetrémisch eins.
Gemal} Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(im Folgenden VWGVG) wird hinsichtlich der im Straferkenntnis vorgeworfenen 1. bis 5. und 9. Ubertretung die
Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen.

Hinsichtlich der 9. vorgeworfenen Ubertretung wird der Tatvorwurf dahingehend abgeéndert, dass der fiinfte Absatz
des Tatvorwurfes der 9. Ubertretung zu streichen und durch folgenden Wortlaut zu ersetzen ist:

.Im 24-Stundenzeitraum von 21.06.2018, 03.00 Uhr bis 22.06.2018, 03.00 Uhr, wurde die Soll-Ruhezeit von 11 Stunden
um eine Stunde und sieben Minuten unterschritten.”

Hinsichtlich der 6. bis 8. Ubertretung wird die Beschwerde gemé&R § 45 Abs 1 Z 4 und letzter Satz VStHinsichtlich der 6.
bis 8. Ubertretung wird die Beschwerde gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4 und letzter Satz VStG

eingestellt

und jeweils eine Ermahnung ausgesprochen.
Die Verfahrenskosten der belangten Behdrde reduzieren sich damit auf€ 213,00.

Il.  GemaR § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat die Beschwerdeflhrerin binnen zwei Wochen ab Zustellung bei sonstiger
Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 422,00 zu leisten. romisch zwei.
Gemal} Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG hat die Beschwerdefuhrerin binnen zwei Wochen ab Zustellung bei
sonstiger Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 422,00 zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.

Mit dem im Spruch angefuihrten Straferkenntnis wurde der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin Folgendes vorgeworfen:
JZeit: 31.07.2018 - Kontrollzeitpunkt

lhre Funktion: Verantwortliche(r) Beauftragte(r) gem. 8 23 ArblGhre Funktion: Verantwortliche(r) Beauftragte(r)
gem. Paragraph 23, ArblG

Sie haben als Verantwortliche Beauftragte der Firma F B Ges. m.b.H., Orta, E folgende Verwaltungsubertretungen nach

dem Arbeitszeitgesetz zu verantworten:

Der Arbeitsinspektor Mag. G H hat bei einer am 31.07.2018 in der Arbeitsstatte F B Ges. m.b.H., Orta, E durchgefuhrten
Kontrolle und in Folge anhand der von der Arbeitgeberin vorgelegten digitalen Daten aus Fahrerkarten und
Kontrollgerdten (Fahrtenschreiber) folgende Ubertretungen nach dem Arbeitszeitgesetz festgestellt:

1. Ubertretung

Der Arbeitnehmer | | wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges (LKW XX) das der Guterbeférderung im



innergemeinschaftlichen StralRenverkehr dient und dessen zuldssige Hoéchstmasse (einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhdnger) 3.5 t Ubersteigt beschaftigt.Der Arbeitnehmer rémisch eins | wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges
(LKW romisch zwanzig) das der Guterbeférderung im innergemeinschaftlichen Straenverkehr dient und dessen
zuldssige Hochstmasse (einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger) 3.5 t Ubersteigt beschaftigt.

Dem Arbeitnehmer wurde keine tagliche Ruhezeit von mindestens 11 Stunden ununterbrochen gewahrt, obwohl der
Fahrer tagliche und wéchentliche Ruhezeiten einhalten muss.

Innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wdchentlichen Ruhezeit muss der
Fahrer eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben.

Betragt der Teil der taglichen Ruhezeit, die in den 24-Stunden-Zeitraum fallt, mindestens 9 Stunden, jedoch weniger als
11 Stunden, so ist die fragliche tagliche Ruhezeit als reduzierte tagliche Ruhezeit anzusehen.

24 Stundenzeitraum von 16.02.2018, 04:54 Uhr bis 17.02.2018, 04:54 Uhr nur eine Ruhezeit von 10 Stunden 38
Minuten,

Dies stellt anhand des Anhanges lll der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29,
einen geringflgigen Verstol3 dar.Dies stellt anhand des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der
Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen geringfligigen Verstol3 dar.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 28 Abs. 5 Ziff. 3 Arbeitszeitgesetz i.V.m. Art. 8 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 561/2006aragraph 28, Absatz 5, Ziff. 3
Arbeitszeitgesetz in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, Verordnung (EG) Nr. 561/2006

Geldstrafe: EUR 80,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 4 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe)

Gemals: § 28 Abs. 5 7. 3iVm 8 28 Abs. 6 Z. 2 ArbeitszeitgesetZaemal3: Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 2, Arbeitszeitgesetz

2. Ubertretung

Der Arbeitnehmer K L wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges (LKW XY) das der Guterbeférderung im
innergemeinschaftlichen StralRenverkehr dient und dessen zuldssige Hoéchstmasse (einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhanger) 3.5 t Ubersteigt beschaftigt.

Dem Arbeitnehmer wurde keine tagliche Ruhezeit von mindestens 11 Stunden ununterbrochen gewahrt, obwohl der
Fahrer tagliche und wochentliche Ruhezeiten einhalten muss.

Innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit muss der
Fahrer eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben.

Betragt der Teil der taglichen Ruhezeit, die in den 24-Stunden-Zeitraum fallt, mindestens 9 Stunden, jedoch weniger als
11 Stunden, so ist die fragliche tagliche Ruhezeit als reduzierte tagliche Ruhezeit anzusehen.

24 Stundenzeitraum von 07.12.2017, 04:28 Uhr bis 08.12.2017, 04:28 Uhr nur eine Ruhezeit von 09 Stunden 26
Minuten,

Dies stellt anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29,
einen schwerwiegenden Verstol3 dar.Dies stellt anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der
Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen schwerwiegenden VerstoR dar.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 28 Abs. 5 Ziff. 3 Arbeitszeitgesetz i.V.m. Art. 8 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 561/2006aragraph 28, Absatz 5, Ziff. 3
Arbeitszeitgesetz in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, Verordnung (EG) Nr. 561/2006

Geldstrafe: EUR 440,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 4 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe)

Gemal: § 28 Abs. 5 7. 3iVm 8 28 Abs. 6 Z. 2 ArbeitszeitgesetZsemal3: Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 2, Arbeitszeitgesetz



3. Ubertretung

Der Arbeitnehmer K L wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges (LKW XY), das der Guterbeférderung im
innergemeinschaftlichen StralRenverkehr dient und dessen zuldssige Hochstmasse (einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhanger) 3.5 t Ubersteigt beschaftigt.

Sie haben nicht daflr gesorgt, dass der Arbeitnehmer nach einer ununterbrochenen Lenkzeit von hdchstens 4,5
Stunden eine Lenkpause von mindestens 45 Minuten einhalt.

Der Arbeitnehmer legte am 08.01.2018, 09:38 Uhr bis 08.01.2018, 15:54 Uhr erst nach einer Lenkzeit von 05 Stunden
und 19 Minuten eine Lenkpause ein, die den Erfordernissen entspricht.

Dies stellt anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen
schwerwiegenden Verstol3 dar.Dies stellt anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 006/22/EG, in der Fassung
der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen schwerwiegenden Verstol3 dar.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 28 Abs. 5 Ziff. 2 AZG i.V.m. Art. 7 Verordnung (EG) Nr. 561/2006 i.d.g.FParagraph 28, Absatz 5, Ziff. 2 AZG in
Verbindung mit Artikel 7, Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, i.d.g.F.

Geldstrafe: EUR 450,00

Gemal: § 28 Abs. 5 7.2 iVm § 28 Abs. 6 Z. 3 ArbeitszeitgesetZaemal3: Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, Arbeitszeitgesetz

4. Ubertretung

Der Arbeitnehmer M N wurde zu den unten angefihrten Stunden als Lenker eines Kraftfahrzeuges (LKW YY), das der
GuUterbeférderung dient und dessen zulassige Hochstmasse (einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger) 3.5 t
Ubersteigt beschaftigt, wobei die wochentliche Hochstarbeitszeit von 60 Stunden Uberschritten wurde.

Die tatsachliche Arbeitszeit betrug in der Woche von 23.07.2018, 00:00 Uhr bis 29.07.2018, 24:00 Uhr insgesamt 64
Stunden und 24 Minuten.

Dies, obwohl der Kollektivvertrag, fur Betriebe, fir die kein Kollektivvertrag wirksam ist, die Betriebsvereinbarung,
zusétzlich zu den nach §7 Abs.1 zuldssigen Uberstunden weitere Uberstunden zulassen kann.Dies, obwohl der
Kollektivvertrag, fur Betriebe, fir die kein Kollektivvertrag wirksam ist, die Betriebsvereinbarung, zusatzlich zu den
nach §7 Absatz eins, zulassigen Uberstunden weitere Uberstunden zulassen kann.

Die wochentliche Hochstarbeitszeit darf in  einzelnen Wochen 60 Stunden und innerhalb eines
Durchrechnungszeitraumes von bis zu 17 Wochen im Durchschnitt 48 Stunden nicht Gberschreiten.

Der Kollektivvertrag, fur Betriebe, fur die kein Kollektivvertrag wirksam ist, die Betriebsvereinbarung, kann den
Durchrechnungszeitraum aus objektiven, technischen oder arbeitsorganisatorischen Grinden auf bis zu 26 Wochen

verlangern.
Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
8 13b Abs. 2 Arbeitszeitgesetz BGBI. 461/69 i.d.g.FParagraph 13 b, Absatz 2, Arbeitszeitgesetz BGBI. 461/69 i.d.g.F.
Geldstrafe: EUR 260,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 1 Tag

Ersatzfreiheitsstrafe)
Gemal: § 28 Abs. 3 Z. 1 ArbeitszeitgesetzGemal3: Paragraph 28, Absatz 3, Ziffer eins, Arbeitszeitgesetz
5. Ubertretung

Der Arbeitnehmer O P wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges (LKW ZZ), das der Guterbeférderung im
innergemeinschaftlichen Strallenverkehr dient und dessen zuldssige Hochstmasse (einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhanger) 3.5 t Ubersteigt beschaftigt.

Dem Arbeitnehmer wurde keine tagliche Ruhezeit von mindestens 11 Stunden ununterbrochen gewahrt, obwohl der
Fahrer tagliche und wochentliche Ruhezeiten einhalten muss.



Innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit muss der
Fahrer eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben.

Betragt der Teil der taglichen Ruhezeit, die in den 24-Stunden-Zeitraum fallt, mindestens 9 Stunden, jedoch weniger als
11 Stunden, so ist die fragliche tagliche Ruhezeit als reduzierte tagliche Ruhezeit anzusehen.

24 Stundenzeitraum von 22.02.2018, 04:00 Uhr bis 23.02.2018, 04:00 Uhr nur eine Ruhezeit von 09 Stunden 11
Minuten,

Dies stellt anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29,
einen schwerwiegenden Verstol3 dar.Dies stellt anhand des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der
Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen schwerwiegenden Verstol3 dar.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 28 Abs. 5 Ziff. 3 Arbeitszeitgesetz i.V.m. Art. 8 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 561/2006aragraph 28, Absatz 5, Ziff. 3
Arbeitszeitgesetz in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, Verordnung (EG) Nr. 561/2006

Geldstrafe: EUR 480,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 4 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe)

Gemal: § 28 Abs. 5 7.3 iVm 8 28 Abs. 6 Z. 2 ArbeitszeitgesetZaemal3: Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 2, Arbeitszeitgesetz

6. Ubertretung

Der Arbeitnehmer Q R wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges (LKW ZI), das der Guterbeférderung im
innergemeinschaftlichen Strallenverkehr dient und dessen zuldssige Hochstmasse (einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhanger) 3.5 t Ubersteigt beschaftigt.

Dem Arbeitnehmer wurde keine tagliche Ruhezeit von mindestens 11 Stunden ununterbrochen gewahrt, obwohl der
Fahrer tagliche und wochentliche Ruhezeiten einhalten muss.

Innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit muss der
Fahrer eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben.

Betragt der Teil der taglichen Ruhezeit, die in den 24-Stunden-Zeitraum fallt, mindestens 9 Stunden, jedoch weniger als
11 Stunden, so ist die fragliche tagliche Ruhezeit als reduzierte tagliche Ruhezeit anzusehen.

24 Stundenzeitraum von 16.04.2018, 03:30 Uhr bis 17.04.2018, 03:30 Uhr nur eine Ruhezeit von 7 Stunden 26 Minuten,

Dies stellt anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29,
einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar.Dies stellt anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in
der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen sehr schwerwiegenden VerstoR dar.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 28 Abs. 5 Ziff. 3 Arbeitszeitgesetz i.V.m. Art. 8 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 561/200&aragraph 28, Absatz 5, Ziff. 3
Arbeitszeitgesetz in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, Verordnung (EG) Nr. 561/2006

Geldstrafe: EUR 520,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 4 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe)

Gemal: § 28 Abs. 5 7.3 iVm 8§ 28 Abs. 6 Z. 2 ArbeitszeitgesetZaemal3: Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 2, Arbeitszeitgesetz

7. Ubertretung

Es wurde festgestellt, dass die zuldssige Einsatzzeit des Arbeitnehmers Q R welche die anfallende Arbeitszeit, die Ruhe-
und Lenkpausen umfasst, Uberschritten wurde, obwohl fur Lenker von Kraftfahrzeugen, die

1. zur Guterbeférderung dienen und deren zuldssiges Gesamtgewicht, einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger
3,5 Tonnen ubersteigen oder

2. zur Personenbefdorderung dienen und die nach ihrer Bauart und Ausstattung geeignet und dazu bestimmt sind,



mehr als neun Personen einschliel3lich des Fahrers zu beférdern, der Kollektivvertrag, fur Betriebe, fur die kein
Kollektivvertrag wirksam ist, die Betriebsvereinbarung eine Verlangerung der Einsatzzeit soweit zulassen kann, dass die
vorgeschriebene tagliche Ruhezeit eingehalten wird.

Die tatsachliche Einsatzzeit betrug in der Zeit von 16.04.2018, 03:30 Uhr bis 17.04.2018, 16:12 Uhr 36 Stunden 42
Minuten.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
8 16 Abs. 3 Arbeitszeitgesetz BGBI. 461/69 i.d.g.FParagraph 16, Absatz 3, Arbeitszeitgesetz BGBI. 461/69 i.d.g.F.
Geldstrafe: EUR 600,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 1 Tag

Ersatzfreiheitsstrafe)
GemaR: 8§ 28 Abs. 3 Z. 8 ArbeitszeitgesetzGemalR: Paragraph 28, Absatz 3, Ziffer 8, Arbeitszeitgesetz
8. Ubertretung

Der Arbeitnehmer Q R wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges (LKW ZI), das der Guterbeférderung im
innergemeinschaftlichen StralRenverkehr dient und dessen zuldssige Hochstmasse (einschlieBlich Anhanger oder

Sattelanhanger) 3.5 t Ubersteigt beschaftigt.

Der Lenker hat die Tageslenkzeit von 10 Stunden am 16.04.2018, von 03:33 Uhr bis 17.04.2018, 6:12 Uhr mit einer
Gesamtlenkzeit von 13 Stunden und 32 Minuten um 03 Stunden und 32 Minuten Uberschritten.

Die tagliche Lenkzeit darf jedoch hdchstens zweimal in der Woche auf hdochstens 10 Stunden verlangert werden. Dies
stellt anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen
sehr schwerwiegenden Verstol3 dar.Die tagliche Lenkzeit darf jedoch hdchstens zweimal in der Woche auf héchstens
10 Stunden verlangert werden. Dies stellt anhand des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung
der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 28 Abs. 5 Z. 1 Arbeitszeitgesetz iVm Art. 6 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 561/200@aragraph 28, Absatz 5, Ziffer eins,
Arbeitszeitgesetz in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, Verordnung (EG) Nr. 561/2006

Geldstrafe: EUR 600,00

Gemal: § 28 Abs. 5Z.1iVm § 28 Abs. 6 Z. 3 ArbeitszeitgesetZsemal3: Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, Arbeitszeitgesetz

9. Ubertretung

Der Arbeitnehmer Q R wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges (LKW ZI), das der Guterbeférderung im
innergemeinschaftlichen StralRenverkehr dient und dessen zuldssige Hochstmasse (einschlieBlich Anhanger oder

Sattelanhanger) 3.5 t Ubersteigt beschaftigt.

Dem Arbeitnehmer wurde keine tagliche Ruhezeit von mindestens 11 Stunden ununterbrochen gewahrt, obwohl der

Fahrer tagliche und wochentliche Ruhezeiten einhalten muss.

Innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit muss der

Fahrer eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben.

Betragt der Teil der taglichen Ruhezeit, die in den 24-Stunden-Zeitraum fallt, mindestens 9 Stunden, jedoch weniger als

11 Stunden, so ist die fragliche tagliche Ruhezeit als reduzierte tagliche Ruhezeit anzusehen.

24 Stundenzeitraum von 21.06.2018, 03:00 Uhr bis 22.06.2018, 03:00 Uhr nur eine Ruhezeit von 01. Stunde und 07

Minuten.

Dies stellt anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29,
einen schwerwiegenden Verstol3 dar.Dies stellt anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der

Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen schwerwiegenden VerstoR dar.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:



§ 28 Abs. 5 Ziff. 3 Arbeitszeitgesetz i.V.m. Art. 8 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 561/200&aragraph 28, Absatz 5, Ziff. 3
Arbeitszeitgesetz in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, Verordnung (EG) Nr. 561/2006

Geldstrafe: EUR 400,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 4 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe)

Gemal: § 28 Abs. 5 7. 3iVm 8 28 Abs. 6 Z. 2 ArbeitszeitgesetZaemal3: Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 2, Arbeitszeitgesetz

Ferner haben Sie als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der verhangten Strafe, mindestens jedoch
EUR 10,--, zu bezahlen.

Verfahrenskosten: EUR 385,00

Gemal: 8 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG)Gemal3: Paragraph 64, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz
(VStG)

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe, Kosten, Barauslagen) betragt daher:
EUR 4.215,00"

Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass seitens des Arbeitsinspektorates Leoben in einer Anzeige aufgrund
einer am 31.07.2018 im Unternehmen B durchgefihrten Kontrolle anhand der von der Arbeitgeberin vorgelegten
digitalen Daten aus Fahrerkarten und Kontrollgeraten, die im Spruch angefiihrten Ubertretungen festgestellt worden
seien. Da sich die Beschuldigte zu den ihr vorgeworfenen Tatbestanden nicht geauBBert habe, gehe die Behdrde davon
aus, dass Frau B diese Ubertretungen auch im angefilhrten AusmaR zu verantworten habe. Die Beschuldigte erhob
gegen dieses Straferkenntnis mit E-Mail vom 24.10.2018 die Beschwerde mit folgendem Wortlaut: ,Mit diesem
Schreiben lege ich Berufung gegen die oben angeflhrte Straferkenntnis ein, da die mir zur Last gelegten
Ubertretungen, nicht wie dargestellt stattgefunden haben.”

Seitens des Landesverwaltungsgerichts wurde hieriber am 12.02.2019 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durchgefihrt, zu welcher die Vertreterin der Beschwerdefihrerin, namlich Frau C B sowie ein Vertreter der
mitbeteiligten Partei, Arbeitsinspektorat Leoben, Herr Ing. S T, erschienen sind. In der mindlichen Verhandlung wurde
folgender, entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt:

1.
Ubertretung

Der Arbeitnehmer | ] wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges (LKW XX), das der Guterbeférderung im
innergemeinschaftlichen StralRenverkehr dient und dessen zuldssige Hochstmasse (einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhanger) 3.5 t Ubersteigt, beschaftigt.Der Arbeitnehmer rémisch eins | wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges
(LKW rémisch zwanzig), das der Guterbeférderung im innergemeinschaftlichen StraBenverkehr dient und dessen
zuldssige Hochstmasse (einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger) 3.5 t Ubersteigt, beschaftigt.

Dem Arbeitnehmer wurde keine tagliche Ruhezeit von mindestens 11 Stunden ununterbrochen gewahrt, obwohl der
Fahrer tagliche und wochentliche Ruhezeiten einhalten muss.

Im 24-Stundenzeitraum von 16.02.2018, 04:54 Uhr bis 17.02.2018, 04:54 Uhr hielt er nur eine Ruhezeit von 10 Stunden
38 Minuten.

Dies stellt anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29,
einen geringfligigen Verstol3 dar.Dies stellt anhand des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der
Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen geringflgigen VerstoR dar.

2. Ubertretung

Der Arbeitnehmer K L wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges (LKW XY) das der Guterbeférderung im
innergemeinschaftlichen Strallenverkehr dient und dessen zuldssige Hochstmasse (einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhanger) 3.5 t Ubersteigt beschaftigt.

Dem Arbeitnehmer wurde keine tagliche Ruhezeit von mindestens 11 Stunden ununterbrochen gewahrt, obwohl der
Fahrer tagliche und wochentliche Ruhezeiten einhalten muss.



Betragt der Teil der taglichen Ruhezeit, die in den 24-Stundenzeitraum fallt, mindestens 9 Stunden, jedoch weniger als
11 Stunden, so ist die fragliche tagliche Ruhezeit als reduzierte tagliche Ruhezeit anzusehen.

Im 24-Stundenzeitraum von 07.12.2017, 04:28 Uhr bis 08.12.2017, 04:28 Uhr hielt er nur eine Ruhezeit von 09 Stunden
26 Minuten.

Dies stellt anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29,
einen schwerwiegenden Verstol3 dar.Dies stellt anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der
Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen schwerwiegenden Verstol3 dar.

3. Ubertretung

Der Arbeitnehmer K L wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges (LKW XY), das der Guterbeférderung im
innergemeinschaftlichen Strallenverkehr dient und dessen zuldssige Hochstmasse (einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhanger) 3.5 t Ubersteigt beschaftigt.

Der Arbeitnehmer legte am 08.01.2018, 09:38 Uhr bis 08.01.2018, 15:54 Uhr erst nach einer Lenkzeit von 05 Stunden
und 19 Minuten eine Lenkpause ein, die den Erfordernissen entspricht.

Dies stellt anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen
schwerwiegenden Verstol3 dar.Dies stellt anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 006/22/EG, in der Fassung
der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen schwerwiegenden Verstol3 dar.

4. Ubertretung

Der Arbeitnehmer M N wurde zu den unten angefiuhrten Stunden als Lenker eines Kraftfahrzeuges (LKW YY), das der
GuUterbeférderung dient und dessen zulassige Hochstmasse (einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger) 3.5 t
Ubersteigt beschaftigt, wobei die wochentliche Hochstarbeitszeit von 60 Stunden Uberschritten wurde.

Die tatsachliche Arbeitszeit betrug in der Woche von 23.07.2018, 00:00 Uhr bis 29.07.2018, 24:00 Uhr insgesamt 64
Stunden und 24 Minuten.

Die wochentliche Hochstarbeitszeit darf in  einzelnen Wochen 60 Stunden und innerhalb eines
Durchrechnungszeitraumes von bis zu 17 Wochen im Durchschnitt 48 Stunden nicht Gberschreiten.

5. Ubertretung

Der Arbeitnehmer O P wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges (LKW ZZ), das der Guterbeférderung im
innergemeinschaftlichen Strallenverkehr dient und dessen zuldssige Hochstmasse (einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhanger) 3.5 t Ubersteigt, beschaftigt.

Dem Arbeitnehmer wurde keine tagliche Ruhezeit von mindestens 11 Stunden ununterbrochen gewahrt, obwohl der
Fahrer tagliche und wochentliche Ruhezeiten einhalten muss.

Innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit muss der
Fahrer eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben.

Betragt der Teil der taglichen Ruhezeit, die in den 24-Stundenzeitraum fallt, mindestens 9 Stunden, jedoch weniger als
11 Stunden, so ist die fragliche tagliche Ruhezeit als reduzierte tagliche Ruhezeit anzusehen.

Im 24-Stundenzeitraum von 22.02.2018, 04:00 Uhr bis 23.02.2018, 04:00 Uhr hielt er nur eine Ruhezeit von 09 Stunden
11 Minuten.

Dies stellt anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29,
einen schwerwiegenden Verstol3 dar.Dies stellt anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der
Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen schwerwiegenden Verstol3 dar.

9. Ubertretung

Der Arbeitnehmer Q R wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges (LKW ZI), das der Guterbeférderung im
innergemeinschaftlichen Strallenverkehr dient und dessen zuldssige Hochstmasse (einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhanger) 3.5 t Ubersteigt, beschaftigt.



Dem Arbeitnehmer wurde keine tagliche Ruhezeit von mindestens 11 Stunden ununterbrochen gewahrt, obwohl der
Fahrer tagliche und wochentliche Ruhezeiten einhalten muss.

Innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit muss der
Fahrer eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben.

Betragt der Teil der taglichen Ruhezeit, die in den 24-Stundenzeitraum fallt, mindestens 9 Stunden, jedoch weniger als
11 Stunden, so ist die fragliche tagliche Ruhezeit als reduzierte tagliche Ruhezeit anzusehen.

Im 24-Stundenzeitraum von 21.06.2018, 03.00 Uhr bis 22.06.2018, 03.00 Uhr, wurde die Soll-Ruhezeit von 11 Stunden
um eine Stunde und sieben Minuten unterschritten.

Dies stellt anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29,
einen schwerwiegenden Verstol3 dar.Dies stellt anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der
Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29, einen schwerwiegenden Verstol3 dar.

Begrindend wird dazu Folgendes ausgefuhrt:

Die Vertreterin der BeschwerdefUhrerin brachte vor, dass die Aufforderung zur Rechtfertigung urspringlich an die
Beschuldigte als verantwortliche Beauftragte der F B GesmbH & Co KG ergangen ist, wobei diese Firma zum
Tatzeitpunkt bereits nicht mehr bestanden hat. Auf Nachfrage des Richters ergab sich aber, dass die Beschuldigte auch
verantwortliche Beauftragte der hier verfahrensgegenstandlichen Firma F B GesmbH & Co KG ist und zum Tatzeitpunkt
auch war. Die ersten beiden Ubertretungen sind zwar grundsétzlich richtig, wobei bei der zweiten Ubertretung
angemerkt wird, dass die Aufforderung des Arbeitsinspektorates auf Ubermittlung von Unterlagen sich nur auf den
Zeitraum von 01.01. bis 30.06.2018 bezogen hat und trotzdem mit der zweiten Ubertretung eine Ubertretung aus dem
Jahr 2017 angezeigt und auch bestraft wurde. Zur dritten vorgeworfenen Ubertretung gab die Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin an, dass die vorgeschriebenen Pausen in diesem Fall schon gemacht wurden, aber hinsichtlich
der Dauer in umgekehrter Reihenfolge als gesetzlich vorgeschrieben. In Summe ergibt sich aber die Dauer von 45

Minuten trotzdem.

Der Vertreter der mitbeteiligten Partei gab dazu an, dass dies schon richtig ist, aber die gesetzliche Vorschrift dadurch
nicht erfullt ist, weil zuerst der kirzere Teil von 15 Minuten konsumiert werden muss und danach erst der langere Teil
von 30 Minuten und nicht umgekehrt. Der Grund dafur liege darin, dass der Erholungswert einer langeren Pause héher
ist, als jener einer kurzeren Pause und die langere Pause daher spater konsumiert werden soll, vorzugsweise zum

Ende der zulassigen Lenkzeit.

Zur 4. und 5. vorgeworfenen Ubertretung wurden seitens der Vertreterin der Beschwerdefiihrerin keine
Einwendungen vorgebracht. Zu den Ubertretungen 6. bis 8. wurde seitens der Vertreterin der Beschwerdefiihrerin
ausgefuhrt, diese betreffen alle den Lenker Q R. Dieser habe seinen LKW in den betreffenden Zeitrdumen an seinem
Wohnort abgestellt. Er musste diesen aber kurzfristig wegen einer StralBenbaustelle auf Aufforderung der
StrafBenverwaltung oder der Baufirma umstellen.

Der Vertreter des Arbeitsinspektorates gab nach Prifung der elektronischen Daten an, dass am 16.04.2018, um 20.03
Uhr, die Ruhezeit fir ein- bis zwei Minuten unterbrochen worden ist. Dies stimmt mit der angefiuhrten Einwendung
Uberein, dadurch sind erst die 7. und 8. Ubertretung ausgelést worden. Diese hitten keine Ubertretungen dargestellt,
wenn die Ruhezeit nicht fur ein- bis zwei Minuten unterbrochen worden ware. Der Lenker hatte aber in diesem Fall
einen Ausdruck nach Art. 12 der Richtlinie 561/2006 vorlegen mussen, dass er die Ruhezeit unterbrochen hat und den
Grund dafir angeben. Dann wére auch Ubertretung 7. und 8. nicht erfolgt. In diesem Fall hitte das Arbeitsinspektorat
auf eine Strafanzeige bezlglich der 6. bis 8. vorgeworfenen Ubertretung verzichtet.Der Vertreter des
Arbeitsinspektorates gab nach Prifung der elektronischen Daten an, dass am 16.04.2018, um 20.03 Uhr, die Ruhezeit
fir ein- bis zwei Minuten unterbrochen worden ist. Dies stimmt mit der angefiihrten Einwendung Uberein, dadurch
sind erst die 7. und 8. Ubertretung ausgeldst worden. Diese hitten keine Ubertretungen dargestellt, wenn die Ruhezeit
nicht fr ein- bis zwei Minuten unterbrochen worden ware. Der Lenker hatte aber in diesem Fall einen Ausdruck nach
Artikel 12, der Richtlinie 561 aus 2006, vorlegen mussen, dass er die Ruhezeit unterbrochen hat und den Grund dafir
angeben. Dann wiare auch Ubertretung 7. und 8. nicht erfolgt. In diesem Fall hitte das Arbeitsinspektorat auf eine
Strafanzeige bezlglich der 6. bis 8. vorgeworfenen Ubertretung verzichtet.

Beziiglich der 9. vorgeworfenen Ubertretung wurde seitens der Vertreterin der Beschwerdefiihrerin eingewendet,



dass, nicht wie vorgeworfen, nur eine Ruhezeit von einer Stunde und sieben Minuten eingehalten worden ist, sondern
richtigerweise eine Ruhezeit von neun Stunden und 53 Minuten eingehalten wurde, die gesetzlich vorgeschriebene
Ruhezeit von elf Stunden aber dadurch um eine Stunde und sieben Minuten unterschritten wurde.

Der Vertreter des Arbeitsinspektorates Uberprifte dies und gab an, dass dies richtig sei. Die Strafsumme, welche in
dem Straferkenntnis fir die 9. vorgeworfene Ubertretung verhdngt wurde bezieht sich jedoch auf die tatsichliche
Ubertretung mit einer Unterschreitung der Ruhezeit von einer Stunde und sieben Minuten.

Der Vertreter der mitbeteiligten Partei gab an, dass er beziiglich der vorgeworfenen 6. bis 8. Ubertretung mit einer
Ermahnung einverstanden sein wurde.

In rechtlicher Hinsicht ist dazu Folgendes auszufihren:
Die verfahrensgegenstandlich relevanten Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes lauten wie folgt:
8 13b Abs 2 AZG lautet:Paragraph 13 b, Absatz 2, AZG lautet:

.(2) Der Kollektivvertrag, fur Betriebe, fur die kein Kollektivvertrag wirksam ist, die Betriebsvereinbarung, kann
zusétzlich zu den nach § 7 Abs. 1 zuldssigen Uberstunden weitere Uberstunden zulassen. Die wdchentliche
Hochstarbeitszeit darf in einzelnen Wochen 60 Stunden und innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von bis zu 17
Wochen im Durchschnitt 48 Stunden nicht Uberschreiten. Der Kollektivvertrag, fir Betriebe, fir die kein
Kollektivvertrag wirksam ist, die Betriebsvereinbarung, kann den Durchrechnungszeitraum aus objektiven, technischen
oder arbeitsorganisatorischen Griinden auf bis zu 26 Wochen verlangern.”,(2) Der Kollektivvertrag, fir Betriebe, fur die
kein Kollektivvertrag wirksam ist, die Betriebsvereinbarung, kann zusatzlich zu den nach Paragraph 7, Absatz eins,
zulissigen Uberstunden weitere Uberstunden zulassen. Die wéchentliche Héchstarbeitszeit darf in einzelnen Wochen
60 Stunden und innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von bis zu 17 Wochen im Durchschnitt 48 Stunden nicht
Uberschreiten. Der Kollektivvertrag, flr Betriebe, fir die kein Kollektivvertrag wirksam ist, die Betriebsvereinbarung,
kann den Durchrechnungszeitraum aus objektiven, technischen oder arbeitsorganisatorischen Griinden auf bis zu 26
Wochen verlangern.”

§ 16 Abs 3 AZG lautet:Paragraph 16, Absatz 3, AZG lautet:
»(3) FUr Lenker von Kraftfahrzeugen, die

1. zur Guterbeférderung dienen und deren zuldssiges Gesamtgewicht, einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger,
3,5 Tonnen Ubersteigt oder

2. zur Personenbeftérderung dienen und die nach ihrer Bauart und Ausstattung geeignet und dazu bestimmt sind,
mehr als neun Personen einschlieRlich des Fahrers zu beférdern,

kann der Kollektivvertrag, fur Betriebe, fir die kein Kollektivvertrag wirksam ist, die Betriebsvereinbarung eine
Verldngerung der Einsatzzeit soweit zulassen, daf3 die vorgeschriebene tagliche Ruhezeit eingehalten wird.”

§ 28 Abs 57 1,Z 2 und Z 3 AZG lautetParagraph 28, Absatz 5, Ziffer eins,, Ziffer 2 und Ziffer 3, AZG lautet:
.(5) Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die

1. Lenker Uber die gemal3 Art. 6 Abs. 1 bis 3 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 zuldssige Lenkzeit hinaus einsetzen].
Lenker Uber die gemaR Artikel 6, Absatz eins, bis 3 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, zuldssige Lenkzeit hinaus

einsetzen;

2. Lenkpausen gemaB Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 nicht gewadhren2. Lenkpausen gemal3 Artikel 7, der
Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, nicht gewahren;

3. die tagliche Ruhezeit gemal Art. 8 Abs. 2, 4 oder 5 oder Art. 9 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 nicht gewahren3.
die tagliche Ruhezeit gemaR Artikel 8, Absatz 2, 4, oder 5 oder Artikel 9, der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, nicht
gewahren;

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe gemal Abs. 6 zu bestrafen.“sind, sofern die Tat nicht nach anderen
Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe gemal Absatz
6, zu bestrafen.”


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/13b
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§ 28 Abs 6 Z 2 und Z 3 lautetParagraph 28, Absatz 6, Ziffer 2 und Ziffer 3, lautet:

.(6) Sind Ubertretungen gemaR Abs. 5 nach Anhang Il der Richtlinie 2006/22/EG als,(6) Sind Ubertretungen gemaR
Absatz 5, nach Anhang rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG als

2. schwerwiegende Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer Geldstrafe von
200 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 250 Euro bis 3 600 Euro;

3. sehr schwerwiegende Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer Geldstrafe
von 300 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 350 Euro bis 3 600 Euro,

zu bestrafen.”
§ 28 Abs 3 Z 8 lautetParagraph 28, Absatz 3, Ziffer 8, lautet:
.(3) Arbeitgeber, die

8. Lenker Uber die gemaR § 16 Abs. 2 bis 4 zuldssige Einsatzzeit hinaus einsetzen8. Lenker tber die gemal Paragraph
16, Absatz 2 bis 4 zulassige Einsatzzeit hinaus einsetzen;

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im Wiederholungsfall von 145 Euro bis
1 815 Euro zu bestrafen.”

In der mindlichen Verhandlung hat sich ergeben, dass die vorgeworfene 1., 4. und 5.Ubertretung seitens der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten wird. Zur vorgeworfenen 2. Ubertretung wurde ausgefiihrt, dass mit dem
Arbeitsinspektorat die Uberpriifung nur eines Zeitraumes zwischen 01.01.2018 und 30.06.2018 vereinbart wurde, der
Tatvorwurf lautet jedoch auf einen Zeitpunkt im Dezember 2017. Dazu ist zu sagen, dass eine solche Vereinbarung mit
dem Arbeitsinspektorat die Strafbarkeit nicht verhindern kann. Zur vorgeworfenen 3. Ubertretung wurde von der
Beschwerdefihrerin eingewendet, dass die erforderlichen Pausen im Gesamtausmald im entsprechenden Zeitraum
gemacht worden sind, jedoch in der verkehrten Reihenfolge. Dazu ist auszufuhren, dass dies die Strafbarkeit nicht
hemmt, weil die Reihenfolge der Pausen aufgrund des Gesetzes in der Form erfolgen muss, dass die kurzere Pause
vorher und die ldngere Pause nachher gemacht werden muss, was hier umgekehrt und somit rechtswidrig erfolgt ist.
Die vorgeworfenen Ubertretungen 6., 7. und 8. beruhen auf einer kurzfristigen Inbetriebnahme des LKW durch den
Lenker wahrend der Ruhezeit zum Zweck der Umstellung des LKW aufgrund einer Straenbaustelle. Der LKW-Lenker
hatte dies schriftlich dokumentieren mussen, dass ist jedoch nicht erfolgt. Diese mangelnde Dokumentierung ist als
geringfligiges Versehen zu betrachten. Hatte er dies gemacht, wiren die Ubertretungen 6. 7. und 8. sédmtlich
weggefallen und nicht zu verfolgen gewesen. Das Arbeitsinspektorat hatte in diesem Fall auch auf eine Strafanzeige
verzichtet. Es ist diese mangelnde Dokumentation daher als ein geringflgiges Verschulden und auch eine geringfugige
Beeintrachtigung des Schutzzweckes der Norm zu betrachten, welche die Einstellung gemal3 8 45 Abs 1 Z 4 und den
Ausspruch einer Ermahnung fur die 6., 7. und 8. Ubertretung rechtfertigt und auch erfordert.In der mindlichen
Verhandlung hat sich ergeben, dass die vorgeworfene 1., 4. und 5.Ubertretung seitens der Beschwerdefiihrerin nicht
bestritten wird. Zur vorgeworfenen 2. Ubertretung wurde ausgefiihrt, dass mit dem Arbeitsinspektorat die
Uberprifung nur eines Zeitraumes zwischen 01.01.2018 und 30.06.2018 vereinbart wurde, der Tatvorwurf lautet
jedoch auf einen Zeitpunkt im Dezember 2017. Dazu ist zu sagen, dass eine solche Vereinbarung mit dem
Arbeitsinspektorat die Strafbarkeit nicht verhindern kann. Zur vorgeworfenen 3. Ubertretung wurde von der
Beschwerdefiihrerin eingewendet, dass die erforderlichen Pausen im Gesamtausmal} im entsprechenden Zeitraum
gemacht worden sind, jedoch in der verkehrten Reihenfolge. Dazu ist auszufuhren, dass dies die Strafbarkeit nicht
hemmt, weil die Reihenfolge der Pausen aufgrund des Gesetzes in der Form erfolgen muss, dass die kirzere Pause
vorher und die langere Pause nachher gemacht werden muss, was hier umgekehrt und somit rechtswidrig erfolgt ist.
Die vorgeworfenen Ubertretungen 6., 7. und 8. beruhen auf einer kurzfristigen Inbetriebnahme des LKW durch den
Lenker wahrend der Ruhezeit zum Zweck der Umstellung des LKW aufgrund einer StraBenbaustelle. Der LKW-Lenker
hatte dies schriftlich dokumentieren mussen, dass ist jedoch nicht erfolgt. Diese mangelnde Dokumentierung ist als
geringfligiges Versehen zu betrachten. Hatte er dies gemacht, waren die Ubertretungen 6. 7. und 8. sadmtlich
weggefallen und nicht zu verfolgen gewesen. Das Arbeitsinspektorat hatte in diesem Fall auch auf eine Strafanzeige



verzichtet. Es ist diese mangelnde Dokumentation daher als ein geringfligiges Verschulden und auch eine geringfugige
Beeintrachtigung des Schutzzweckes der Norm zu betrachten, welche die Einstellung gemal} Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4 und den Ausspruch einer Ermahnung fiir die 6., 7. und 8. Ubertretung rechtfertigt und auch erfordert.

Zur 9. vorgeworfenen Ubertretung ist auszuflhren, dass sich der Tatvorwurf insofern als falsch erwiesen hat, als die
Behorde innerhalb eines 24-Stundenzeitraumes nur eine Ruhezeit von 1 Stunde und 7 Minuten vorgeworfen hat,
wobei die Ruhezeit in diesem Zeitraum 11 Stunden zu betragen gehabt hatte. Es handelt sich dabei offensichtlich um
einen Irrtum der belangten Behorde dahingehend, dass die Ruhezeit nicht nur 1 Stunde und 7 Minuten betragen hat,
sondern tatsachlich die Soll-Ruhezeit von 11 Stunden nur um 1 Stunde und 7 Minuten unterschritten wurde. Auch das
dahingehend ausgesprochene Strafausmal ist dieser tatsichlichen Ubertretung angemessen. Bei einer Ruhezeit,
welche lediglich nur 1 Stunde und 7 Minuten, anstatt 11 Stunden betragen hatte, hatte eine wesentlich héhere Strafe
ausgesprochen werden mussen. In Anbetracht der Tatsache, dass der Tatvorwurf im Wesentlichen insofern richtig ist,
als ,dem Arbeitnehmer keine tagliche Ruhezeit von mindestens 11 Stunden ununterbrochen gewahrt (wurde), obwohl
der Fahrer tagliche und wochentliche Ruhezeiten einhalten muss.” und sich eine Korrektur des tatsachlichen
Ausmales der nicht eingehaltenen Ruhezeit, sowohl vom Tatzeitraum, als auch vom Tatort und allen Ubrigen
wesentlichen Tatbestandsmerkmalen insofern eingrenzen und definieren lasst, als durch diese Ab&nderung der
Tatvorwurf sich nicht substantiell verandert und auch eine Doppelbestrafung ausgeschlossen werden kann, war der
Tatvorwurf, wie im Spruch angegeben, durch das Landesverwaltungsgericht richtig zu stellen.

Hinsichtlich der Strafbemessung ist Folgendes auszufiihren:

Im Verwaltungsstrafverfahren erfolgt die Bemessung der Strafe im Rahmen der gesetzlich vorgegebenen
Strafdrohungen. Innerhalb dieses gesetzlichen Strafrahmens haben die Strafbehdrden Ermessen. Die Behdrde ist
verpflichtet, ihre Strafbemessung in nachvollziehbarer Weise zu begrinden, also die bei der Ermessensausiibung
mafRgebenden Umstande und Erwadgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien
und die Nachprufbarkeit erforderlich ist (VwGH 18.06.2014, ZI. 2013/09/0141 uva.).

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat (objektive Strafbemessungskriterien). Gemal § 19
Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen (subjektive Strafbemessungskriterien).Gemald Paragraph 19,
Absatz eins, VStG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat (objektive Strafbemessungskriterien). Gemaf3
Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen (subjektive
Strafbemessungskriterien).

Bei samtlichen Ubertretungen handelt es sich bereits um Wiederholungstaten, welche jeweils den qualifizierten
Strafsatz nach § 28 Abs 6 Z 2 bzw. Z 3 AZG zur Anwendung bringen. Diese lauten im Falle des § 28 Abs 6 Z 2 AZG einen
Strafrahmen von € 250,00 bis € 3.600,00 und im Falle des 8 28 Abs 6 Z 3 AZG einen Strafrahmen von € 350,00 bis €
3.600,00. Im Falle der ersten vorgeworfenen Ubertretung wurde dieser Strafrahmen mit der Verhdngung einer
Geldstrafe von € 80,00 wesentlich unterschritten. Die tibrigen Ubertretungen erscheinen anhand der von der Behérde
vorgenommenen Klassifizierung der Schwere der VerstéRe anhand der jeweils anzuwendenden Richtlinien hinsichtlich
des jeweiligen StrafausmaRes durchwegs angemessen. Als erschwerend ist weiters zu werten, dass die
Beschwerdefiihrerin im zu berlcksichtigenden Zeitraum bereits mehrmals, betreffend einschlagiger Delikte im
Zusammenhang mit der Ubertretung des AZG bestraft wurde und diese daher nicht nur als Wiederholungstat im Sinne
des qualifizierten Strafrahmens zu werten sind, sondern durchaus auch als erschwerend im Sinne der Strafbemessung.
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Da die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse der Beschwerdefuhrerin nicht bekannt sind, konnte die
Strafbemessung auf der Annahme eines durchschnittlichen Einkommens und Vermdégens erfolgen. Nach der standigen
Judikatur des VWGH konnte auch das Vorliegen ungtnstiger Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse nicht bedeuten,
dass die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf die Verhdngung von Mindeststrafen hatte, da die verhangten Strafen auch
im Falle von duferst ungunstigen Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen noch als angemessen zu betrachten
waéren.Bei samtlichen Ubertretungen handelt es sich bereits um Wiederholungstaten, welche jeweils den qualifizierten
Strafsatz nach Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 2, bzw. Ziffer 3, AZG zur Anwendung bringen. Diese lauten im Falle des
Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 2, AZG einen Strafrahmen von € 250,00 bis € 3.600,00 und im Falle des Paragraph 28,
Absatz 6, Ziffer 3, AZG einen Strafrahmen von € 350,00 bis € 3.600,00. Im Falle der ersten vorgeworfenen Ubertretung
wurde dieser Strafrahmen mit der Verhangung einer Geldstrafe von € 80,00 wesentlich unterschritten. Die Ubrigen
Ubertretungen erscheinen anhand der von der Behérde vorgenommenen Klassifizierung der Schwere der VerstéRe
anhand der jeweils anzuwendenden Richtlinien hinsichtlich des jeweiligen Strafausmalies durchwegs angemessen. Als
erschwerend ist weiters zu werten, dass die Beschwerdeflhrerin im zu bertcksichtigenden Zeitraum bereits
mehrmals, betreffend einschligiger Delikte im Zusammenhang mit der Ubertretung des AZG bestraft wurde und diese
daher nicht nur als Wiederholungstat im Sinne des qualifizierten Strafrahmens zu werten sind, sondern durchaus auch
als erschwerend im Sinne der Strafbemessung. Da die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der
Beschwerdefiihrerin nicht bekannt sind, konnte die Strafbemessung auf der Annahme eines durchschnittlichen
Einkommens und Vermdgens erfolgen. Nach der standigen Judikatur des VwGH kdnnte auch das Vorliegen unglnstiger
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse nicht bedeuten, dass die Beschwerdeflhrerin Anspruch auf die Verhangung
von Mindeststrafen héatte, da die verhangten Strafen auch im Falle von duBerst unginstigen Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen noch als angemessen zu betrachten waren.

Daher war spruchgemaf zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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