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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin

Dr. Lehofer-Pfiffner Uber die Beschwerde des Herrn Ing. A B, vertreten durch MMag. C D, MSc, Rechtsanwaltin, Gasse,
E, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 08.11.2018, GZ: BHWZ-15.1-3616/2018,Das
Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin, Dr. Lehofer-Pfiffner Gber die Beschwerde des Herrn Ing.
A B, vertreten durch MMag. C D, MSc, Rechtsanwaltin, Gasse, E, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 08.11.2018, GZ: BHWZ-15.1-3616/2018,

ZzURechterkannt:

I. Gemal? 8 50 Abs 1 iVm § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VWGVG) wird die Beschwerde
mit folgender Mal3gabe als unbegriindet rémisch eins. GemaR Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde mit folgender
Mal3gabe als unbegrindet

abgewiesen:

Die anzuwendende Fassung des § 19 LSD-BG wird wie folgt richtiggestellt:
.BGBI | Nr. 64/2017"Die anzuwendende Fassung des Paragraph 19, LSD-BG wird wie folgt richtiggestellt: , ,BGBI
réomisch eins Nr. 64/2017"

Il. GemalR § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei sonstiger
Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 200,00 zu leisten.rémisch zwei.
Gemal? Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei
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sonstiger Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 200,00 zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.rémisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt, er habe als Verantwortlicher
der Arbeitgeberin F F a.s. mit Sitz in G, F, Tschechische Republik, folgende Verwaltungstibertretung zu verantworten:
Fir den Arbeitnehmer H |, der als LKW-Fahrer des Unternehmens tdtig war, wurde vor der Einreise in das
Bundesgebiet keine Entsendemeldung an die Zentrale Koordinationsstelle erstattet. Im Tatvorwurf wurde das
Kontrolldatum 16.03.2018, 9:25 Uhr, und der Kontrollort in J, StralRe, Vorplatz der K L Ges.m.b.H., genannt.Mit dem
angefochtenen Straferkenntnis wurde dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegt, er habe als Verantwortlicher der
Arbeitgeberin F F a.s. mit Sitz in G, F, Tschechische Republik, folgende Verwaltungsibertretung zu verantworten: Fur
den Arbeitnehmer H rémisch eins, der als LKW-Fahrer des Unternehmens tatig war, wurde vor der Einreise in das
Bundesgebiet keine Entsendemeldung an die Zentrale Koordinationsstelle erstattet. Im Tatvorwurf wurde das
Kontrolldatum 16.03.2018, 9:25 Uhr, und der Kontrollort in J, StralRe, Vorplatz der K L Ges.m.b.H., genannt.

Wegen Verletzung des § 26 Abs 1 Z 1 i.V.m. § 19 Abs 1 und Abs 2 Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz - LSD-
BG in der Fassung BGBI | Nr. 44/2016 wurde gemal3 § 26 Abs 1 LSD-BG eine Geldstrafe von € 1.000,00 und fur den Fall
der Uneinbringlichkeit gemaR § 16 VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und neun Stunden verhangt. GemaR
§ 64 Abs 2 VStG wurde ein Kostenbeitrag von 10 % zum behdrdlichen Strafverfahren vorgeschrieben. Gemalg 9 Abs 7
VStG wurde die Haftung des Unternehmens ausgesprochenWegen Verletzung des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins und Absatz 2, Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz - LSD-
BG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016, wurde gemaR Paragraph 26, Absatz eins, LSD-BG eine
Geldstrafe von € 1.000,00 und fur den Fall der Uneinbringlichkeit gemaf Paragraph 16, VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe
von einem Tag und neun Stunden verhangt. GemaR Paragraph 64, Absatz 2, VStG wurde ein Kostenbeitrag von 10 %
zum behordlichen Strafverfahren vorgeschrieben. GemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG wurde die Haftung des
Unternehmens ausgesprochen.

Mit einem weiteren Straferkenntnis der belangten Behdrde, BHWZ-15.1-3622/2018, vom selben Tag wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Ubertretung des § 28 Z 1 i.V.m. § 22 Abs 1 und Abs 1a LSD-BG zur Last gelegt, da fiir den
Arbeitnehmer H | anlasslich der Kontrolle am 16.03.2018 in ] der Arbeitsvertrag oder Dienstzettel in deutscher oder
englischer Sprache nicht im Fahrzeug bereitgehalten wurde. Mit einem weiteren Straferkenntnis der belangten
Behorde, BHWZ-15.1-3622/2018, vom selben Tag wurde dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung des Paragraph 28,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins und Absatz eins a, LSD-BG zur Last gelegt, da fir den
Arbeitnehmer H rémisch eins anldsslich der Kontrolle am 16.03.2018 in ] der Arbeitsvertrag oder Dienstzettel in
deutscher oder englischer Sprache nicht im Fahrzeug bereitgehalten wurde.

Mit einem weiteren Straferkenntnis vom selben Tag, BHWZ-15.1-10408/2018, wurde dem Beschwerdeflhrer eine
weitere Ubertretung des § 28 Z 1 i.V.m. § 22 Abs 1 und Abs 1a LSD-BG zur Last gelegt, da fiir den Arbeitnehmer H |
Lohnunterlagen trotz entsprechender Aufforderung nicht Ubermittelt wurden. Mit einem weiteren Straferkenntnis
vom selben Tag, BHWZ-15.1-10408/2018, wurde dem Beschwerdefiihrer eine weitere Ubertretung des Paragraph 28,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins und Absatz eins a, LSD-BG zur Last gelegt, da fir den
Arbeitnehmer H romisch eins Lohnunterlagen trotz entsprechender Aufforderung nicht Gbermittelt wurden.

Inhaltsgleiche Straferkenntnisse ergingen dartber hinaus an die beiden weiteren Vorstandsmitglieder der F F a.s., Ing.
MNund OP.

In der rechtzeitig durch den rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrer erhobenenBeschwerde wurde im
Wesentlichen Folgendes eingewandt:

Der Beschwerdeflhrer sei zwar Geschaftsfihrer (gemeint wohl Vorstandsmitglied) der F F a.s., er sei allerdings in
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Transportangelegenheiten nicht verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich, da der Geschaftsfuihrer (Vorstandsmitglied)
Ing. M N zum verantwortlichen Beauftragten in Transportangelegenheiten ernannt worden sei. Dazu werde ein
Beschluss des Stadtamtes F, Abteilung fur Bauordnung und Gemeindegewerbeamt, vom 09.09.2005 vorgelegt, mit der
Ing. M N als verantwortlicher Vertreter in Transportangelegenheiten fir die F F a.s. ernannt werde. Als solcher sei Ing.
M N auch innerhalb der Geschaftsfuhrung der F F a.s. in Transportangelegenheiten nachweislich verantwortlicher
Beauftragter im Sinne des8 9 Abs 2 VStG. Damit sei er auch allein verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich fur
Verwaltungsubertretungen im Zusammenhang mit der Entsendung mobiler Arbeitnehmer im Transportbereich. Dass
Ing. M N zusatzlich zu der beschlussmaRigen Bestellung als verantwortlicher Vertreter in Transport-angelegenheiten
nicht auch noch zusatzlich als verantwortlicher Beauftragter im Sinn des§ 24 LSD-BG bei der Zentralen
Koordinationsstelle registriert war, andere nichts an seiner alleinigen verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien bei der Frage, wer nach § 9 Abs 1 VStG zur Vertretung
nach aullen berufen ist, die fur das jeweilige Unternehmen geltenden - gegebenenfalls auslandischen -
Rechtsvorschriften zu beachten. Ing. M N sei daher sowohl nach §8 9 Abs 1 VStG als auch nach§ 9 Abs 2 VStG allein fur
die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften in Transportangelegenheiten verantwortlich. Mit der Bestellung des Ing. M
N als verantwortlicher Vertreter in Transportangelegenheiten nach tschechischem Recht sei mehr als nur eine interne
Ressortverteilung vorgenommen worden. Durch seine Bestellung seien die Ubrigen Geschaftsfiihrer von der
Verantwortlichkeit in Transportangelegenheiten entbunden. Mangels strafrechtlicher Verantwortlichkeit sei daher das
Verfahren gegen Ing. A B gemalR 8§ 45 Abs 1 VStG einzustellen.Der Beschwerdefihrer sei zwar Geschaftsfihrer (gemeint
wohl Vorstandsmitglied) der F F a.s., er sei allerdings in Transportangelegenheiten nicht verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich, da der Geschaftsfuhrer (Vorstandsmitglied) Ing. M N zum verantwortlichen Beauftragten in
Transportangelegenheiten ernannt worden sei. Dazu werde ein Beschluss des Stadtamtes F, Abteilung fir Bauordnung
und Gemeindegewerbeamt, vom 09.09.2005 vorgelegt, mit der Ing. M N als verantwortlicher Vertreter in
Transportangelegenheiten fur die F F a.s. ernannt werde. Als solcher sei Ing. M N auch innerhalb der Geschéftsfuhrung
der F F a.s. in Transportangelegenheiten nachweislich verantwortlicher Beauftragter im Sinne des Paragraph 9, Absatz
2, VStG. Damit sei er auch allein verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich flr Verwaltungsibertretungen im
Zusammenhang mit der Entsendung mobiler Arbeitnehmer im Transportbereich. Dass Ing. M N zusatzlich zu der
beschlussmaRigen Bestellung als verantwortlicher Vertreter in Transport-angelegenheiten nicht auch noch zusatzlich
als verantwortlicher Beauftragter im Sinn des Paragraph 24, LSD-BG bei der Zentralen Koordinationsstelle registriert
war, andere nichts an seiner alleinigen verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes seien bei der Frage, wer nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aullen
berufen ist, die fir das jeweilige Unternehmen geltenden - gegebenenfalls auslandischen - Rechtsvorschriften zu
beachten. Ing. M N sei daher sowohl nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG als auch nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG
allein fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften in Transportangelegenheiten verantwortlich. Mit der Bestellung
des Ing. M N als verantwortlicher Vertreter in Transportangelegenheiten nach tschechischem Recht sei mehr als nur
eine interne Ressortverteilung vorgenommen worden. Durch seine Bestellung seien die Ubrigen Geschaftsfihrer von
der Verantwortlichkeit in Transportangelegenheiten entbunden. Mangels strafrechtlicher Verantwortlichkeit sei daher
das Verfahren gegen Ing. A B gemaR Paragraph 45, Absatz eins, VStG einzustellen.

Zum Tatvorwurf wurde weiters Folgendes eingewandt: Dem Beschwerdeflihrer werde zur Last gelegt, eine
Verwaltungsiibertretung nach § 26 Abs 1 Z 1 i.V.m. § 19 Abs 1 und 2 LSD-BG begangen zu haben. In der Begriindung
werde jedoch ausgefiihrt, dass keine glltige Entsendemeldung gemaR § 19 Abs 3 LSD-BG vorgelegt worden sei. Damit
sei wohl konkretisierend festgehalten worden, dass der Beschwerdeflhrer gegen § 19 Abs 3 LSD-BG verstof3en habe.
Damit nehme die Behdrde jedoch eine unrichtige rechtliche Beurteilung vor. Im Zusammenhang mit der
grenzlberschreitenden Entsendung nach Osterreich seien gemiR§ 19 Abs 7 LSD-BG in der Transportbranche
Meldungen nur noch pauschal fur jeweils sechs Monate und damit unabhangig von einer konkreten Entsendung zu
erstatten. FUr den Transportbereich sei daher ausschlieBlich die Meldung nach § 19 Abs 7 LSD-BG zuldssig. Eine
Ubertretung des § 19 Abs 3 LSD-BG, die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt werde, sei in der Transportbranche
nicht einschlagig, weshalb der BeschwerdeflUhrer auch keinen VerstoR gegen diese Bestimmung begangen haben
kdnne. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe der Beschuldigte ein Recht darauf, dass im
Spruch die richtige und nur die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheine, dasselbe gelte fur die Anfihrung
der Strafnorm nach & 44a Z 3 VStG. Es werde daher beantragt, das Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das
Verfahren gemaR§& 45 Abs 1 VStG einzustellen.Zum Tatvorwurf wurde weiters Folgendes eingewandt: Dem
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Beschwerdefiihrer werde zur Last gelegt, eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins und 2 LSD-BG begangen zu haben. In der Begrindung werde jedoch
ausgefuhrt, dass keine gultige Entsendemeldung gemal Paragraph 19, Absatz 3, LSD-BG vorgelegt worden sei. Damit
sei wohl konkretisierend festgehalten worden, dass der BeschwerdeflUhrer gegen Paragraph 19, Absatz 3, LSD-BG
verstof3en habe. Damit nehme die Behdrde jedoch eine unrichtige rechtliche Beurteilung vor. Im Zusammenhang mit
der grenziberschreitenden Entsendung nach Osterreich seien gemaR Paragraph 19, Absatz 7, LSD-BG in der
Transportbranche Meldungen nur noch pauschal fir jeweils sechs Monate und damit unabhangig von einer konkreten
Entsendung zu erstatten. FUr den Transportbereich sei daher ausschlieBlich die Meldung nach Paragraph 19, Absatz 7,
LSD-BG zulassig. Eine Ubertretung des Paragraph 19, Absatz 3, LSD-BG, die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt
werde, sei in der Transportbranche nicht einschlagig, weshalb der Beschwerdeflihrer auch keinen VerstoRR gegen diese
Bestimmung begangen haben kénne. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe der Beschuldigte
ein Recht darauf, dass im Spruch die richtige und nur die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheine, dasselbe
gelte fur die AnfUhrung der Strafnorm nach Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG. Es werde daher beantragt, das
Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das Verfahren gemaf Paragraph 45, Absatz eins, VStG einzustellen.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:

Da es sich lediglich um eine rechtliche Beurteilung handelt und die Durchfiihrung einer Verhandlung nicht beantragt
wurde, konnte eine solche gemal § 44 Abs 3 Z 1 VwWGVG entfallen. Da es sich lediglich um eine rechtliche Beurteilung
handelt und die Durchfihrung einer Verhandlung nicht beantragt wurde, konnte eine solche gemald Paragraph 44,
Absatz 3, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Aufgrund des vorliegenden Aktes der belangten Behdrde, insbesondere des Strafantrags der Abgabenbehérde und
den dort enthaltenen Beilagen, in Verbindung mit dem Vorbringen im Beschwerdeverfahren ist von folgendem, fur die
Entscheidung relevantem, Sachverhalt auszugehen:

Der Beschwerdefiihrer Ing. A B ist eines der drei Vorstandsmitglieder der tschechischen Aktiengesellschaft F F a.s..

H I ist seit 08.01.2015 im Unternehmen als LKW-Fahrer beschaftigt. Am 16.03.2018 befand er sich als Lenker des in
Tschechien zugelassenen LKW mit dem Kennzeichen XX in J, StraBe, am Vorplatz der K L Ges.m.b.H., und wurde um
9:25 Uhr von Erhebungsorganen der Finanzpolizei einer Uberpriifung unterzogen. Fiir den Arbeitnehmer lag keine
glltige Entsendemeldung nach Osterreich vor. Er konnte keinen Arbeitsvertrag in deutscher oder englischer Sprache
vorlegen. Arbeitsaufzeichnungen wurden mittels Fahrtenschreiber gefiihrt. Trotz Aufforderung zur Ubermittlung
weiterer Lohnunterlagen wurden diese in der Folge nicht vollstandig nachgereicht.H rémisch eins ist seit 08.01.2015 im
Unternehmen als LKW-Fahrer beschaftigt. Am 16.03.2018 befand er sich als Lenker des in Tschechien zugelassenen
LKW mit dem Kennzeichen rémisch zwanzig in J, Stral3e, am Vorplatz der K L Ges.m.b.H., und wurde um 9:25 Uhr von
Erhebungsorganen der Finanzpolizei einer Uberpriifung unterzogen. Fiir den Arbeitnehmer lag keine giiltige
Entsendemeldung nach Osterreich vor. Er konnte keinen Arbeitsvertrag in deutscher oder englischer Sprache
vorlegen. Arbeitsaufzeichnungen wurden mittels Fahrtenschreiber gefiihrt. Trotz Aufforderung zur Ubermittlung
weiterer Lohnunterlagen wurden diese in der Folge nicht vollstandig nachgereicht.

Rechtliche Beurteilung

§ 19 LSD-BG in der Fassung BGBI | Nr. 64/2017 lautet auszugsweise wie folgt (Hervorhebungen durch LVwG): Paragraph
19, LSD-BG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2017, lautet auszugsweise wie folgt
(Hervorhebungen durch LVWG):

.(1) Arbeitgeber und Uberlasser mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft haben die Beschéaftigung von nach Osterreich entsandten Arbeitnehmern und nach Osterreich
berlassenen Arbeitskréften zu melden. Die Meldung hat fir jede Entsendung oder Uberlassung gesondert zu
erfolgen. ....

(2) Die Entsendung oder Uberlassung im Sinne des Abs. 1 ist vor der jeweiligen Arbeitsaufnahme der Zentralen
Koordinationsstelle zu melden. Im Fall von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich ist die Meldung vor der
Einreise in das Bundesgebiet zu erstatten. Die Meldung hat ausschlieBlich automationsunterstiitzt Uber die
elektronischen Formulare des Bundesministeriums fUr Finanzen zu erfolgen. Arbeitgeber haben im Fall einer
Entsendung der Ansprechperson nach § 23 oder, sofern nur ein Arbeitnehmer entsandt wird, diesem die Meldung in
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Abschrift auszuhdndigen oder in elektronischer Form zur Verfiigung zu stellen.(2) Die Entsendung oder Uberlassung im
Sinne des Absatz eins, ist vor der jeweiligen Arbeitsaufnahme der Zentralen Koordinationsstelle zu melden. Im Fall von
mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich ist die Meldung vor der Einreise in das Bundesgebiet zu erstatten. Die
Meldung hat ausschlielich automationsunterstutzt Gber die elektronischen Formulare des Bundesministeriums fur
Finanzen zu erfolgen. Arbeitgeber haben im Fall einer Entsendung der Ansprechperson nach Paragraph 23, oder,
sofern nur ein Arbeitnehmer entsandt wird, diesem die Meldung in Abschrift auszuhandigen oder in elektronischer
Form zur Verfugung zu stellen.

(7) Die Meldung der Entsendung nach Abs. 1 von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich hat ausschlief3lich nach
diesem Absatz fur jeweils einen Zeitraum von sechs Monaten zu erfolgen und hat folgende Angaben zu enthalten;
nachtragliche Anderungen bei den Angaben sind unverziiglich zu melden:(7) Die Meldung der Entsendung nach Absatz
eins, von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich hat ausschliel3lich nach diesem Absatz fur jeweils einen
Zeitraum von sechs Monaten zu erfolgen und hat folgende Angaben zu enthalten; nachtragliche Anderungen bei den
Angaben sind unverziglich zu melden:

1.

Name, Anschrift und Gewerbeberechtigung oder Unternehmensgegenstand des Arbeitgebers im Sinne des Abs. 1,
Umsatzsteueridentifikationsnummer,Name, Anschrift und Gewerbeberechtigung oder Unternehmensgegenstand des
Arbeitgebers im Sinne des Absatz eins,, Umsatzsteueridentifikationsnummer,

2.

Name und Anschrift der zur Vertretung nach auBen Berufenen des Arbeitgebers,

3.

sofern nicht der jeweilige Lenker des Kraftfahrzeuges Ansprechperson ist (§ 23 zweiter Satz), Name und Anschrift der
Ansprechperson nach § 23 aus dem Kreis der in Osterreich niedergelassenen zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugten Personen (8 21 Abs. 2 Z 4), hinsichtlich von Ansprechpersonen bei anderen Transportmitteln gilt Abs. 3 Z
3,sofern nicht der jeweilige Lenker des Kraftfahrzeuges Ansprechperson ist (Paragraph 23, zweiter Satz), Name und
Anschrift der Ansprechperson nach Paragraph 23, aus dem Kreis der in Osterreich niedergelassenen zur
berufsmaRigen Parteienvertretung befugten Personen (Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 4,), hinsichtlich von
Ansprechpersonen bei anderen Transportmitteln gilt Absatz 3, Ziffer 3,,

4.

die Namen, Anschriften, Geburtsdaten, Sozialversicherungsnummern und zustandigen Sozialversicherungstrager
sowie die Staatsangehérigkeit der nach Osterreich innerhalb des Meldezeitraums voraussichtlich in Osterreich tatigen
Arbeitnehmer,

5.

behordliche Kennzeichen der von den in der Z 4 genannten Arbeitnehmern gelenkten Kraftfahrzeugepehdérdliche
Kennzeichen der von den in der Ziffer 4, genannten Arbeitnehmern gelenkten Kraftfahrzeuge,

6.

die Hdhe des dem einzelnen Arbeitnehmer nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften gebtihrenden Entgelts und
Beginn des Arbeitsverhaltnisses beim Arbeitgeber,

7.

die Art der Tatigkeit und Verwendung des Arbeitnehmers unter Berlcksichtigung des maf3geblichen dsterreichischen
Kollektivvertrages,

8.

sofern fur die Beschaftigung der entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des Arbeitgebers eine behdrdliche
Genehmigung erforderlich ist, jeweils die ausstellende Behdrde sowie die Geschaftszahl, das Ausstellungsdatum und
die Geltungsdauer oder eine Abschrift der Genehmigung,

9.

sofern die entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des Arbeitgebers eine Aufenthaltsgenehmigung bendétigen, jeweils
die ausstellende Behorde sowie die Geschaftszahl, das Ausstellungsdatum und die Geltungsdauer oder eine Abschrift
der Genehmigung.”

In der Beschwerde wird eingewandt, dass der Beschwerdefuhrer die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung des



8 19 Abs 3 LSD-BG, der in der Begriindung des Straferkenntnisses zitiert wird, nicht begangen habe und die richtige
verletzte Verwaltungsvorschrift nicht im Spruch aufscheine.ln der Beschwerde wird eingewandt, dass der
Beschwerdefiihrer die ihm zur Last gelegte Verwaltungstibertretung des Paragraph 19, Absatz 3, LSD-BG, der in der
Begrindung des Straferkenntnisses zitiert wird, nicht begangen habe und die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift
nicht im Spruch aufscheine.

Richtig ist, dass entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein Beschuldigter ein Recht
darauf hat, dass im Spruch die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Angesichts des Tatvorwurfs im
Spruch,

,8 26 Abs. 1 Zif. 1 iV.m. 8 19 Abs. 1 und Abs. 2 LSD-BG,BGBI | Nr 44/2016 (Lohn- und Sozialdumping-
Bekampfungsgesetz)” verletzt zu haben, kann nicht erkannt werden, worin ein falscher Tatvorwurf gelegen sein soll.
Wie aus dem weiter oben auszugsweise zitierten § 19 LSD-BG ersichtlich ist, schreibt § 19 Abs 2 zweiter Satz vor, dass
im Fall von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich die Meldung vor der Einreise in das Bundesgebiet zu erstatten
ist. Genau diese Vorschrift verletzt zu haben, wurde dem Beschwerdeflhrer im Tatvorwurf zur Last gelegt, namlich,
dass vor der Einreise in das Bundesgebiet des als LKW-Lenker beschéftigten Arbeitnehmers H | fir diesen seitens des
Unternehmens keine ZKO-Entsendemeldung erstattet wurde. Richtig ist, dass entsprechend der standigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes ein Beschuldigter ein Recht darauf hat, dass im Spruch die richtige verletzte
Verwaltungsvorschrift aufscheint. Angesichts des Tatvorwurfs im Spruch, , ,8 26 Absatz eins, Zif. 1 in Verbindung mit
Paragraph 19, Absatz eins und Absatz 2, LSD-BG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 44 aus 2016, (Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz)” verletzt zu haben, kann nicht erkannt werden, worin ein falscher Tatvorwurf
gelegen sein soll. Wie aus dem weiter oben auszugsweise zitierten Paragraph 19, LSD-BG ersichtlich ist, schreibt
Paragraph 19, Absatz 2, zweiter Satz vor, dass im Fall von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich die Meldung vor
der Einreise in das Bundesgebiet zu erstatten ist. Genau diese Vorschrift verletzt zu haben, wurde dem
Beschwerdefiihrer im Tatvorwurf zur Last gelegt, ndmlich, dass vor der Einreise in das Bundesgebiet des als LKW-
Lenker beschaftigten Arbeitnehmers H romisch eins fur diesen seitens des Unternehmens keine ZKO-
Entsendemeldung erstattet wurde.

§ 19 Abs 7 LSD-BG enthélt ndhere Details Uber den Inhalt der Entsendemeldungen von mobilen Arbeitnehmern und
Sonderbestimmungen betreffend den zeitlichen Geltungsbereich. Da dem Beschwerdeflhrer nicht vorgeworfen wird,
eine unrichtige oder unvollstdndige Entsendemeldung erstattet zu haben, ist die Zitierung des &8 19 Abs 7 LSD-BG im
Spruch entbehrlich. Wenn die belangte Behdrde daher irrtimlich in der Begrindung des Straferkenntnisses ausfuhrt,
dass der Lenker zum Zeitpunkt der Uberpriifung keine giiltige Entsendemeldung ,gemé&R & 19 Abs 3 LSD-BG" vorgelegt
habe, anstatt richtigerweise auszufihren ,gemafR8& 19 Abs 7 LSD-BG’, andert das nichts daran, dass dem
Beschwerdefiihrer im Spruch mit ,8 19 Abs 2 LSD-BG" die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift vorgeworfen wurde.
Da das Landes-verwaltungsgericht entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofes nicht nur
berechtigt, sondern auch verpflichtet ist, die verletzte Verwaltungsvorschrift richtig zu stellen, war jedoch im
gegenstandlichen Fall richtig zu stellen, dass& 19 LSD-BG in der FassungBGBI | Nr. 64/2017 zur Anwendung
gelangt.Paragraph 19, Absatz 7, LSD-BG enthalt nahere Details Uber den Inhalt der Entsendemeldungen von mobilen
Arbeitnehmern und Sonderbestimmungen betreffend den zeitlichen Geltungsbereich. Da dem Beschwerdefihrer nicht
vorgeworfen wird, eine unrichtige oder unvollstandige Entsendemeldung erstattet zu haben, ist die Zitierung des
Paragraph 19, Absatz 7, LSD-BG im Spruch entbehrlich. Wenn die belangte Behorde daher irrtimlich in der
Begriindung des Straferkenntnisses ausfiihrt, dass der Lenker zum Zeitpunkt der Uberpriifung keine giiltige
Entsendemeldung ,gemalR Paragraph 19, Absatz 3, LSD-BG" vorgelegt habe, anstatt richtigerweise auszufiihren
.gemal Paragraph 19, Absatz 7, LSD-BG", andert das nichts daran, dass dem Beschwerdefiihrer im Spruch mit ,8 19
Absatz 2, LSD-BG" die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift vorgeworfen wurde. Da das Landes-verwaltungsgericht
entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofes nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet
ist, die verletzte Verwaltungsvorschrift richtig zu stellen, war jedoch im gegenstandlichen Fall richtig zu stellen, dass
Paragraph 19, LSD-BG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2017, zur Anwendung gelangt.

Wenn - wie gegenstandlich - im Fall von mobilen Arbeitnehmern im Transport-bereich keine ZKO-Meldung, die gemalR
8 19 Abs 7 LSD-BG firr den Zeitraum von sechs Monaten zu erfolgen hat, vor der Einreise in das Bundesgebiet erstattet
wurde, ist als Tatzeit gemal § 44a Z 1 VStG der Zeitpunkt der Kontrolle anzunehmen, wenn die Meldung zu diesem
Zeitpunkt noch nicht nachgeholt wurde.Wenn - wie gegenstandlich - im Fall von mobilen Arbeitnehmern im Transport-
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bereich keine ZKO-Meldung, die gemald Paragraph 19, Absatz 7, LSD-BG fur den Zeitraum von sechs Monaten zu
erfolgen hat, vor der Einreise in das Bundesgebiet erstattet wurde, ist als Tatzeit gemaf Paragraph 44 a, Ziffer eins,
VStG der Zeitpunkt der Kontrolle anzunehmen, wenn die Meldung zu diesem Zeitpunkt noch nicht nachgeholt wurde.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in objektiver Hinsicht eine Ubertretung der vorgeworfenen Bestimmung
vorliegt, da vor der Einreise des Arbeitnehmers H | keine ZKO-Entsendemeldung erstattet wurde. Weiters wurde im
Spruch entgegen den Beschwerdeausfuhrungen die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift
genannt.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in objektiver Hinsicht eine Ubertretung der vorgeworfenen
Bestimmung vorliegt, da vor der Einreise des Arbeitnehmers H rémisch eins keine ZKO-Entsendemeldung erstattet
wurde. Weiters wurde im Spruch entgegen den Beschwerdeausfiihrungen die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift
genannt.

Zum Verschulden:
§ 9 Abs 1 und Abs 2 VStG lauten wie folgt:Paragraph 9, Absatz eins und Absatz 2, VStG lauten wie folgt:

(1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auRen berufen
ist.(1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen
berufen ist.

(2) Die zur Vertretung nach auRen Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen oder fiir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

Bei mehreren zur Vertretung nach auen Berufenen einer juristischen Person ist jeder aus diesem Personenkreis,
soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind, fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch die
juristische Person verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich ist (VwGH 2012/02/0052 vom 21.04.2013 u.a.).

Gemald § 24 Abs 1 Z 1 LSD-BG wird die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemafl3 § 9 Abs 2 und 3 VStG fir
die Einhaltung dieses Bundesgesetzes erst rechtswirksam, nachdem bei der Zentralen Koordinationsstelle eine
schriftliche Mitteilung Uber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des Bestellten eingelangt ist. GemaR
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, LSD-BG wird die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemaf Paragraph
9, Absatz 2 und 3 VStG fur die Einhaltung dieses Bundesgesetzes erst rechtswirksam, nachdem bei der Zentralen
Koordinationsstelle eine schriftliche Mitteilung Uber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des
Bestellten eingelangt ist.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten aus
dem Kreis der vertretungsbefugten Organe nach

8 9 Abs 2 erster Satz VStG (mit der Konsequenz des Fortfalls der Verantwortlichkeit der Ubrigen vertretungsbefugten
Organe) strikt von der Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten aus dem Kreis der ,anderen Personen" (mit der
Konsequenz des origindren Entstehens der Verantwortlichkeit dieser anderen Person unter gleichzeitigem Fortfall
derjenigen der vertretungsbefugten Organe) zu unterscheiden. Spezialvorschriften wie §8 23 Abs 1 ArblG sowie § 28a
Abs 3 AusIBG und8& 7] Abs 1 AVRAG sowie§ 24 Abs 1 LSD-BG Uber die Wirksamkeit der Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten sind daher nicht fir den Fall der Bestellung eines verantwortlichen Vertretungsorgans
nach § 9 Abs 2 erster Satz VStG heranzuziehen (vgl. VWGH Ro 2018/02/0016 vom 25.01.2019,

Ra 2018/11/0081 vom 26.07.2018 u.a). Dies bedeutet im verfahrens-gegenstandlichen Fall das LSD-BG betreffend, dass
bei Bestellung eines verantwortlichen Vertretungsorgans als verantwortlicher Beauftragter eine Mitteilung an die
Zentrale Koordinationsstelle nicht erfolgen muss.Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten aus dem Kreis der vertretungsbefugten Organe nach , Paragraph 9,
Absatz 2, erster Satz VStG (mit der Konsequenz des Fortfalls der Verantwortlichkeit der tbrigen vertretungsbefugten
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Organe) strikt von der Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten aus dem Kreis der ,anderen Personen" (mit der
Konsequenz des origindren Entstehens der Verantwortlichkeit dieser anderen Person unter gleichzeitigem Fortfall
derjenigen der vertretungsbefugten Organe) zu unterscheiden. Spezialvorschriften wie Paragraph 23, Absatz eins,
ArblG sowie Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG und Paragraph 7 j, Absatz eins, AVRAG sowie Paragraph 24, Absatz eins,
LSD-BG Uber die Wirksamkeit der Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten sind daher nicht fir den Fall der
Bestellung eines verantwortlichen Vertretungsorgans nach Paragraph 9, Absatz 2, erster Satz VStG heranzuziehen
vergleiche VwGH Ro 2018/02/0016 vom 25.01.2019,, Ra 2018/11/0081 vom 26.07.2018 u.a). Dies bedeutet im
verfahrens-gegenstandlichen Fall das LSD-BG betreffend, dass bei Bestellung eines verantwortlichen
Vertretungsorgans als verantwortlicher Beauftragter eine Mitteilung an die Zentrale Koordinationsstelle nicht erfolgen

muss.

Bei einer schlichten Aufgabenverteilung unter mehreren Geschéaftsfihrern einer GmbH oder mehreren
Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft handelt es sich flr sich genommen ohne Hinzutreten eines hinreichend
erkennbaren Ubertragungsaktes mit allen damit verbundenen Rechten und Pflichten nicht um eine Bestellung zum
verantwortlichen Beauftragten gemal3 8 9 Abs 2 erster Satz VStG, sondern um eine interne Aufteilung der
Zustandigkeiten im Unternehmen, die die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit der (Mit)Geschaftsfihrer bzw.
weiteren Vorstande nicht berthrt (Ra 2016/02/0002 vom 23.03.2016).Bei einer schlichten Aufgabenverteilung unter
mehreren Geschaftsfuhrern einer GmbH oder mehreren Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft handelt es sich
fir sich genommen ohne Hinzutreten eines hinreichend erkennbaren Ubertragungsaktes mit allen damit verbundenen
Rechten und Pflichten nicht um eine Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten gemal} Paragraph 9, Absatz 2,
erster Satz VStG, sondern um eine interne Aufteilung der Zustandigkeiten im Unternehmen, die die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit der (Mit)Geschaftsfihrer bzw. weiteren Vorstande nicht berihrt (Ra
2016/02/0002 vom 23.03.2016).

In der Beschwerde wird eingewandt, dass Ing. M N zum verantwortlichen Beauftragten der F F a.s.in
Transportangelegenheiten bestellt worden sei, weshalb die beiden weiteren Vorstandsmitglieder und
Beschwerdefthrer Ing. A B und O P keine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit treffe. Dazu wurde mit der
Beschwerde ein Beschluss des Stadtamtes F, mit dem Ing. M N als verantwortlicher Vertreter fir das Transportgewerbe
entsprechend dem tschechischen Gewerbegesetz bestellt wurde, sowie - mit AuRerung vom 28.01.2019 - ein
Vorstandsbeschluss tber die Verteilung der Kompetenzen der Vorstandsmitglieder vorgelegt.

Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Zur Urkunde des Stadtamtes F und dem Vorbringen, dass Ing. M N damit zum verantwortlichen Vertreterfir
Transportangelegenheiten bestellt worden sei, ist anzumerken, dass es sich bei dieser Bestellung nach dem
tschechischen Gewerbegesetz offenkundig um die Bestellung einer Art ,gewerberechtlichem Geschaftsfihrer” handeln
dirfte.Dass Ing. M N damit die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Ubertretungen von
Arbeitnehmerschutzvorschriften - um solche handelt es sich bei den Bestimmungen des LSD-BG - Ubertragen wurde,
kann keinesfalls erkannt werden. So wird in der AuRerung vom 28.01.2019 auch seitens des Beschwerdefiihrers
dargelegt, dass gemall § 11 Abs 1 des tschechischen Gesetzes Nr.455/1991 - dabei handelt es sich um das
tschechische Gewerbegesetz - ein verantwortlicher Vertreter eine natirliche Person sei, die von einem Unternehmen
ernannt werde und fir die ordnungsgemaRe Durchfiihrung des Handels und die Einhaltung der Handelsgesetze
verantwortlich ist.Zur Urkunde des Stadtamtes F und dem Vorbringen, dass Ing. M N damit zum verantwortlichen
Vertreter flr Transportangelegenheiten bestellt worden sei, ist anzumerken, dass es sich bei dieser Bestellung nach
dem tschechischen Gewerbegesetz offenkundig um die Bestellung einer Art ,gewerberechtlichem Geschaftsfihrer”
handeln durfte. Dass Ing. M N damit die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fir Ubertretungen von
Arbeitnehmerschutzvorschriften - um solche handelt es sich bei den Bestimmungen des LSD-BG - Ubertragen wurde,
kann keinesfalls erkannt werden. So wird in der AuRBerung vom 28.01.2019 auch seitens des Beschwerdefiihrers
dargelegt, dass gemal Paragraph 11, Absatz eins, des tschechischen Gesetzes Nr.455 aus 1991, - dabei handelt es sich
um das tschechische Gewerbegesetz - ein verantwortlicher Vertreter eine natlrliche Person sei, die von einem
Unternehmen ernannt werde und fur die ordnungsgemaRe Durchfihrung des Handels und die Einhaltung der
Handelsgesetze verantwortlich ist.

Mit AuRerung vom 28.01.2019 wurde schlieRlich auch vorgebracht, dass
Ing. M N die verwaltungsstrafrechtliche  Verantwortung  fir  Transportangelegenheitenund  flr
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Arbeitnehmerschutzangelegenheiten tragen wirde. Neuerlich wurde auf den Beschluss des Stadtamtes F hingewiesen,
mit dem Ing. M N fur die F F a.s. zum verantwortlichen Vertreter in Transportangelegenheiten bestellt wurde. In diesem
Zusammenhang wurde allerdings auch ein Vorstandsbeschluss der F F a.s. vom 18.05.2017 Uber die Verteilung der
Kompetenzen der Vorstandsmitglieder vorgelegt.Mit AuBerung vom 28.01.2019 wurde schlieRlich auch vorgebracht,
dass , Ing. M N die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung fir Transportangelegenheiten und fur
Arbeitnehmerschutzangelegenheiten tragen wirde. Neuerlich wurde auf den Beschluss des Stadtamtes F hingewiesen,
mit dem Ing. M N fur die F F a.s. zum verantwortlichen Vertreter in Transportangelegenheiten bestellt wurde. In diesem
Zusammenhang wurde allerdings auch ein Vorstandsbeschluss der F F a.s. vom 18.05.2017 Uber die Verteilung der
Kompetenzen der Vorstandsmitglieder vorgelegt.

Mit dem Vorstandsbeschluss vom 18.05.2017 wurde Ing. M N die ausschlie3liche Verantwortung fur ,Guterverkehr,
Leitung, Organisation und Durchfihrung von nationalen und internationalen Transportleistungen fir die Kunden der
Gesellschaft und weitere damit verbundene Tatigkeiten” Ubertragen. Ing. A B ist ausschliel3lich verantwortlich fur
folgende Tatigkeiten: ,Finanzdirektor, er fuhrt und organisiert im Rahmen des gesamten Unternehmens die
Buchfihrungs-, Finanz-, Lohn-, Informations-, Betriebs- und Investitionsagenda sowie die statistische und IT-Agenda, er
fuhrt die Kontrolltatigkeiten betreffend die Buchfihrungsagenda durch, organisiert die Unterlagen fur die
Personalagenda.” Die Beschwerdeflihrerin O P hat nach diesem Beschluss folgende Verantwortlichkeit: ,Leiterin AMS,

sonstige Aktivitaten”.

Aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark stellt sich diese Urkunde nicht nur als reine Aufteilung von
Zustandigkeiten dar, sondern tatsachlich als Zuweisung von Verantwortlichkeiten, die auch die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung mitumfasst, zumal fur die Bestellung der ohnehin verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlichen Personen nach § 9 Abs 1 VStG zu verantwortlichen Beauftragten weniger strenge Voraussetzungen
als far  entsprechende Bestellungen  auBerhalb  dieses  Personenkreises gelten.Aus  Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark stellt sich diese Urkunde nicht nur als reine Aufteilung von Zustandigkeiten
dar, sondern tatsachlich als Zuweisung von Verantwortlichkeiten, die auch die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortung mitumfasst, zumal fur die Bestellung der ohnehin verwaltungsstrafrechtlich verantwortlichen Personen
nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu verantwortlichen Beauftragten weniger strenge Voraussetzungen als fur
entsprechende Bestellungen aulRerhalb dieses Personenkreises gelten.

Aufgrund des Vorstandsbeschlusses vom 18.05.2017 stellt sich die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit
folglich so dar, dass neben

Ing. M N, der fir das internationale Transportwesen verantwortlich ist, auch eine Verantwortlichkeit des Ing. A B
gegeben ist, da dieser fur Lohn- und Personalangelegenheiten die Verantwortung tragt. Hingegen kann eine
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fur Ubertretungen des LSD-BG fiir O P dieser Urkunde nicht entnommen
werden, zumal ,AMS" nichts mit dem 06sterreichischen Arbeitsmarktservice (und somit mit Personalangelegenheiten)
zu tun haben kann, da die Bezeichnung in der tschechischen Originalurkunde ebenfalls ,AMS" lautet.Aufgrund des
Vorstandsbeschlusses vom 18.05.2017 stellt sich die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit folglich so dar, dass
neben, Ing. M N, der flr das internationale Transportwesen verantwortlich ist, auch eine Verantwortlichkeit des Ing. A
B gegeben ist, da dieser fur Lohn- und Personalangelegenheiten die Verantwortung tragt. Hingegen kann eine
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Ubertretungen des LSD-BG fiir O P dieser Urkunde nicht entnommen
werden, zumal ,AMS" nichts mit dem &sterreichischen Arbeitsmarktservice (und somit mit Personalangelegenheiten)
zu tun haben kann, da die Bezeichnung in der tschechischen Originalurkunde ebenfalls ,AMS" lautet.

Mit Schreiben vom 22.03.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer diese Rechtsansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Steiermark mitgeteilt und die Moglichkeit gegeben, sich dazu binnen zwei Wochen zu duBern. Eine Stellungnahme ist
nicht eingelangt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem BeschwerdefUhrer Ing. A B zurecht zur Last gelegt wurde, vor der
Einreise des Arbeitnehmers H | keine ZKO-Entsendemeldung erstattet zu haben. Dem Beschwerdeflhrer ist die
Ubertretung in der Schuldform der Fahrldssigkeit vorzuwerfen.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem
Beschwerdefiihrer Ing. A B zurecht zur Last gelegt wurde, vor der Einreise des Arbeitnehmers H rémisch eins keine
ZKO-Entsendemeldung erstattet zu haben. Dem Beschwerdefiihrer ist die Ubertretung in der Schuldform der
Fahrlassigkeit vorzuwerfen.
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Strafbemessung

GemalR § 26 Abs 1 Z 1 LSD-BG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde fur
jeden Arbeitnehmer mit Geldstrafe von € 1.000,00 bis € 10.000,00, im Wiederholungsfall von € 2.000,00 bis € 20.000,00
zu bestrafen, wer als Arbeitgeber im Sinne des 8§ 19 Abs 1 die Meldung oder die Meldung Uber nachtragliche
Anderungen bei den Angaben (Anderungsmeldung) entgegen § 19 nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig
erstattet.Gemald Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, LSD-BG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde fur jeden Arbeitnehmer mit Geldstrafe von € 1.000,00 bis € 10.000,00, im
Wiederholungsfall von € 2.000,00 bis € 20.000,00 zu bestrafen, wer als Arbeitgeber im Sinne des Paragraph 19, Absatz
eins, die Meldung oder die Meldung tiber nachtrégliche Anderungen bei den Angaben (Anderungsmeldung) entgegen

Paragraph 19, nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig erstattet.

Gemal 8 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat

seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Die Bestimmungen des LSD-BG dienen allgemein der Bekampfung von Lohn- und Sozialdumping. Schutzzwecke sind
insbesondere die Sicherung gleicher Arbeitsmarkt- und Lohnbedingungen und die Gewahrleistung des sozial-
versicherungsrechtlichen Schutzes fir bestehende Arbeitsverhaltnisse und fur Arbeitnehmer, welche von Arbeitgebern
aus dem EWR-Raum oder aus Drittstaaten zur Erbringung von Arbeitsleistungen nach Osterreich entsandt werden.
Weiters soll ein fairer wirtschaftlicher Wettbewerb zwischen den Unternehmen gesichert und rechtswidrige
Wettbewerbsvorteile vermieden werden; vorgeschriebene Abgaben und Sozialbeitrage sollen sichergestellt werden.
Diese Ziele sollen durch verstarkte Kontrolle der Entrichtung des zustehenden Mindestlohns und durch die Statuierung
verschiedener Verwaltungsstraftatbestande, u.a. fir den Fall von nicht (rechtzeitig) erstatteten ZKO-Meldungen, der
Nichtbereithaltung oder Nichtibermittlung von Lohnunterlagen von Seiten des Arbeitgebers, erreicht werden.

Sinn und Zweck der konkreten Verpflichtung, ZKO-Meldungen mit allen gesetzlich geforderten Angaben gemaf3g8 19
LSD-BG vor Arbeitsantritt zu erstatten, ist es insbesondere auch, dass die fur die Vollziehung des LSD-BG zustandigen
Behérden, unter anderem die Finanzpolizei, bereits vor Beginn der jeweiligen Entsendung/Uberlassung von diesem
geplanten vorlbergehenden Einsatz in Osterreich Kenntnis erlangen, um dann gegebenenfalls an dem vorab
gemeldeten Arbeitsort gezielt Kontrollen durchfuhren zu kénnen. Im vorliegenden Fall wurde fur den mobilen
Arbeitnehmer keine ZKO-Meldung erstattet und der Schutzzweck dadurch verletzt. Sinn und Zweck der konkreten
Verpflichtung, ZKO-Meldungen mit allen gesetzlich geforderten Angaben gemafl3 Paragraph 19, LSD-BG vor
Arbeitsantritt zu erstatten, ist es insbesondere auch, dass die fiir die Vollziehung des LSD-BG zustandigen Behorden,
unter anderem die Finanzpolizei, bereits vor Beginn der jeweiligen Entsendung/Uberlassung von diesem geplanten
voriibergehenden Einsatz in Osterreich Kenntnis erlangen, um dann gegebenenfalls an dem vorab gemeldeten
Arbeitsort gezielt Kontrollen durchfiihren zu kénnen. Im vorliegenden Fall wurde fiir den mobilen Arbeitnehmer keine
ZKO-Meldung erstattet und der Schutzzweck dadurch verletzt.

Gemald § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungs-strafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaf3
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungs-strafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Zum Ausmald des Verschuldens ist festzustellen, dass gemaR8 5 Abs 1 VStG zur Strafbarkeit bereits fahrlassiges
Verhalten genligt. Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
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Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen, ist weder
hervorgekommen noch aufgrund besonderer Tatumstdnde anzunehmen. Daher kann das Verschulden des
Beschwerdefiihrers nicht als geringfliigig angenommen werden. Zum Ausmal3 des Verschuldens ist festzustellen, dass
gemal Paragraph 5, Absatz eins, VStG zur Strafbarkeit bereits fahrlassiges Verhalten gentgt. Dass die Einhaltung der
Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus
besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen, ist weder hervorgekommen noch aufgrund
besonderer Tatumstdnde anzunehmen. Daher kann das Verschulden des Beschwerdefihrers nicht als geringfigig

angenommen werden.
Es liegt kein Erschwerungsgrund vor; als mildernd ist die Unbescholtenheit zu bertcksichtigen.

Da lediglich die Mindeststrafe verhangt wurde, konnte von einer Erhebung der persdnlichen und finanziellen
Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers abgesehen werden. Im Ubrigen kann bei einem Vorstandsmitglied einer
Aktiengesellschaft davon ausgegangen werden, dass zumindest durchschnittliche Einkommens-verhaltnisse gegeben

sind.

Bei Berucksichtigung samtlicher Strafbemessungskriterien war daher die von der belangten Behérde verhangte Strafe
als schuld- und tatangemessen zu bestatigen.

Kosten:

Da der Beschwerde keine Folge gegeben wurde, hat der Beschuldigte gemald

§ 52 Abs 1 und 2 VWGVG einen Beitrag zum Beschwerdeverfahren in Hohe von

20 % der verhangten Strafe zu leistenDa der Beschwerde keine Folge gegeben wurde, hat der Beschuldigte gemaR ,
Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG einen Beitrag zum Beschwerdeverfahren in Hohe von , 20 % der verhangten

Strafe zu leisten.
Hinweis nach LSD-BG:

GemaR § 35 Abs 2 LSD-BG wird darauf hingewiesen, dass mit der rechtskraftigen Bestrafung die Eintragung des
Beschuldigten und jenes Unternehmens, dem die Bestrafung zuzurechnen ist, in die vom Kompetenzzentrum LSDB
gefiihrte Evidenz verbunden ist. GemaR Paragraph 35, Absatz 2, LSD-BG wird darauf hingewiesen, dass mit der
rechtskraftigen Bestrafung die Eintragung des Beschuldigten und jenes Unternehmens, dem die Bestrafung
zuzurechnen ist, in die vom Kompetenzzentrum LSDB geflihrte Evidenz verbunden ist.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.
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