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90/01 StralRenverkehrsordnung
Norm

StVO 1960 8§97 Abs5

KFG 1967 8102 Abs3 5.Satz
KFG 1967 §102 Abs1

KFG 1967 8102 Abs2

KFG 1967 84 Abs2

. StVO 1960 § 97 heute

—_

2. StVO 1960 § 97 giiltig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 97 giiltig von 24.04.2026 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
4. StVO 1960 § 97 glltig von 01.07.2024 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2024
5. StVO 1960 § 97 giiltig von 06.10.2015 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
6. StVO 1960 § 97 giiltig von 01.07.2005 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
7. StVO 1960 § 97 giiltig von 01.07.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
8. StVO 1960 § 97 giiltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 97 giiltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
10. StVO 1960 § 97 guiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. KFG 1967 § 102 heute
2. KFG 1967 § 102 gliltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
3. KFG 1967 8§ 102 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
4. KFG 1967 § 102 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
5. KFG 1967 8 102 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
6. KFG 1967 8 102 gulltig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
7. KFG 1967 § 102 gliltig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2020
8. KFG 1967 § 102 gliltig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2020
9. KFG 1967 § 102 gliltig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
10. KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
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KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.10.2017 bis 19.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 09.06.2016 bis 01.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 19.08.2009 bis 13.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 05.05.2005 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 04.05.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 31.12.2004 bis 30.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.11.1997 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI

KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 glltig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 16.12.2020 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.2017 bis 19.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 09.06.2016 bis 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
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KFG 1967 § 102 guiltig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 05.05.2005 bis 27.10.2005 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.05.2005 bis 04.05.2005 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 31.12.2004 bis 30.04.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.11.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 glltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.

KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.2017 bis 19.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 09.06.2016 bis 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 05.05.2005 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 04.05.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 31.12.2004 bis 30.04.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.11.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
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37. KFG 1967 8 102 gliltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
38. KFG 1967 § 102 guiltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

KFG 1967 § 4 heute

KFG 1967 § 4 giltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 4 gtiltig von 21.04.2023 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 4 gtiltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 4 gultig von 01.09.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.08.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 4 gtiltig von 07.03.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 4 gtiltig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 4 gtiltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
10. KFG 1967 § 4 giiltig von 10.07.2015 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2015
11. KFG 1967 § 4 giiltig von 26.02.2013 bis 09.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
12. KFG 1967 § 4 giiltig von 19.08.2009 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
13. KFG 1967 § 4 giiltig von 01.08.2007 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
14. KFG 1967 § 4 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
15. KFG 1967 § 4 gliltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
16. KFG 1967 § 4 giiltig von 11.08.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2004
17. KFG 1967 § 4 giiltig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2003
18. KFG 1967 § 4 giiltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
19. KFG 1967 § 4 gliltig von 01.10.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
20. KFG 1967 § 4 gultig von 01.09.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
21. KFG 1967 § 4 gultig von 20.08.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
22. KFG 1967 § 4 gltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
23. KFG 1967 § 4 gultig von 01.10.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
24. KFG 1967 § 4 gultig von 01.10.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
25. KFG 1967 § 4 gultig von 10.09.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
26. KFG 1967 § 4 gultig von 24.08.1994 bis 09.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
27. KFG 1967 § 4 giltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
28. KFG 1967 § 4 gultig von 01.08.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 453/1992
29. KFG 1967 § 4 gultig von 28.07.1990 bis 31.07.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter HR Mag. Stocker Uber die Beschwerde des Herrn A B,
geb. am xx, vertreten durch Ing. C D, Bstralle, T, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung vom 13.12.2018, GZ: BHGU-15.1-13388/2018,

zuRechterkannt:

l. Gemall § 50 Abs 1 iVm § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VWGVG) wird die
Beschwerde als unbegriindetrémisch eins. Gemal Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwWGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

II.  Gemall § 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei sonstiger
Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 36,00 zu leisten.rdmisch zwei.
Gemal} Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei
sonstiger Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hoéhe von € 36,00 zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VWGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.rémisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Beschwerdevorbringen und Verfahrensgang:romisch eins. Beschwerdevorbringen und Verfahrensgang:

1. Mit dem bekampfen Straferkenntnis vom 13.12.2018 wurde dem nunmehrigen Beschwerdefihrer A B zur Last
gelegt, er habe als Lenker des Sattelkraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen XX samt Sattelanhanger mit dem
Kennzeichen XY am 10.04.2018 um 08.10 Uhr in der Gemeinde G auf der A9, StrKm xx, Fahrtrichtung L, folgende drei
Verwaltungsubertretungen nach dem Kraftfahrgesetz begangen:1. Mit dem bekampfen Straferkenntnis vom
13.12.2018 wurde dem nunmehrigen Beschwerdefihrer A B zur Last gelegt, er habe als Lenker des
Sattelkraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen rémisch zwanzig samt Sattelanhdnger mit dem Kennzeichen XY am
10.04.2018 um 08.10 Uhr in der Gemeinde G auf der A9, StrKm xx, Fahrtrichtung L, folgende drei
Verwaltungstbertretungen nach dem Kraftfahrgesetz begangen:

1. Er habe wahrend der Fahrt ohne Benutzung einer Freisprecheinrichtung telefoniert, was bei einer Anhaltung gemafd
§ 97 Abs 5 StVO festgestellt worden ware und habe sodann die angebotene Zahlung der Organstrafverfigung
verweigert. Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 102 Abs 3 5. Satz KFG verletzt, weshalb tber ihn gemal3 § 134
Abs 3c KFG eine Geldstrafe von € 60,00 (20 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. 1. Er habe wahrend der
Fahrt ohne Benutzung einer Freisprecheinrichtung telefoniert, was bei einer Anhaltung gemal3 Paragraph 97, Absatz 5,
StVO festgestellt worden ware und habe sodann die angebotene Zahlung der Organstrafverfigung verweigert. Er habe
dadurch die Rechtsvorschrift des Paragraph 102, Absatz 3, 5. Satz KFG verletzt, weshalb Gber ihn gemald Paragraph
134, Absatz 3 ¢, KFG eine Geldstrafe von € 60,00 (20 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

2. Er habe sich als Lenker vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass das von ihm verwendete Fahrzeug den
Vorschriften des KFG entspricht, da an der unteren vorderen Lenkseite des Ablagetisches, der am Armaturenbrett
gewesen war, Leuchten (LEDs) angebracht waren, welche griines Licht ausstrahlten, ohne eine Bewilligung fur die
Leuchten gehabt zu haben. Er habe dadurch die Rechtsvorschriften des § 102 Abs 1 iVm § 20 Abs 4 KFG verletzt,
weshalb Uber ihn gemaR § 134 Abs 1 KFG eine Geldstrafe von € 70,00 (14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt
wurde. 2. Er habe sich als Lenker vor Antritt der Fahrt nicht davon uUberzeugt, dass das von ihm verwendete Fahrzeug
den Vorschriften des KFG entspricht, da an der unteren vorderen Lenkseite des Ablagetisches, der am Armaturenbrett
gewesen war, Leuchten (LEDs) angebracht waren, welche griines Licht ausstrahlten, ohne eine Bewilligung fur die
Leuchten gehabt zu haben. Er habe dadurch die Rechtsvorschriften des Paragraph 102, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 20, Absatz 4, KFG verletzt, weshalb Gber ihn gemal3 Paragraph 134, Absatz eins, KFG eine Geldstrafe von €
70,00 (14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

3. Es sei beim Lenken die Sicht vom Lenkerplatz des verwendeten Kraftfahrzeuges fir das sichere Lenken nicht
gegeben gewesen, da ein Ablagetisch am Armaturenbrett montiert gewesen ware, welcher die Sicht stark
eingeschrankt hatte. Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 102 Abs 2 KFG verletzt, weshalb Gber ihn gemaR§ 134
Abs 1 KFG eine Geldstrafe von € 50,00 (10 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.3. Es sei beim Lenken die
Sicht vom Lenkerplatz des verwendeten Kraftfahrzeuges flr das sichere Lenken nicht gegeben gewesen, da ein
Ablagetisch am Armaturenbrett montiert gewesen ware, welcher die Sicht stark eingeschrankt hatte. Er habe dadurch
die Rechtsvorschrift des Paragraph 102, Absatz 2, KFG verletzt, weshalb Gber ihn gemaR Paragraph 134, Absatz eins,
KFG eine Geldstrafe von € 50,00 (10 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

2. Dagegen richtet sich die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde des A B, in der zur ersten Ubertretung
vorgebracht wurde, der LKW verflige serienmaRig Uber eine Freisprechanlage an der rechten Seite und wurde sich aus
den beiden Gesprachsnachweisen flur das Diensthandy und das Privathandy, die der belangten Behorde bereits
vorgelegt wurden, ergeben, dass er zur betreffenden Zeit nicht telefoniert hatte. Dem Kontrollbeamten sei bei der
Anhaltung auch angeboten worden, die Anrufliste beider Handys zu kontrollieren. Vermutlich sei der Kontrollbeamte
durch die Sitzhaltung (rechte Hand an der rechten Gesichtshalfte) vor der Anhaltung irritiert geworden. Als Beilage wird
daher ein Foto der Freisprecheinrichtung und der Sitzposition des Beschwerdefihrers der Beschwerde angefigt.

Zur zweiten Ubertretung wird vorgebracht, dass die beanstandete Beleuchtung als Innenbeleuchtung montiert ist und
dem Beschwerdeflhrer es nicht bekannt ware, dass diese optisch nach vorne strahle. Er ersuche daher um ein
Lichtbild, wo dies eindeutig ersichtlich ware.
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Zur dritten Ubertretung wird auf das Gutachten des Sachverstindigen Ingenieurbiro E verwiesen, aus dem
hervorgehe, dass durch den serienmaRig angebrachten Tisch die Sicht nicht eingeschrankt wird. Dieses Gutachten ist
ebenso wie ein Auszug aus der Allgemeinen Betriebserlaubnis (ABE) des deutschen Kraftfahr-Bundesamtes in F vom
02.06.2015 angeschlossen.

3. Am 13.03.2019 wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer nunmehr durch Ing. C D, geb. am xx, vertreten wird
(die Vollmacht vom 12.03.2019 wurde beigelegt).

4. Am 29.04.2019 fand die 6ffentliche, mindliche Beschwerdeverhandlung statt, zu der als Partei lediglich der
Vertreter des Beschwerdefiihrers, Ing. C D, erschienen ist. Die Meldungsleger Bl G H und Gl | ] wurden als Zeugen
vernommen. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung wurde vom Vertreter des Beschwerdefiihrers die Beiziehung
eines KFZ-technischen Sachverstandigen, zur Frage, ob fur den Lenker eine Sichtbeeintrachtigung durch den
Ablagetisch gegeben war, begehrt. Die Verhandlung wurde zur Einholung eines KFZ-technischen Gutachtens vertagt. 4.
Am 29.04.2019 fand die 6ffentliche, mundliche Beschwerdeverhandlung statt, zu der als Partei lediglich der Vertreter
des Beschwerdefuhrers, Ing. C D, erschienen ist. Die Meldungsleger Bl G H und GI rémisch eins J wurden als Zeugen
vernommen. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung wurde vom Vertreter des Beschwerdefiihrers die Beiziehung
eines KFZ-technischen Sachverstandigen, zur Frage, ob fur den Lenker eine Sichtbeeintrachtigung durch den

Ablagetisch gegeben war, begehrt. Die Verhandlung wurde zur Einholung eines KFZ-technischen Gutachtens vertagt.

5. Mit E-Mail vom 13.05.2019 legte der Vertreter des Beschwerdefiihrers eine Bestdtigung der Firma K betreffend
die Freisprecheinrichtung im verfahrensgegenstandlichen LKW vor, wonach diese ,wahlweise” fur zwei Telefone
benutzbar ist. Ein Lichtbild ist angeschlossen, welches das Display der Freisprecheinrichtung zeigt und im Menu
darstellt, dass das gekoppelte Gerat (entweder IPhone von L oder IPhone) zu wahlen ist. Dazu wird dargelegt, dass am
Bildschirm ersichtlich wére, dass beide Telefone angemeldet seien. Weiters wurde eine Bestatigung der Firma K GmbH
vom 03.05.2019 vorgelegt, wonach der von der Firma D gekaufte Mitteltisch mit der Artikelnummer xx im Fahrzeug mit
dem Kennzeichen XX verbaut ist. Die Rechnung dieses Mittelablage-Tisches mit dieser Artikelnummer vom 18.01.2017
ist beigelegt. Ebenso beigelegt ist ein Auszug aus der Liste des K-Fahrzeugzubehdrs, welches die vorhandenen ,kurzen
Mitteltische” zeigt und den verfahrensgegenstandlichen Ablagetisch darstellt (Baureihe R mit Soft-Touch-
Armaturenbrett). 5. Mit E-Mail vom 13.05.2019 legte der Vertreter des BeschwerdefUhrers eine Bestatigung der Firma K
betreffend die Freisprecheinrichtung im verfahrensgegenstandlichen LKW vor, wonach diese ,wahlweise” fur zwei
Telefone benutzbar ist. Ein Lichtbild ist angeschlossen, welches das Display der Freisprecheinrichtung zeigt und im
Menu darstellt, dass das gekoppelte Gerat (entweder IPhone von L oder IPhone) zu wahlen ist. Dazu wird dargelegt,
dass am Bildschirm ersichtlich wére, dass beide Telefone angemeldet seien. Weiters wurde eine Bestatigung der Firma
K GmbH vom 03.05.2019 vorgelegt, wonach der von der Firma D gekaufte Mitteltisch mit der Artikelnummer xx im
Fahrzeug mit dem Kennzeichen rémisch zwanzig verbaut ist. Die Rechnung dieses Mittelablage-Tisches mit dieser
Artikelnummer vom 18.01.2017 ist beigelegt. Ebenso beigelegt ist ein Auszug aus der Liste des K-Fahrzeugzubehors,
welches die vorhandenen ,kurzen Mitteltische” zeigt und den verfahrensgegenstandlichen Ablagetisch darstellt
(Baureihe R mit Soft-Touch-Armaturenbrett).

6. Am 27.11.2019 erstattete der Amtssachverstandige Ing. DI (FH) M N ein Gutachten zur Frage, ob durch den auf
dem Armaturenbrett montierten Ablagetisch die freie Sicht des Lenkers eingeschrankt war. Er fuhrt darin aus, dass am
10.09.2019 eine Befundaufnahme in der Landespriifstelle Steiermark von 07.40 Uhr bis 09.15 Uhr durchgefiihrt wurde,
das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug samt verfahrensgegenstandlichen Ablagetisch begutachtet wurde und die
Verifizierung des Sichtfeldes mittels Laserpointer in Augenhdhe des Sachverstédndigen positioniert erfolgte. Zur
vorgelegte, Allgemeinen Betriebserlaubnis (ABE) halt der Sachverstandige fest, dass darin unter Punkt 3 eine zum
Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens zur allgemeinen Betriebserlaubnis durch den TUV Nord bereits aufgehobene
Richtlinie zitiert wurde, wobei sich diese Richtlinie ohnehin auf Fahrzeugen der Klasse M1 bezogen habe und diese
Prifung ohnehin nicht fur die Verifizierung des Sichtfeldes eines Fahrzeuges der Klasse N3 entspricht. Das Gutachten
enthdlt eine Fotodokumentation der Befundaufnahme sowie grafische Darstellungen der verschiedenen, mittels
Laserpointer ausgemessenen Sichtfelder und eine verbale Beschreibung zu den einzelnen Fotos bzw. Grafiken.
Aufgrund diese Befundaufnahme kommt der beigezogenen Amtssachverstandige zur gutachterlichen
Schlussfolgerung, dass der konkrete Ablagetisch nicht fir den Einsatz wahrend des Fahrens auf 6ffentlichen StraRen
konzipiert ist, sondern lediglich fir die Nutzung bei einem stehenden Fahrzeug im Zuge der Fahrtunterbrechungen
und bei Ruhezeiten. Dies zumal ein Fahrzeug der Klasse N3 aufgrund der Bauart bereits sehr groRe tote Winkel besitzt,



die ohnehin durch verschieden Spiegel und Assistenzsysteme minimiert werden, wobei das bewusste Erzeugen einer
Sichtbehinderung durch einen Aufbau (Ablagetisch) und dadurch eine Verzégerung des toten Winkels wesentlich die
Verkehrs- und Betriebssicherheit beeinflusst und andere StraBenbenttzer gefdhrden kann. Der auf dem
Armaturenbrett montierte Mittelablagetisch beeintrachtigt wesentlich die freie Sicht des Lenkers durch die
Frontscheibe des LKW der Marke K mit dem Kennzeichen XX und kann aufgrund der Sichteinschréankung ein sicheres
Lenken nicht gewahrleistet werden.6. Am 27.11.2019 erstattete der Amtssachverstandige Ing. DI (FH) M N ein
Gutachten zur Frage, ob durch den auf dem Armaturenbrett montierten Ablagetisch die freie Sicht des Lenkers
eingeschrankt war. Er fihrt darin aus, dass am 10.09.2019 eine Befundaufnahme in der Landesprifstelle Steiermark
von 07.40 Uhr bis 09.15 Uhr durchgefihrt wurde, das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug samt
verfahrensgegenstandlichen Ablagetisch begutachtet wurde und die Verifizierung des Sichtfeldes mittels Laserpointer
in Augenhohe des Sachverstandigen positioniert erfolgte. Zur vorgelegte, Allgemeinen Betriebserlaubnis (ABE) halt der
Sachverstandige fest, dass darin unter Punkt 3 eine zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens zur allgemeinen
Betriebserlaubnis durch den TUV Nord bereits aufgehobene Richtlinie zitiert wurde, wobei sich diese Richtlinie
ohnehin auf Fahrzeugen der Klasse M1 bezogen habe und diese Prifung ohnehin nicht fir die Verifizierung des
Sichtfeldes eines Fahrzeuges der Klasse N3 entspricht. Das Gutachten enthalt eine Fotodokumentation der
Befundaufnahme sowie grafische Darstellungen der verschiedenen, mittels Laserpointer ausgemessenen Sichtfelder
und eine verbale Beschreibung zu den einzelnen Fotos bzw. Grafiken. Aufgrund diese Befundaufnahme kommt der
beigezogenen Amtssachverstandige zur gutachterlichen Schlussfolgerung, dass der konkrete Ablagetisch nicht fir den
Einsatz wahrend des Fahrens auf o6ffentlichen Stral3en konzipiert ist, sondern lediglich fir die Nutzung bei einem
stehenden Fahrzeug im Zuge der Fahrtunterbrechungen und bei Ruhezeiten. Dies zumal ein Fahrzeug der Klasse N3
aufgrund der Bauart bereits sehr groRBe tote Winkel besitzt, die ohnehin durch verschieden Spiegel und
Assistenzsysteme minimiert werden, wobei das bewusste Erzeugen einer Sichtbehinderung durch einen Aufbau
(Ablagetisch) und dadurch eine Verzogerung des toten Winkels wesentlich die Verkehrs- und Betriebssicherheit
beeinflusst und andere StraBenbenutzer gefahrden kann. Der auf dem Armaturenbrett montierte Mittelablagetisch
beeintrachtigt wesentlich die freie Sicht des Lenkers durch die Frontscheibe des LKW der Marke K mit dem
Kennzeichen rémisch zwanzig und kann aufgrund der Sichteinschrankung ein sicheres Lenken nicht gewahrleistet
werden.

6. Das Gutachten wurde den Parteien zur Kenntnis gebracht. Der Beschwerdefihrervertreter gab am 16.12.2019
eine umfassende Stellungnahme ab und teilte mit, dass keine Erérterung des Gutachtens durch den Sachverstandigen
beantragt wird. Er legte zunachst dar, dass die Beauftragung des Amtssachverstandigen unzuldssig ware und eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens darstellen wirde, zumal dieser selbst Beamter des Landes Steiermark sei und somit
die Objektivitat eines Sachverstandigen unter dieser Situation moglicherweise nicht gegeben ware. Er wirde mit
seinem Gutachten weit Uber das Ziel hinausschieen und in seinem Gutachten auch Rechtsfragen erdrtern sowie seine
hochstpersénliche Meinung kundtun und damit die rechtliche Beurteilung durch das angerufene Gericht
vorwegnehmen. Er stelle in seinem Gutachten dar, dass die bei der Prifung zur ABE unter Punkt 3 zitierte Richtlinie
bereits aufgehoben sei und erlasse es aber, anzufihren, welche europaische Richtlinie fir die Verifizierung des
Sichtfeldes eines Fahrzeuges der Klasse N3 am 26.01.2015 gegolten habe. Wenn es keine diesbezlgliche europaische
Norm gegeben habe, ware abzuklaren, ob es beachtliche innerstaatliche Normen oder Richtlinien gegeben habe. Der
Sachverstandige verweise auf die PBStV, Anlage 6 zu Punkt 3.1, wonach der Mittelablagetisch als schwerer Mangel
einzustufen ware, wobei genau diese Anlage auf Seite 13 zu 3.1 den Prifbereich ,Sichtfeld” behandle und hier
wiederum auf das Sichtfeld gemal der aufgehobenen Richtlinie verweise. Es konne daher den Fahrzeuglenkern und
Haltern nicht vorgehalten werden, dass diese Richtlinie, auf deren RechtmaRigkeit man vertrauen konne, keine
Gultigkeit mehr hatte. Aus dem KFG lasse sich auch nicht zweifelsfrei ableiten, wann eine ausreichende Sicht gegeben
sei. Es gabe zweifelsfrei Kraftfahrzeuge mit wesentlich schlechteren Sichtverhaltnissen als das
verfahrensgegenstandliche Fahrzeug mit Mittelablage. Zusammenfassend sei daher zu sagen, dass bei der immer noch
aktuellen Konstellation ein verwaltungsstrafrecht relevanter Tatbestand nicht vorliege.

Wenn der Sachverstandige ausfihre, der Lagerleiter der Firma K hatte ihm bestatigt, dass der Ablagetisch nur mit dem
Vermerk ,die Verwendung in Osterreich sei nicht zul3ssig” verkauft werde, so sei dies unrichtig. Dieser Ablagetisch
dirfe in Osterreich verwendet werden, weshalb eine entsprechende Bestatigung (Schreiben vom 10.12.2019) vorgelegt
wird. Alles in allem gabe es keine glaubwirdige Grundlage fir die Annahme, dass die Verwendung dieser Mittelablage



in Osterreich verboten wére. Auf die Erérterung des Gutachtens im Rahmen einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung wird verzichtet, die Stattgebung der Beschwerden sowie die Aufhebung der
Straferkenntnisse wird weiterhin beantragt.

7. Dem der Stellungnahme vom 16.12.2019 beigelegten E-Mail der Firma K vom 10.12.2019 ist lediglich zu
entnehmen, dass der Verkauf von mehreren Mittelablagen an die Firma D im Glauben bestatigt wird, dass die ABE im
EU-Raum Gultigkeit hat.

Il.  Sachverhalt und Beweiswurdigung:rémisch zwei. Sachverhalt und Beweiswurdigung:

8. Unbestritten steht fest, dass der Beschwerdefihrer am 10.04.2018 gegen 08.10 Uhr den
verfahrensgegenstandlichen LKW samt Anhdnger (Sattelzugfahrzeug der Klasse N3 mit dem Kennzeichen XX und
Sattelanhdnger mit dem Kennzeichen XY) in der Gemeinde G auf der A9 bei StrKm xx in Fahrtrichtung L lenkte. 8.
Unbestritten steht fest, dass der Beschwerdefiihrer am 10.04.2018 gegen 08.10 Uhr den verfahrensgegenstandlichen
LKW samt Anhdnger (Sattelzugfahrzeug der Klasse N3 mit dem Kennzeichen romisch zwanzig und Sattelanhanger mit
dem Kennzeichen XY) in der Gemeinde G auf der A9 bei StrKm xx in Fahrtrichtung L lenkte.

Zu diesem Zeitpunkt befuhren die beiden Kontrollbeamten Bl G H und

Gl 1] im Rahmen des Verkehrsiberwachungsdienstes die A9, Uberholten das gegenstandliche Sattelkraftfahrzeug im
Tunnel und nahm BI G H wahrend des Uberholvorganges von Beifahrerseite aus wahr, dass der Beschwerdefiihrer als
Lenker ein Smartphone ohne die Verwendung einer Freisprecheinrichtung verwendete. Er konnte eindeutig und ohne
Zweifel beobachten, dass der Lenker mit der rechten Hand das Telefon ans rechte Ohr gehalten hatte. Zu diesem
Zeitpunkt befuhren die beiden Kontrollbeamten Bl G H wund, GI rdmisch eins | im Rahmen des
Verkehrsiiberwachungsdienstes die A9, Gberholten das gegenstandliche Sattelkraftfahrzeug im Tunnel und nahm BI G
H wahrend des Uberholvorganges von Beifahrerseite aus wahr, dass der Beschwerdefiihrer als Lenker ein Smartphone
ohne die Verwendung einer Freisprecheinrichtung verwendete. Er konnte eindeutig und ohne Zweifel beobachten,
dass der Lenker mit der rechten Hand das Telefon ans rechte Ohr gehalten hatte.

In weiterer Folge wurde mittels Anhaltestab das Anhaltezeichen gegeben und der LKW zum geeigneten Anhalteort
angehalten. Die angebotene Zahlung einer Organstrafverfligung wurde verweigert.

Bei der anschlieenden Amtshandlung konnten die Beamten feststellen, dass am Armaturenbrett in der Mitte ein
Ablagetisch des Herstellers O GmbH mit den Abmessungen Lange = 618mm, Breite = 580mm und H6éhe = 180mm
aufgestellt war. Diesen Ablagetisch kaufte die D Transport-Logistik GmbH am 18.01.2017 und wurde er dann in das
Sattelzugfahrzeug mit dem Kennzeichen XX eingebaut. Durch den auf en Armaturenbrett montierten Mittelablagetisch
wird die freie Sicht des Lenkers durch die Frontscheibe wesentlich beeintrachtigt, da der seitliche Sichtbereich rechts
vorne abgedeckt wird.Bei der anschlieBenden Amtshandlung konnten die Beamten feststellen, dass am
Armaturenbrett in der Mitte ein Ablagetisch des Herstellers O GmbH mit den Abmessungen Lange = 618mm, Breite =
580mm und Hohe = 180mm aufgestellt war. Diesen Ablagetisch kaufte die D Transport-Logistik GmbH am 18.01.2017
und wurde er dann in das Sattelzugfahrzeug mit dem Kennzeichen rémisch zwanzig eingebaut. Durch den auf en
Armaturenbrett montierten Mittelablagetisch wird die freie Sicht des Lenkers durch die Frontscheibe wesentlich
beeintrachtigt, da der seitliche Sichtbereich rechts vorne abgedeckt wird.

Vor dem Ablagetisch war ein Band mit LED-Leuchten angebracht. Die Leuchten waren eingeschaltet und strahlten
grines Licht nach vorne aus. FUr diese grines Licht ausstrahlenden LED-Leuchten gab es keine Bewilligung des
Landeshauptmannes.

9. Beweiswirdigend ist festzuhalten, dass sich der festgestellte Sachverhalt auf die Ergebnisse des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf die Aussagen der einvernommenen Zeugen, sowie auf das
Beschwerdevorbringen und die vom Beschwerdeflihrer bzw. seinem Vertreter vorgelegten Dokumente griindet. Beide
Zeugen machten bei ihrer Einvernahme einen sehr glaubwirdigen Eindruck; sie legten im Zuge ihrer Einvernahmen
auch zwei Farbfotoauszliige vor, die die Front des Sattelzugfahrzeuges mit dem Ablagetisch und dem davor
befindlichen griines Licht ausstrahlenden LED-Bandes zeigen.

Unbestritten geblieben ist, dass der Beschwerdefiihrer zur Tatzeit den betroffenen LKW samt Anhanger am Tatort
lenkte.

Dass der Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt dem LKW lenkte und dabei das Smartphone ohne Benltzung einer



Freisprecheinrichtung am Ohr hatte, ergibt sich zweifelsfrei aus der Aussage des Beamten Bl G H, der angab, als
Beifahrer im Dienstfahrzeug im Zuge des Vorbeifahrens automatisch zum Flhrerhaus geschaut zu haben und dabei
das Telefonieren ohne Freisprecheinrichtung fur ca. 3-5 Sekunden insgesamt wahrgenommen zu haben. Dem
Beschwerdefiihrer gelingt es nicht, dieser Feststellung damit entgegenzutreten, dass er einerseits die
Verbindungsnachweise (von P bzw. Q) vorlegte und andererseits sich auf die Bestatigung der Firma K hinsichtlich der
Freisprecheinrichtung fir zwei Telefon, die wahlweise benutzbar sind, samt Lichtbild Gber gekoppelte Gerate beruft.
Die beiden Einzelgesprachsnachweise fihren namlich nur jene Verbindungen auf, die Kosten verursacht haben bzw.
unter Freieinheiten fallen, zeigen somit nicht jene Anrufe, die der Beschwerdefuhrer auf sein Handy erhalten hat. Die
Bestatigung der Firma K zur gleichzeitigen Nutzung der Freisprechanlage von zwei Mobiltelefonen bescheinigt auch
nur, dass die Moglichkeit besteht, beide Gerate allenfalls per Bluetooth gleichzeitig zu verbinden. Der Nachweis aber,
dass der Beschwerdefiihrer dies auch zur Tatzeit tatsachlich genutzt hat, ist damit nicht erbracht. Auch die mit der
Beschwerde vorgelegte Fotodokumentation, die die Sitzhaltung des Beschwerdeflhrers mit der rechten Hand an der
rechten Gesichtshalfte zeigt, ist nicht geeignet, die glaubhafte Ausfiihrung des Zeugen, der den BeschwerdeflUhrer mit
dem Smartphone am rechten Ohr wahrgenommen hat, zu erschittern. So zeigt das Foto mit dem Blick ins Fihrerhaus
geradezu, dass der Beschwerdeflhrer lediglich die rechte Hand ohne Gegenstand am rechten Ohr hat. Demgegeniiber
konnte der Kontrollbeamte deutlich das Smartphone am rechten Ohr wahrnehmen.

Die Feststellung, dass die vorne am Ablagetisch angebrachten Leuchten (LEDs) nicht nur dem Innenraum beleuchten,
sondern auch griin leuchtendes Licht nach auen abstrahlten, stiitzt sich auf die Aussage der beiden als Zeugen
einvernommenen Kontrollbeamten. Bekraftigt wird dies Uberdies durch die vom Beschwerdefiihrer mit Rechtfertigung
vom 30.07.2018 der belangten Behdrde tGbermittelten Fotos, die die Abstrahlung nach auRen auch eindeutig belegt.

Die Feststellung, dass der am Armaturenbrett des Fahrerhauses montierte Ablagetisch die freie Sicht des Lenkers
durch die Frontscheibe des LKW wesentlich beeintrachtigt, stitzt sich auf das schlissige und nachvollziehbare
Gutachten des beigezogenen ASV fir Kraftfahrzeugtechnik vom 27.11.2019. Der dem Verfahren beigezogene
Amtssachverstandige Ing. DI (FH) M N fihrte am 10.09.2019 eine Befundaufnahme in der Landesprufstelle Steiermark
durch, an der unter anderem auch der Beschwerdefuhrervertreter und der Beschwerdefiihrer selbst anwesend waren
und bei der auch das verfahrensgegenstandliche Sattelzugfahrzeug mit dem Kennzeichen XX zur Verfiigung stand. Im
Gutachten vom 27.11.2019 befinden sich einige Abbildungen, unter anderem auch zwei vom Fahrersitz
aufgenommene Lichtbilder, die einmal den Sichtbereich rechts vorne ohne Ablagetisch und einmal mit Ablagetisch
zeigen. Aufgrund dieser beiden Abbildungen ist ersichtlich, welcher Bereich rechts vorne durch den Ablagetisch am
Armaturenbrett verdeckt wird. Wenn daher der Amtssachverstandige in seinem Gutachten abschlieBend zum Schluss
kommt, dass der auf dem Armaturenbrett montierte Mittelablagetisch wesentlich die freie Sicht des Lenkers durch die
Frontscheibe des LKW's beeintrachtigt, so ist dies schlUssig und logisch nachvollziehbar. Die Feststellung, dass der am
Armaturenbrett des Fahrerhauses montierte Ablagetisch die freie Sicht des Lenkers durch die Frontscheibe des LKW
wesentlich beeintrachtigt, stitzt sich auf das schlissige und nachvollziehbare Gutachten des beigezogenen ASV fur
Kraftfahrzeugtechnik vom 27.11.2019. Der dem Verfahren beigezogene Amtssachverstandige Ing. DI (FH) M N fuhrte
am 10.09.2019 eine Befundaufnahme in der Landesprufstelle Steiermark durch, an der unter anderem auch der
Beschwerdefihrervertreter und der Beschwerdefiihrer selbst anwesend waren und bei der auch das
verfahrensgegenstandliche Sattelzugfahrzeug mit dem Kennzeichen rdmisch zwanzig zur Verflgung stand. Im
Gutachten vom 27.11.2019 befinden sich einige Abbildungen, unter anderem auch zwei vom Fahrersitz
aufgenommene Lichtbilder, die einmal den Sichtbereich rechts vorne ohne Ablagetisch und einmal mit Ablagetisch
zeigen. Aufgrund dieser beiden Abbildungen ist ersichtlich, welcher Bereich rechts vorne durch den Ablagetisch am
Armaturenbrett verdeckt wird. Wenn daher der Amtssachverstandige in seinem Gutachten abschlieBend zum Schluss
kommt, dass der auf dem Armaturenbrett montierte Mittelablagetisch wesentlich die freie Sicht des Lenkers durch die
Frontscheibe des LKW's beeintrachtigt, so ist dies schlissig und logisch nachvollziehbar.

Die dagegen vorgebrachten Bedenken des Vertreters des Beschwerdefiihrers in der ergénzenden AuRerung vom
16.12.2019 gehen ins Leere. Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Stellungnahme vom 16.12.2019 im Wesentlichen
vor, dass die Beauftragung des Sachverstandigen unzuldssig gewesen sei, da es um ein Strafverfahren des Landes
Steiermark gehe. Dem ist zu entgegnen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
grundsatzlich keine Bedenken hinsichtlich der Beiziehung von Amtssachverstandigen besteht. Aufgrund der
Bestimmung des§ 52 Abs 2 AVG durfen nicht amtliche Sachverstandige nur dann beigezogen werden, wenn
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Amtssachverstandige nicht zur Verfugung stehen.Die dagegen vorgebrachten Bedenken des Vertreters des
Beschwerdefiihrers in der ergdnzenden AuRerung vom 16.12.2019 gehen ins Leere. Der Beschwerdefiihrer bringt in
seiner Stellungnahme vom 16.12.2019 im Wesentlichen vor, dass die Beauftragung des Sachverstandigen unzulassig
gewesen sei, da es um ein Strafverfahren des Landes Steiermark gehe. Dem ist zu entgegnen, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich keine Bedenken hinsichtlich der Beiziehung von
Amtssachverstandigen besteht. Aufgrund der Bestimmung des Paragraph 52, Absatz 2, AVG durfen nicht amtliche
Sachverstandige nur dann beigezogen werden, wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfigung stehen.

Der Vorwurf, das Gutachten wurde die rechtliche Beurteilung vorwegnehmen, ist unzutreffend. Der Sachverstandige
hat lediglich darauf hingewiesen, dass die entsprechende EU-Richtlinie nicht mehr dem Rechtsbestand angehort. Im
Ubrigen hat er zurecht auch darauf hingewiesen, dass diese Richtlinie sich auf Fahrzeuge der Klasse M1 bezieht, wo
hingegen der gegenstandliche LKW als Fahrzeug der Klasse N3 einzustufen ist. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass
damit eine Unschllssigkeit des Gutachtens nicht aufgezeigt wird, zumal der Umstand, dass - selbst wenn ein
Sachverstandiger teilweise in Uberschreitung seiner Aufgaben auf Rechtsfragen eingeht - dies nur zur Unbeachtlichkeit
dieser Teile seiner Ausfiihrungen fuhren wirde (vgl. VWGH 16.12.2014, 2013/03/0108). Soweit darin zudem eine
Befangenheit des Amtssachverstandigen erblickt wird, ist festzuhalten, dass Stellungnahmen eines Sachverstandigen
zu Rechtsfragen fir sich allein ohnehin nicht zu dessen Befangenheit fuhren (vgl. VwWGH 29.05.2018, Ra 2018/03/0018
bis 0020; 15.11.2019, Ra 2019/02/0170). Der Vorwurf, das Gutachten wirde die rechtliche Beurteilung vorwegnehmen,
ist unzutreffend. Der Sachverstandige hat lediglich darauf hingewiesen, dass die entsprechende EU-Richtlinie nicht
mehr dem Rechtsbestand angehért. Im Ubrigen hat er zurecht auch darauf hingewiesen, dass diese Richtlinie sich auf
Fahrzeuge der Klasse M1 bezieht, wo hingegen der gegenstandliche LKW als Fahrzeug der Klasse N3 einzustufen ist.
Weiters ist darauf hinzuweisen, dass damit eine Unschlissigkeit des Gutachtens nicht aufgezeigt wird, zumal der
Umstand, dass - selbst wenn ein Sachverstandiger teilweise in Uberschreitung seiner Aufgaben auf Rechtsfragen
eingeht - dies nur zur Unbeachtlichkeit dieser Teile seiner Ausfuhrungen fuhren wirde vergleiche VWGH 16.12.2014,
2013/03/0108). Soweit darin zudem eine Befangenheit des Amtssachverstandigen erblickt wird, ist festzuhalten, dass
Stellungnahmen eines Sachverstandigen zu Rechtsfragen fir sich allein ohnehin nicht zu dessen Befangenheit fihren
vergleiche VwWGH 29.05.2018, Ra 2018/03/0018 bis 0020; 15.11.2019, Ra 2019/02/0170).

Das vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrte Gutachten des Ingenieurblros E vom 24.08.2018 ist zu einem
anderen Fall (anderer LKW-Type und andere Tischtype) erstellt worden und daher ohnehin nicht geeignet, fir den
Gegenstandsfall relevant zu sein.

Ill.  Rechtsgrundlagen:romisch drei. Rechtsgrundlagen:

10. Fir den Gegenstandsfall sind nachstehende Rechtsgrundlagen des Kraftfahrgesetzes (KFG) mafigebend
(auszugsweise wiedergegeben mit Hervorhebungen durch das LVWG):

§ 20 Abs 4 KFG:Paragraph 20, Absatz 4, KFG:

Andere als die im & 14 Abs. 1 bis 7, in den 8§88 15 und 17 bis 19 und in den Abs. 1 bis 3 angefihrten Scheinwerfer,
Leuchten und Ruckstrahler oder andere Lichtfarben dirfen nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes an
Kraftfahrzeugen und Anhadngern angebracht werden und nur, wenn der Antragsteller hieflr einen dringenden
beruflichen oder wirtschaftlichen Bedarf glaubhaft macht. ...Andere als die im Paragraph 14, Absatz eins bis 7, in den
Paragraphen 15 und 17 bis 19 und in den Absatz eins bis 3 angefihrten Scheinwerfer, Leuchten und Riickstrahler oder
andere Lichtfarben durfen nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes an Kraftfahrzeugen und Anhangern
angebracht werden und nur, wenn der Antragsteller hieflir einen dringenden beruflichen oder wirtschaftlichen Bedarf
glaubhaft macht. ...

§ 102 Abs 1, 2 und 3 KFGParagraph 102, Absatz eins, 2 und 3 KFG:

(1) Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist,
davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender Anhanger sowie
deren Beladung den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; die Uberpriifung der Wirksamkeit der
Vorrichtungen zum Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur erfolgen, sofern nicht ein Verbot gemaR
§ 43 Abs. 2 lit. a StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben bei Lastkraftwagen, Sattelzugfahrzeugen, Omnibussen
oder Anhangern unverzlglich den Zulassungsbesitzer nachweisbar zu verstandigen, wenn das Fahrzeug diesen
Vorschriften nicht entspricht.(1) Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich,
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soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu
ziehender Anhdnger sowie deren Beladung den hieflir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; die
Uberprifung der Wirksamkeit der Vorrichtungen zum Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur erfolgen,
sofern nicht ein Verbot gemalR Paragraph 43, Absatz 2, Litera a, StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben bei
Lastkraftwagen, Sattelzugfahrzeugen, Omnibussen oder Anhangern unverziglich den Zulassungsbesitzer nachweisbar

zu verstandigen, wenn das Fahrzeug diesen Vorschriften nicht entspricht.

(2) Der Lenker hat den Lenkerplatz in bestimmungsgemaler Weise einzunehmen.Er hat dafir zu sorgen, dass die
Sicht vom Lenkerplatz aus fir das sichere Lenken des Fahrzeuges ausreicht und dass die Kennzeichen des von ihm
gelenkten Kraftfahrzeuges und eines mit diesem gezogenen Anhdngers vollstandig sichtbar sind und nicht durch

Verschmutzung, Schneebelag, Beschadigung oder Verformung der Kennzeichentafel unlesbar sind........

(3) Der Lenker muRB die Handhabung und Wirksamkeit der Betatigungsvorrichtungen des von ihm gelenkten
Kraftfahrzeuges kennen. Ist er mit ihrer Handhabung und Wirksamkeit noch nicht vertraut, so darf er das Fahrzeug nur
mit besonderer Vorsicht lenken. Er mul3 die Lenkvorrichtung wahrend des Fahrens mit mindestens einer Hand
festhalten und muB beim Lenken Auflagen, unter denen ihm die Lenkberechtigung erteilt wurde, erfillen. Er hat sich
im Verkehr der Eigenart des Kraftfahrzeuges entsprechend zu verhalten. Wahrend des Fahrens ist dem Lenker das
Telefonieren ohne Benltzung einer Freisprecheinrichtung sowie jegliche andere Verwendung des Mobiltelefons,
ausgenommen als Navigationssystem, sofern es im Wageninneren befestigt ist, verboten. Der Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie hat unter Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit und den Stand der Technik
durch Verordnung die naheren Vorschriften beziglich der Anforderungen fur Freisprecheinrichtungen festzulegen.
Freisprecheinrichtungen mussen den Anforderungen der Produktsicherheitsbestimmungen far
Freisprecheinrichtungen entsprechen.

§ 134 Abs 1 und Abs 3c KFGParagraph 134, Absatz eins und Absatz 3 ¢, KFG:

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens tber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI.
Nr. 203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im
Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von
Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
zweimal bestraft, so kdnnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von
weiteren Verwaltungsubertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden
oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens tber die
Arbeit des im internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1993,, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar,
wenn sie auf dem Wege von einer 6sterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur
Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so
kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der
gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch
nebeneinander verhangt werden. Die Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zulassig, wenn es
ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungstibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch
einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

(3c) Wer als Lenker eines Kraftfahrzeuges die in § 102 Abs. 3 fiinfter Satz angefiihrte Verpflichtung nicht erfiillt, begeht,
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wenn dies bei einer Anhaltung gemaR 8§ 97 Abs. 5 StVO 1960 festgestellt wird oder aus Beweismaterial aus
bildgebender Verkehrsiiberwachung gemal? 88 98a, 98b, 98¢, 98d oder 98e StVO 1960 einwandfrei erkennbar ist, eine
Verwaltungstbertretung, welche im Falle einer Anhaltung mit einer Organstrafverfigung gemaR § 50 VStG mit einer
Geldstrafe von 50 Euro zu ahnden ist. Wenn die Zahlung des Strafbetrages verweigert wird, oder wenn die Ubertretung
anhand von Beweismaterial aus bildgebender Verkehrsiiberwachung festgestellt wird, ist von der Behodrde eine
Geldstrafe bis zu 72 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe bis zu 24 Stunden, zu verhangen. Erfolgt
die Ubertretung durch eine Person, die sich noch in der Probezeit befindet, so sind auch im Falle einer Anhaltung die
Daten der Person (Name, Geburtsdatum) sowie Zeit und Ort der Ubertretung zu erfassen und es ist die
FUhrerscheinbehdrde davon zu verstandigen.(3c) Wer als Lenker eines Kraftfahrzeuges die in Paragraph 102, Absatz 3,
flnfter Satz angefuhrte Verpflichtung nicht erfullt, begeht, wenn dies bei einer Anhaltung gemal3 Paragraph 97, Absatz
5, StVO 1960 festgestellt wird oder aus Beweismaterial aus bildgebender Verkehrstiberwachung gemaR Paragraphen
98 a, 98 b, 98 ¢, 98 d, oder 98e StVO 1960 einwandfrei erkennbar ist, eine Verwaltungsibertretung, welche im Falle
einer Anhaltung mit einer Organstrafverfugung gemaR Paragraph 50, VStG mit einer Geldstrafe von 50 Euro zu ahnden
ist. Wenn die Zahlung des Strafbetrages verweigert wird, oder wenn die Ubertretung anhand von Beweismaterial aus
bildgebender Verkehrsiuberwachung festgestellt wird, ist von der Behorde eine Geldstrafe bis zu 72 Euro, im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe bis zu 24 Stunden, zu verhangen. Erfolgt die Ubertretung durch eine Person, die
sich noch in der Probezeit befindet, so sind auch im Falle einer Anhaltung die Daten der Person (Name, Geburtsdatum)

sowie Zeit und Ort der Ubertretung zu erfassen und es ist die Filhrerscheinbehérde davon zu verstandigen.
IV.  Erwagungen:romisch vier. Erwagungen:
11.  Zur ersten Ubertretung:

Das Ermittlungsverfahren hat zweifelsfrei ergeben, dass der Beschwerdefuhrer als Lenker wahrend der Fahrt ein
Mobiltelefon verwendete, indem er es am rechten Ohr gehalten hatte. Er hat damit gegen die Bestimmung des 8 102
Abs 3 5. Satz KFG verstol3en. Die angebotene Zahlung einer Organstrafverfigung wurde verweigert. Umstande, die das
Verschulden - Fahrldssigkeit gentgt hier gemaRB 8 5 VStG - ausschlieBen kénnten, sind nicht ersichtlich.Das
Ermittlungsverfahren hat zweifelsfrei ergeben, dass der Beschwerdefihrer als Lenker wahrend der Fahrt ein
Mobiltelefon verwendete, indem er es am rechten Ohr gehalten hatte. Er hat damit gegen die Bestimmung des
Paragraph 102, Absatz 3, 5. Satz KFG versto3en. Die angebotene Zahlung einer Organstrafverfiigung wurde verweigert.
Umstande, die das Verschulden - Fahrlassigkeit gentigt hier gemald Paragraph 5, VStG - ausschlieBen kénnten, sind
nicht ersichtlich.

Er hat daher diese Ubertretung sowohl objektiv als auch subjektiv zu verantworten.
12.  Zur zweiten Ubertretung:

Am 10.04.2018 um 08.10 Uhr hatte der Lenker A B die LED-Leuchten, die auf einem Band vor dem Ablagetisch
angebracht waren, eingeschaltet und strahlten diese grinliches Licht nach vorne aus. Fur diese zusatzlichen LED-
Leuchten gab es keine Bewilligung des Landeshauptmannes und liegt somit ein Verstol3 gegen die Bestimmung des §
20 Abs 4 KFG vor. Umstande, die das Verschulden - Fahrlassigkeit genlgt hier gemals8 5 VStG - ausschlieRen kénnten,
sind nicht ersichtlich. Am 10.04.2018 um 08.10 Uhr hatte der Lenker A B die LED-Leuchten, die auf einem Band vor
dem Ablagetisch angebracht waren, eingeschaltet und strahlten diese grunliches Licht nach vorne aus. Fur diese
zusatzlichen LED-Leuchten gab es keine Bewilligung des Landeshauptmannes und liegt somit ein Verstol3 gegen die
Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 4, KFG vor. Umstande, die das Verschulden - Fahrlassigkeit gentgt hier gemaf
Paragraph 5, VStG - ausschlieBen kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Er hat daher diese Ubertretung sowohl objektiv als auch subjektiv zu verantworten.
13.  Zur dritten Ubertretung:

Hier geht es um die Frage, ob durch den Mittelauflagetisch das Sichtfeld des Lenkers vor allem im sensiblen Bereich
rechts vorne eingeschrankt wird oder nicht. Durch die Befunderhebung des Amtssachverstandigen hat sich durch die
im Gutachten befindlichen Abbildungen des Sichtbereiches einmal mit Ablagetisch und einmal ohne Ablagetisch
eindeutig gezeigt, dass mit dem Ablagetisch ein gewisser Bereich rechts vorne abgedeckt wird und damit der
Sichtbereich deutlich eingeschrankt wird. Damit verbunden kann es aber zu einer Gefdhrdung insbesondere von
FuBgangern im StraBenverkehr kommen. Damit war das Sattelzugfahrzeug nicht so ausgerUstet, dass durch den
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sachgemdalRen Betrieb anderer StraRenteilnehmer nicht gefahrdet werden. Somit liegt eine Ubertretung des § 4 Abs 2
KFG vor. Hier geht es um die Frage, ob durch den Mittelauflagetisch das Sichtfeld des Lenkers vor allem im sensiblen
Bereich rechts vorne eingeschrankt wird oder nicht. Durch die Befunderhebung des Amtssachverstandigen hat sich
durch die im Gutachten befindlichen Abbildungen des Sichtbereiches einmal mit Ablagetisch und einmal ohne
Ablagetisch eindeutig gezeigt, dass mit dem Ablagetisch ein gewisser Bereich rechts vorne abgedeckt wird und damit
der Sichtbereich deutlich eingeschrankt wird. Damit verbunden kann es aber zu einer Gefahrdung insbesondere von
FuBgangern im StraBenverkehr kommen. Damit war das Sattelzugfahrzeug nicht so ausgerUstet, dass durch den
sachgemalRen Betrieb anderer StraRenteilnehmer nicht gefdhrdet werden. Somit liegt eine Ubertretung des Paragraph
4, Absatz 2, KFG vor.

Hinsichtlich des Verschuldens ist darauf hinzuweisen, dass der Mittelablagetisch erst nachtraglich gekauft und in das
Fahrzeug eingebaut wurde. Hatte man den Sichtbereich vom Fahrerplatz vor dem Einbau und nach dem Einbau des
Mittelablagetisches verglichen, so hatte bereits zu diesem Zeitpunkt auffallen missen, dass es zu einer Einschrankung
des Sichtbereiches im sensiblen Bereich rechts vorne kommt. Dass der Beschwerdefihrer irgendwelche Vorkehrungen
dahingehend getroffen hatte, ist nicht einmal ansatzweise hervorgekommen und ist ihm daher auch im Punkt 2.
fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen.

Zu der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten allgemeinen Betriebserlaubnis (ABE) des Kraftfahr-Bundesamtes in F ist
auszufiihren, dass diese Bewilligung in Osterreich rechtlich nicht relevant ist. Was die RL 77/649/EWG betrifft, genligt
der Hinweis, dass die Richtlinie nur Kraftfahrzeuge der Klassen M1 betrifft, das gegenstandliche Sattelzugfahrzeug aber
unter die Klasse N3 fallt.

Umstande, die das Verschulden - Fahrlassigkeit genlgt hier gemaR§ 5 VStG - ausschliefen kdnnten, sind nicht
ersichtlich. Umstande, die das Verschulden - Fahrlassigkeit genlgt hier gemald Paragraph 5, VStG - ausschlieRen
kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Er hat daher diese Ubertretung sowohl objektiv als auch subjektiv zu verantworten.
14.  Zur Strafbemessung:

GemalR § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemald § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen. Gemald Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Als mildernd war die bisherige Unbescholtenheit zu werten, Erschwerungsgriinde liegen nicht vor. Hinsichtlich des
Verschuldens wurde bereits ausgefihrt, dass dem Beschwerdefiihrer fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen ist.
Hinsichtlich der personlichen Verhaltnisse wurden keine Angaben gemacht, weshalb mit einer
Durchschnittsbetrachtung vorzugehen ist, wie dies die belangten Behdrde zutreffend darlegte (monatliches
Nettoeinkommen von ca. € 1.500,00, keine Sorgepflichten, kein Vermdgen, keine Schulden).

Der Strafrahmen fir das verbotenen Verwenden des Smartphones betragt gemaf § 134 Abs 3c KFG bis zu 72 Euro, im
Falle der Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe bis zu 24 Stunden, fir die beiden weiteren Ubertretungen jeweils
gemal 8 134 Abs 1 KFG bis zu € 5.000,00. Der Strafrahmen fir das verbotenen Verwenden des Smartphones betragt
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gemal Paragraph 134, Absatz 3 ¢, KFG bis zu 72 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe bis zu 24
Stunden, fiir die beiden weiteren Ubertretungen jeweils gemal Paragraph 134, Absatz eins, KFG bis zu € 5.000,00.

Aufgrund der eben aufgelisteten Strafzumessungskriterien sind die von der Verwaltungsbehérde Uber den
Beschwerdefiihrer verhingten Geldstrafen von € 60,00 (1. Ubertretung), € 70,00 (2. Ubertretung) und € 50,00 (3.
Ubertretung) als jedenfalls angemessen und gerechtfertigt anzusehen und wurden hinsichtlich der 2. und der 3.
Ubertretung nur im untersten Bereich des gesetzlichen Strafrahmens festgelegt. Im Zuge des Beschwerdeverfahrens
kamen auch keine Griinde hervor, die eine Herabsetzung der Geldstrafen gerechtfertigt hatten.

15.  Die Festsetzung des Kostenbeitrages zum Beschwerdeverfahren ergibt sich aus8 52 VWGVG, wonach im Fall der
vollinhaltlichen Bestatigung des Straferkenntnisses durch das Landesverwaltungsgericht dieser Betrag mit 20% der
verhéngten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, festzusetzen ist, wobei dies fur jede Ubertretung gesondert gilt. 15.
Die Festsetzung des Kostenbeitrages zum Beschwerdeverfahren ergibt sich aus Paragraph 52, VwWGVG, wonach im Fall
der vollinhaltlichen Bestatigung des Straferkenntnisses durch das Landesverwaltungsgericht dieser Betrag mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, festzusetzen ist, wobei dies fiir jede Ubertretung gesondert gilt.

V. Unzul3ssigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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