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Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Kundegraber Uber die Beschwerde der A
Gesellschaft m.b.H., vertreten durch B Rechtsanwdlte GmbH in G, wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt,
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zuRechterkannt:

A. Die SchlieBung der Selbstbedienungswaschanlage sowie der Portalwaschanlage durch Absperrbander am
25.04.2020 in G, Wstral3e, war rechtswidrig.

Rechtsgrundlagen:
Art. 130 Abs 1 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VGArtikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

88 7, 9, 28 Abs 6 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVGParagraphen 7, 9, 28, Absatz 6,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

88 1, 2a Abs 1 des Bundesgesetzes betreffend vorlaufiger Malinahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-
19 (COVID-19-Malinahmengesetz)Paragraphen eins, 2 a, Absatz eins, des Bundesgesetzes betreffend vorlaufiger
MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-MaRnahmengesetz)

Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der die Verordnung
betreffend vorlaufige MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 geandert wird.

Verordnung BGBI Il Nr. 96/2020 in der Fassung BGBI Il Nr. 151/2020 Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 96 aus
2020, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 151 aus 2020,

B. Die Stadt Graz hat gemaR§ 35 VwWGVG iVm 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) die Kosten des
Verfahrens in der Hohe von € 1.659,60 zu bezahlen (8 17 VWGVG iVm § 62 Abs 4 AVG).B. Die Stadt Graz hat gemald
Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) die Kosten
des Verfahrens in der Hohe von € 1.659,60 zu bezahlen (Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz
4, AVG).

Entscheidungsgrinde

I. 1. In der Beschwerde vom 04. Mai 2020 wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Sperre der an einer Tankstelle
angeschlossenen Autowaschanlage in G, WstralRe, am 25. April 2020 rechtswidrig gewesen sei. Die Autowaschanlage
(eine Portalwaschanlage, Waschbox mit Lanzenwasche, Selbstbedienungsstaubsauger) wurde in ihrem
Bedienungsmodus, samt der Vorkehrungen der COVID-19 gebotenen SicherheitsmaBnahmen, beschrieben. rémisch
eins. 1. In der Beschwerde vom 04. Mai 2020 wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Sperre der an einer Tankstelle
angeschlossenen Autowaschanlage in G, WstralRe, am 25. April 2020 rechtswidrig gewesen sei. Die Autowaschanlage
(eine Portalwaschanlage, Waschbox mit Lanzenwasche, Selbstbedienungsstaubsauger) wurde in ihrem

Bedienungsmodus, samt der Vorkehrungen der COVID-19 gebotenen SicherheitsmaBnahmen, beschrieben.

Fir die angeordnete Sperre seien keine Griinde vorgelegen, die eine Ubertragung des COVID-19 Virus begiinstigt
hatten. Gemal3 8 2 Abs 1 der Betriebssperre zugrunde gelegten Verordnung BGBI 1l 96/2020 in der Fassung vom 25.
April 2020 BGBI Il 162/2020 seien einzelne - taxativ aufgelistete - Einrichtungen/Betriebsstatten vom Betretungsverbot
ausgenommen worden. Als Ausnahme explizit genannt wdren unter anderem ,Tankstellen und angeschlossene
WaschstraBen” (8 2 Z 12) sowie ,Reinigungsdienstleistungen” (8 2 Z 19). Bei der Auslegung der Verordnung bzw. Sperre
des Betriebes hatte zwingend der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz als auch die Geeignetheit und Notwendigkeit der
vorgesehenen MalBnahmen gepruft werden muissen. Bei einer derartigen Prifung ware man zum Ergebnis gelangt,
dass aufgrund des mangelnden Kundenkontaktes die Betriebssperre niemals erfolgen hatte durfen. Des Weiteren
wurde darauf hingewiesen, dass die - dem angefochtenen Verwaltungsakt zugrunde gelegenen - COVID-19-
MalRnahmenverordnung dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot widersprache und gesetzeswidrig sei. Dasselbe gelte
auch fur das aus mehreren Griinden verfassungswidrige COVID-19-MaRnahmengesetz. Im Ubrigen sei in der
Steiermark von anderen Bezirksverwaltungsbehérden eine unterschiedliche Vollzugspraxis auf einen derartigen
Sachverhalt angewendet worden. Fiir die angeordnete Sperre seien keine Griinde vorgelegen, die eine Ubertragung
des COVID-19 Virus begulnstigt hatten. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, der Betriebssperre zugrunde gelegten
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 96 aus 2020, in der Fassung vom 25. April 2020 Bundesgesetzblatt Teil 2, 162 aus
2020, seien einzelne - taxativ aufgelistete - Einrichtungen/Betriebsstatten vom Betretungsverbot ausgenommen
worden. Als Ausnahme explizit genannt waren unter anderem ,Tankstellen und angeschlossene WaschstralRen”
(Paragraph 2, Ziffer 12,) sowie ,Reinigungsdienstleistungen” (Paragraph 2, Ziffer 19,). Bei der Auslegung der
Verordnung bzw. Sperre des Betriebes hatte zwingend der Verhaltnismaligkeitsgrundsatz als auch die Geeignetheit
und Notwendigkeit der vorgesehenen MaBnahmen gepriift werden mussen. Bei einer derartigen Priifung ware man
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zum Ergebnis gelangt, dass aufgrund des mangelnden Kundenkontaktes die Betriebssperre niemals erfolgen hatte
durfen. Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass die - dem angefochtenen Verwaltungsakt zugrunde gelegenen -
COVID-19-MalRnahmenverordnung dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot widersprache und gesetzeswidrig sei.
Dasselbe gelte auch fiir das aus mehreren Griinden verfassungswidrige COVID-19-MaRnahmengesetz. Im Ubrigen sei
in der Steiermark von anderen Bezirksverwaltungsbehoérden eine unterschiedliche Vollzugspraxis auf einen derartigen
Sachverhalt angewendet worden.

Es wurde der Antrag gestellt, ,die Beschwerde beschwerdegegenstandliche Austbung verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig erklaren und aufheben” sowie der Beschwerdefiihrerin die Kosten

zuzusprechen.

Beigegeben wurden Lichtbilder der gesperrten Waschboxen, der gesperrten Betriebsausfahrten und einer
Selbstbedienungs-Autowaschanlage ,,C" in L, welche am 04. April 2020 in Betrieb gewesen sei.

2. Am 26. Mai 2020 gab die belangte Behorde, der Burgermeister der Stadt Graz, eine Stellungnahme hiezu ab, in der
auf § 1 des COVID-19-Malinahmegesetzes BGBI | Nr. 12/2020 in der am 25. April 2020 in Geltung stehenden Fassung
BGBI | Nr. 23/2020 verwiesen wurde, wonach dem Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz durch Verordnung das Betreten von Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten zum
Zwecke des Erwerbs von Waren und Dienstleistungen oder Arbeitsorten im Sinne des & 2 Abs 3
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz untersagen konne, soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
erforderlich sei. GemalR § 2 Abs 1 Z 12 COVID-19-Verordnung (der zur Vorfallzeit geltenden Verordnung) durften
Tankstellen und angeschlossene Waschstral3en betreten werden. Mit der Ausnahme von ,Waschstral3en” gehe ein
gewisser Grad an technischer Automatisierung voraus, sodass die Selbstbedienungs-Autowaschanlagen und
Selbstbedienungsstaubsauger nicht von jener Ausnahmeregelung erfasst seien. Die Beschwerdefuhrerin hatte daher
als Inhaberin der Betriebsstatte Sorge zu tragen gehabt, dass diese nicht betreten werde. Nachdem die
Beschwerdefihrerin von sich aus allerdings keine MalBnahmen gesetzt hatte, um das Betreten der Selbstbedienungs-
Autowaschanlage zu verhindern, sei die Anlage daher von einem Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes gesperrt
worden. 2. Am 26. Mai 2020 gab die belangte Behdrde, der Birgermeister der Stadt Graz, eine Stellungnahme hiezu ab,
in der auf Paragraph eins, des COVID-19-MalBnahmegesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 2020, in der am
25. April 2020 in Geltung stehenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 23 aus 2020, verwiesen wurde, wonach
dem Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz durch Verordnung das Betreten von
Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten zum Zwecke des Erwerbs von Waren und Dienstleistungen oder
Arbeitsorten im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz untersagen kénne, soweit dies zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich sei. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12, COVID-19-
Verordnung (der zur Vorfallzeit geltenden Verordnung) durften Tankstellen und angeschlossene WaschstraRBen
betreten werden. Mit der Ausnahme von ,Waschstrallen” gehe ein gewisser Grad an technischer Automatisierung
voraus, sodass die Selbstbedienungs-Autowaschanlagen und Selbstbedienungsstaubsauger nicht von jener
Ausnahmeregelung erfasst seien. Die Beschwerdefuhrerin hatte daher als Inhaberin der Betriebsstdtte Sorge zu tragen
gehabt, dass diese nicht betreten werde. Nachdem die Beschwerdefuhrerin von sich aus allerdings keine MaBnahmen
gesetzt hatte, um das Betreten der Selbstbedienungs-Autowaschanlage zu verhindern, sei die Anlage daher von einem

Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gesperrt worden.

Es wurde der Antrag gestellt, die Beschwerde abzuweisen und als Beilage ein Schreiben des Landes Steiermark vom
17. April 2020 (Coronavirus-Ubermittlung von Klarstellungen des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz) vorgelegt. Dem Schreiben zufolge hatten ,Lanzen- und Selbstbedienungs-Tankstellen” nach
Ansicht des Ministeriums geschlossen werden mussen, auch wenn sie sich in rdumlicher Nahe zu einer Tankstelle
befinden wirden. Des Weiteren lagen zwei Anzeigen der Landespolizeidirektion Steiermark vom 25. April 2020, GZ: xx
und vom 04. Juni 2020, GZ: xx, bei.

3. Am 30. Juni 2020 gab die Beschwerdefuhrerin hiezu eine Replik ab, in der sie ausfihrte, dass Portalwaschanlagen
vom Ausnahmetatbestand des § 2 Abs 1 Z 12 COVID-19-Betretungsverordnung mitumfasst sein durften. Bei einer
Portalwaschanlage wirden die Fahrzeuge vollautomatisch gereinigt und sei eine Unterscheidung zu Waschstral3en
nicht gerechtfertigt. Im Ubrigen seien die Selbstbedienungs-Autowaschanlagen auch als Reinigungsdienstleistung
anzusehen. Des Weiteren wurden verfassungsrechtliche Bedenken bezlglich des Gleichbehandlungs- und
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Differenzierungsgebotes genauer erldutert. 3. Am 30. Juni 2020 gab die Beschwerdefihrerin hiezu eine Replik ab, in der
sie ausfuhrte, dass Portalwaschanlagen vom Ausnahmetatbestand des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12, COVID-19-
Betretungsverordnung mitumfasst sein durften. Bei einer Portalwaschanlage wirden die Fahrzeuge vollautomatisch
gereinigt und sei eine Unterscheidung zu WaschstraRen nicht gerechtfertigt. Im Ubrigen seien die Selbstbedienungs-
Autowaschanlagen auch als Reinigungsdienstleistung anzusehen. Des Weiteren wurden verfassungsrechtliche
Bedenken bezuglich des Gleichbehandlungs- und Differenzierungsgebotes genauer erlautert.

Es wurde die Anregung abgegeben, die COVID-19-BetretungsverordnungBGBI Il 162/2020 einer Verordnungsprufung
zuzuleiten und zu dem eine Gesetzesprifung des COVID-19-MaRnahmengesetzes BGBI | 12/2020 durchfiihren zu
lassen.Es wurde die Anregung abgegeben, die COVID-19-Betretungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 162 aus
2020, einer Verordnungsprifung zuzuleiten und zu dem eine Gesetzesprifung des COVID-19-MaBnahmengesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 12 aus 2020, durchfiihren zu lassen.

Als Beilage wurden Lichtbilder einer Tankstelle in L angeschlossen, die am 14. April 2020 und eine Selbstbedienungs-
Autowaschanlage (Lanzenwasche), die in D am 26. April 2020 in Betrieb gewesen sei, vorgelegt.

4. Die belangte Behdérde gab am 13. Juli 2020 eine AuBerung ab, in der sie ausflhrte, dass die Selbstbedienungs-
Autowaschanlage und Selbstbedienungs-KFZ-Innenstaubsaugeranlage keine Reinigungsdienstleistung darstellen
wlrde, da Mitarbeiterinnen des Betriebsanlagenbetreibers keine Reinigung der Kraftfahrzeuge durchfiihren wirden.
Es werde lediglich die Infrastruktur bereitgestellt, um Kunden selbst die Reinigung seines Kraftfahrzeuges zu
ermoglichen. Diese Anlagen wirden daher nicht unter die Ausnahme des § 2 Z 19 COVID-19-MalRnahmenverordnung
subsumiert werden kénnen. Im Ubrigen hatten die gesetzten MaRnahmen einen starken Riickgang der Neuinfektionen
nach sich gezogen und waren daher im offentlichen Interesse gelegen. Zudem seien die MaRnahmen auch
verhaltnismaRig gewesen, da eine Uberlastung des Gesundheitssystems und die damit vermeidbaren Schiden fiir
Leben und Gesundheit der Bevdlkerung hoher einzuschatzen seien als ein vergleichsweise intensiver Eingriff in die
Freiheit der Erwerbsaustibung (VfSlg 18.909/2009). Zudem bemduhe sich der Gesetzgeber die finanziellen Auswirkungen
der MalBnahmen durch umfassende Instrumente und Unterstltzungsleistungen zu mildern. 4. Die belangte Behorde
gab am 13. Juli 2020 eine AuRerung ab, in der sie ausfilhrte, dass die Selbstbedienungs-Autowaschanlage und
Selbstbedienungs-KFZ-Innenstaubsaugeranlage keine Reinigungsdienstleistung darstellen wiirde, da Mitarbeiterinnen
des Betriebsanlagenbetreibers keine Reinigung der Kraftfahrzeuge durchfihren wirden. Es werde lediglich die
Infrastruktur bereitgestellt, um Kunden selbst die Reinigung seines Kraftfahrzeuges zu ermdglichen. Diese Anlagen
wlrden daher nicht unter die Ausnahme des Paragraph 2, Ziffer 19, COVID-19-MalRnahmenverordnung subsumiert
werden kénnen. Im Ubrigen hitten die gesetzten MaRnahmen einen starken Riickgang der Neuinfektionen nach sich
gezogen und waren daher im o6ffentlichen Interesse gelegen. Zudem seien die MalRnahmen auch verhaltnismaRig
gewesen, da eine Uberlastung des Gesundheitssystems und die damit vermeidbaren Schiden fiir Leben und
Gesundheit der Bevolkerung hoher einzuschatzen seien als ein vergleichsweise intensiver Eingriff in die Freiheit der
Erwerbsaustibung (VfSlg 18.909 aus 2009,). Zudem bemuhe sich der Gesetzgeber die finanziellen Auswirkungen der
MalRnahmen durch umfassende Instrumente und Unterstitzungsleistungen zu mildern.

Weitere Ausfihrungen betreffen die verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefihrerin. Im Hinblick auf die
veranderte Bedrohungslage, den geringen Wissensstand Uber die Erkrankung in Verbindung mit laufenden
hinzukommenden Erkenntnissen Uber das Coronavirus sei eine exakte gesetzliche Determinierung nicht moglich
gewesen und hatte ein rasches Reagieren notwendig gemacht.

5. Mit Schreiben vom 21. Juli 2020 entgegnete die Beschwerdefihrerin, dass sehr wohl eine Reinigungsdienstleistung
vorliege, weil es nicht darum gehen wiirde wer das Auto saubere, sondern viel mehr der Zweck der Dienstleistung
ausschlaggebend (z.B. Selbstbedienungsrestaurant - wird als Restaurant gesehen) sei. Zudem seien Minzwaschereien
explizit als Hygiene- und Reinigungsdienstleistung von der Ausnahme des § 2 Z 19 COVID-19-Betretungsverordnung
umfasst gewesen. Die Behdrde hatte zu berUcksichtigen, dass das Ansteckungsrisiko mit COVID-19 in Raumen 19 Mal
hoéher sei als im Freien. 5. Mit Schreiben vom 21. Juli 2020 entgegnete die Beschwerdeflhrerin, dass sehr wohl eine
Reinigungsdienstleistung vorliege, weil es nicht darum gehen wirde wer das Auto saubere, sondern viel mehr der
Zweck der Dienstleistung ausschlaggebend (z.B. Selbstbedienungsrestaurant - wird als Restaurant gesehen) sei. Zudem
seien MiUnzwaschereien explizit als Hygiene- und Reinigungsdienstleistung von der Ausnahme des Paragraph 2, Ziffer
19, COVID-19-Betretungsverordnung umfasst gewesen. Die Behorde hatte zu berlcksichtigen, dass das
Ansteckungsrisiko mit COVID-19 in Raumen 19 Mal héher sei als im Freien.
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Da ein Ansteckungsrisiko bei Selbstbedienungs-Autowaschanlagen nahezu auszuschlieBen sei, ware die MaRnahme
eines Betretungsverbotes weder noch verhaltnismalig gewesen.

Zum Beweis daflr, dass es zu keiner Erhéhung der Neuinfektionen mit COVID-19 gekommen wadre, wenn die
Selbstbedienungs-Autowaschanlagen im Zeitraum vom 16. Marz 2020 bis 30. April 2020 vom Betretungsverbot
ausgenommen gewesen waren, wurde der Antrag gestellt, ein Gutachten aus dem Bereich der Humanmedizin
(Fachbereich der Epidemiologie) einzuholen.

Zudem wurde die Kriterienliste der WKO, Stand 04. April 2020, vorgelegt.

6. Am 27. Juli 2020 brachte die Beschwerdefuhrerin ein erganzendes Vorbringen fur die mindliche Verhandlung vor, in
dem sie darauf hinwies, dass der 6ffentliche Sicherheitsdienst eine blof3 unterstitzende Tatigkeit nach & 2a COVID-19-
MaBnahmengesetz habe und mit der belangten Behérde zu keinem Zeitpunkt Kontakt oder Riicksprache betreffend
der Amtshandlung vom 25. April 2020 gehalten wurde (Hinweis auf das Erkenntnis des LVwG Tirol vom 07. Juli 2020,
2020/23/0956-7). 6. Am 27. Juli 2020 brachte die Beschwerdefiihrerin ein erganzendes Vorbringen fir die mundliche
Verhandlung vor, in dem sie darauf hinwies, dass der offentliche Sicherheitsdienst eine blo8 unterstitzende Tatigkeit
nach Paragraph 2 a, COVID-19-Malinahmengesetz habe und mit der belangten Behdrde zu keinem Zeitpunkt Kontakt
oder Ricksprache betreffend der Amtshandlung vom 25. April 2020 gehalten wurde (Hinweis auf das Erkenntnis des
LVwG Tirol vom 07. Juli 2020, 2020/23/0956-7).

II. Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefihrerin betreibt am Standort G, Wstral3e, ein Autohaus, KFZ Werkstatte und eine Autowaschanlage,
die eine Portalwaschanlage, Autowaschboxen mit Selbstbedienungs-Lanzenwaschanlagen sowie

Selbstbedienungsstaubsaugerplatze zur KFZ-Innenreinigung umfasst.

Die belangte Behdrde informierte via E-Mail vom 02. April 2020 das Stadtpolizeikommando Graz und alle Dienststellen
des Stadtpolizeikommandos Graz, dass aufgrund der Gefahrdung durch das COVID-19 Virus samtliche Waschanlagen
zu schlieBen seien. Die Waschanlage war bis 14. April durch eine Absperrung mit Bandern nicht benltzbar. Danach
wurden die Bander abgenommen und die Waschanlage tatsachlich benitzt. Am 25. April 2020 wurde der
Geschéftsfuhrer Ing. E F von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes fernmundlich verstandigt, dass die
Waschanlage wiederum gesperrt werde. Die einschreitenden Polizeibeamten konnten namlich feststellen, dass in der
Autowaschanlage Fahrzeuge gewaschen wurden und sahen Kunden bei der Reinigung des Fahrzeuges. Vorerst wurden
die Waschboxen nur auf der Vorderseite mittels Band gesperrt. Als die Polizeibeamten nach einer Stunde Nachschau
hielten, konnten sie feststellen, dass wiederum Kunden die Selbstbedienungs-Autowaschanlage benttzten. Daraufhin
wurde auch die Hinterseite der Waschanlage mit Bandern abgesperrt, inklusive der Portalwaschanlage. Zusatzlich
wurde auch die nérdliche Einfahrt fur das Firmengelande mittels Band gesperrt (siehe Lichtbild), sodass ausschlie3lich
eine Einfahrt, 100 m sudlich der nérdlichen Einfahrt gedffnet war, um in den Betrieb (Werkstattenzufahrt,
Kundendienst-Reparaturannahme, Tankstelle) zu gelangen. Die Portalwaschanlage wurde geschlossen, da sich dort
laut Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes eine Mdglichkeit fiir die Befestigung der Absperrbander ergab.

2. Die Feststellungen grunden sich im Wesentlichen auf die Einvernahme der Zeugen Ing. E F und Bl H | sowie den
Akteninhalt. Beim entscheidungswesentlichen Sachverhalt gibt es von den Parteien keine inhaltlichen
unterschiedlichen Wahrnehmungen. 2. Die Feststellungen griinden sich im Wesentlichen auf die Einvernahme der
Zeugen Ing. E F und Bl H rémisch eins sowie den Akteninhalt. Beim entscheidungswesentlichen Sachverhalt gibt es von
den Parteien keine inhaltlichen unterschiedlichen Wahrnehmungen.

IIl. Die Rechtsbeurteilung:rémisch drei. Die Rechtsbeurteilung:
1. Art. 130 Abs 1 Z 2 B-VG:1. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG:

(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

Die Beschwerde vom 04. Mai 2020 langte beim Gericht am 05. Mai 2020 (per E-Mail) ein, wodurch die sechswdchige



Beschwerdefrist gemallR8 7 Abs 4 VwGVG gewahrt wurde. Zudem besteht die ortliche Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark, da sich der Vorfall im Sprengel des Gerichtes ereignete.Die Beschwerde vom
04. Mai 2020 langte beim Gericht am 05. Mai 2020 (per E-Mail) ein, wodurch die sechswochige Beschwerdefrist gemald
Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG gewahrt wurde. Zudem besteht die Ortliche Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark, da sich der Vorfall im Sprengel des Gerichtes ereignete.

2.8 1, 2a Abs 1 COVID-19-MaBnahmengesetz:2. Paragraph eins, 2 a, Absatz eins, COVID-19-Malinahmengesetz:
Betreten von Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von Waren und Dienstleistungen sowie Arbeitsorte

§ 1 Beim Auftreten von COVID-19 kann der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
durch Verordnung das Betreten von Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von
Waren und Dienstleistungen oder Arbeitsorte im Sinne des § 2 Abs. 3 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz untersagen,
soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. In der Verordnung kann geregelt werden,
in welcher Zahl und zu welcher Zeit jene Betriebsstdtten betreten werden durfen, die vom Betretungsverbot
ausgenommen sind. DarlUber hinaus kann geregelt werden, unter welchen bestimmten Voraussetzungen oder
Auflagen Betriebsstatten oder Arbeitsorte betreten werden dirfen.Paragraph eins, Beim Auftreten von COVID-19 kann
der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz durch Verordnung das Betreten von
Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von Waren und Dienstleistungen oder
Arbeitsorte im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Arbeitnehmerinnenschutzgesetz untersagen, soweit dies zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. In der Verordnung kann geregelt werden, in welcher Zahl
und zu welcher Zeit jene Betriebsstatten betreten werden durfen, die vom Betretungsverbot ausgenommen sind.
DarUber hinaus kann geregelt werden, unter welchen bestimmten Voraussetzungen oder Auflagen Betriebsstatten
oder Arbeitsorte betreten werden durfen.

Mitwirkung von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes

§ 2a (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben die nach diesem Bundesgesetz zustandigen Behorden
und Organe Uber deren Ersuchen bei der Auslbung ihrer beschriebenen Aufgaben bzw. zur Durchsetzung der
vorgesehenen Malinahmen erforderlichenfalls unter Anwendung von Zwangsmitteln zu unterstitzen.Paragraph 2 a,
(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben die nach diesem Bundesgesetz zustandigen Behérden und
Organe Uber deren Ersuchen bei der Auslbung ihrer beschriebenen Aufgaben bzw. zur Durchsetzung der
vorgesehenen MaRRnahmen erforderlichenfalls unter Anwendung von Zwangsmitteln zu unterstiitzen.

Verordnung BGBI 11 96/2020 lautet:Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 96 aus 2020, lautet:

96. Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige
Malinahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19

Auf Grund § 1 des Bundesgesetzes betreffend vorlaufige MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
(COVID-19 Malnahmengesetz), BGBI. | Nr. 12/2020 wird verordnet:Auf Grund Paragraph eins, des Bundesgesetzes
betreffend vorlaufige MalBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19 MaRnahmengesetz),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 2020, wird verordnet:

§ 1. Das Betreten des Kundenbereichs von Betriebsstatten des Handels und von Dienstleistungsunternehmen sowie
von Freizeit- und Sportbetrieben zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen
oder der Benltzung von Freizeit- und Sportbetrieben ist untersagt.Paragraph eins, Das Betreten des Kundenbereichs
von Betriebsstatten des Handels und von Dienstleistungsunternehmen sowie von Freizeit- und Sportbetrieben zum
Zweck des Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen oder der Benltzung von Freizeit- und
Sportbetrieben ist untersagt.

§ 2.8 1 gilt nicht fur folgende BereicheParagraph 2, Paragraph eins, gilt nicht fir folgende Bereiche:
1.  offentliche Apotheken

2. Lebensmittelhandel (einschlieB3lich Verkaufsstellen von Lebensmittelproduzenten) und bauerlichen
Direktvermarktern

3..  Drogerien und Drogeriemarkte

4. Verkauf von Medizinprodukten und Sanitarartikeln, Heilbehelfen und Hilfsmitteln


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/96
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/12

5. Gesundheits- und Pflegedienstleistungen

6. Dienstleistungen fir Menschen mit Behinderungen die von den Landern im Rahmen der Behindertenhilfe-,
Sozialhilfe-, Teilhabe- bzw. Chancengleichheitsgesetze erbracht werden

7.  veterinarmedizinische Dienstleistungen

8.  Verkauf von Tierfutter

9.  Verkauf und Wartung von Sicherheits- und Notfallprodukten
10.  Notfall-Dienstleistungen

11. Agrarhandel einschlieBlich Schlachttierversteigerungen sowie der Gartenbaubetrieb und der
Landesproduktenhandel mit Saatgut, Futter und Dingemittel

12.  Tankstellen
13.  Banken

14. Post einschliel3lich Postpartner, soweit deren Unternehmen unter die Ausnahmen des § 2 fallt, und
Telekommunikation 14. Post einschlieRlich Postpartner, soweit deren Unternehmen unter die Ausnahmen des
Paragraph 2, fallt, und Telekommunikation

15.  Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Rechtspflege
16. Lieferdienste

17.  Offentlicher Verkehr

18. Tabakfachgeschafte und Zeitungskioske

19.  Hygiene und Reinigungsdienstleistungen

20. Abfallentsorgungsbetriebe

21.  KFZ-Werkstatten.

Verordnung BGBI Il 151 Z 1/2020 lautetVerordnung BGBI rémisch zwei 151 Ziffer eins /, 2020, lautet:

151. Verordnung des Bundesministers flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der die
Verordnung betreffend vorlaufige Malnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 geandert wird

Auf Grund § 1 des Bundesgesetzes betreffend vorldufige MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
(COVID-19-Malinahmengesetz), BGBI. | Nr. 12/2020, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 23/2020, wird
verordnet:Auf Grund Paragraph eins, des Bundesgesetzes betreffend vorlaufige MalRnahmen zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-Malinahmengesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 2020,, in der Fassung
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 23 aus 2020,, wird verordnet:

Die Verordnung betreffend vorldufige MaRBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19,BGBI. |
Nr. 96/2020, zuletzt geandert durch die VerordnungBGBI. Il Nr. 130/2020, wird wie folgt gedndertDie Verordnung
betreffend vorlaufige MalBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96
aus 2020,, zuletzt geandert durch die Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 130 aus 2020,, wird wie folgt geandert:

1.82 Abs. 1 Z 12 lautet:1. 82 Absatz eins, Ziffer 12, lautet:

»12. Tankstellen und angeschlossene Waschstrafl3en”

Die COVID-19-Verordnung BGBI [l 96/2020 in der FassungBGBI Il 112/2020 verbietet das Betreten des
Kundenbereiches von Betriebsstatten des Handels und von Dienstleistungsunternehmen. Hievon sind ,Tankstellen”
gemal 8 2 Z 12 der Verordnung BGBI 1l 96/2020 sowie ,Hygiene- und Reinigungsdienstleistungen” gemalR § 2 Z 19 der
Verordnung ausgenommen. Mit der zum Vorfallzeitpunkt geltenden Fassung BGBI I 151/2020 wurde der § 2 Abs 1 Z 12
insofern abgeandert, dass ,Tankstellen und angeschlossene WaschstralBen” ab 14. April 2020 benutzt werden
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durften.Die COVID-19-Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 96 aus 2020, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 112
aus 2020, verbietet das Betreten des Kundenbereiches von Betriebsstatten des Handels und von
Dienstleistungsunternehmen. Hievon sind ,Tankstellen” gemalR Paragraph 2, Ziffer 12, der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 96 aus 2020, sowie ,Hygiene- und Reinigungsdienstleistungen” gemaf Paragraph 2, Ziffer 19,
der Verordnung ausgenommen. Mit der zum Vorfallzeitpunkt geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 151 aus
2020, wurde der Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12, insofern abgedndert, dass ,Tankstellen und angeschlossene
WaschstraRen” ab 14. April 2020 benutzt werden durften.

Sperre der Selbstbedienungs-Waschanlage (Waschbox mit Lanzenwasche):

Bei dieser Art der Autowasche erfolgt die Bezahlung durch den Kunden mit/per Minzeinwurf in einen Automaten, der
in der Waschbox situiert ist. Daher ist es moglich mit der in der Waschbox befindlichen Waschlanze sowie der dort
befindlichen Schaumbdrste das Fahrzeug zu reinigen. Danach verlasst der Kunde die Waschanlage. Der Kunde betritt
hierbei nicht den Geschaftsbereich des Betriebes. Eine derartige Vorgangsweise ist vergleichbar mit Zeitungsstandern,
Kaugummiautomaten, Kaffeeautomaten, Benltzung von Tiefgaragen, Fotoautomaten etc. Derartige Automaten sind
jedenfalls nicht von der dort geltenden COVID-19-Verordnung umfasst gewesen. Es war daher die Autowaschanlage
mit Lanzenreinigung ohne Einschrénkungen benitzbar. Ausdricklich wird ergdnzend darauf hingewiesen, dass diese
Selbstbedienungs-Waschanlagen im Freien situiert sind. Folglich sind sie nicht vergleichbar mit anderen Automaten -
beispielsweise Waschsalonautomaten - welche sich innerhalb einer Raumlichkeit befinden, sodass das
Ansteckungsrisiko ohnehin wesentlich geringer war. In zweiter Linie ware auch eine Selbstbedienungs-Waschanlage
den § 2 Z 19 ,Hygiene- und Reinigungsdienstleistungen” moglicherweise zuordenbar. Sieht man in der Reinigung eines
stark verschmutzten Fahrzeuges und daher nicht mehr betriebsfahigen Fahrzeuges ein systemrelevantes Verhalten, so
ware bereits auch aus diesem Ausnahmetatbestand eine Benutzungserlaubnis der Selbstbedienungs-Waschanlage
abzuleiten. Bei dieser Art der Autowdsche erfolgt die Bezahlung durch den Kunden mit/per Miinzeinwurf in einen
Automaten, der in der Waschbox situiert ist. Daher ist es mdglich mit der in der Waschbox befindlichen Waschlanze
sowie der dort befindlichen Schaumbdirste das Fahrzeug zu reinigen. Danach verlasst der Kunde die Waschanlage. Der
Kunde betritt hierbei nicht den Geschaftsbereich des Betriebes. Eine derartige Vorgangsweise ist vergleichbar mit
Zeitungsstandern, Kaugummiautomaten, Kaffeeautomaten, Benltzung von Tiefgaragen, Fotoautomaten etc. Derartige
Automaten sind jedenfalls nicht von der dort geltenden COVID-19-Verordnung umfasst gewesen. Es war daher die
Autowaschanlage mit Lanzenreinigung ohne Einschrankungen benutzbar. Ausdricklich wird erganzend darauf
hingewiesen, dass diese Selbstbedienungs-Waschanlagen im Freien situiert sind. Folglich sind sie nicht vergleichbar mit
anderen Automaten - beispielsweise Waschsalonautomaten - welche sich innerhalb einer Raumlichkeit befinden,
sodass das Ansteckungsrisiko ohnehin wesentlich geringer war. In zweiter Linie ware auch eine Selbstbedienungs-
Waschanlage den Paragraph 2, Ziffer 19, ,Hygiene- und Reinigungsdienstleistungen” moglicherweise zuordenbar. Sieht
man in der Reinigung eines stark verschmutzten Fahrzeuges und daher nicht mehr betriebsfahigen Fahrzeuges ein
systemrelevantes Verhalten, so ware bereits auch aus diesem Ausnahmetatbestand eine Benltzungserlaubnis der
Selbstbedienungs-Waschanlage abzuleiten.

Portalwaschanlage:

Bei der Portalwaschanlage bezahlt der Kunde in der Tankstelle bzw. im Kundenbereich bei KFZ-Werkstatten die
Autowasche und erhalt einen Code. Mit dem Code fahrt der Kunde in die Waschbox ein, stellt sein Fahrzeug ab und
steigt aus. AnschlieBend gibt er den Code in die am Einfahrtstor der Waschbox angebrachte Box ein, worauf der
Portalwaschgang in Gang gesetzt wird. Im Anschluss fahrt der Kunde mit dem Fahrzeug aus der Box heraus.

Laut Schreiben des Landeshauptmannes der Steiermark vom 17. April 2020, GZ: ABT08GP-43647/2020-9362, wird zu
dem Punkt ,Klarstellung betreffend Waschstralen seitens des BMSGPK" ausgefihrt, dass es sich ,um eine
WaschstraRe zu handeln hat, was einen gewissen Grad der Automatisierung der Autowdsche erfordert und sich die
WaschstraRe zudem in rdumlicher Nahe zur Tankstelle zu befinden” hat. Fir das Gericht steht jedenfalls fest, dass es
sich bei einer Portalwaschanlage zweifellos um eine Autowaschanlage mit ,einem gewissen Grad der Automatisierung”
handelt. Eine Infektionsgefahr ist ebenso stark gemindert, da sich die Anlage im Freien befindet und der Kunde unter
Einhaltung des Mindestabstandes lediglich einer auBerst geringen Gefahrdung ausgesetzt ist. Wenngleich aus dem
Schreiben des Landeshauptmannes hervorgeht, dass Lanzen- und Selbstbedienungs-Tankstellen nach Ansicht des
Ministeriums jedenfalls geschlossen zu halten sind, so kommt dieser Grund zur SchlieBung im konkreten Fall nicht zum
Tragen, da die bei der Beschwerdefihrerin befindlichen Tankstellen , Tankstellen mit Servicestationen” gleichzustellen



sind, da sich im Betrieb auch eine KFZ-Werkstatte befindet (siehe Liste der WKO vom 14. April 2020, S 18).

Ferner wird darauf hingewiesen, dass das einschreitende Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die
Portalwaschanlage deshalb absperrte, weil dort die Méglichkeit bestand, das Absperrband fur die Selbstbedienungs-

Waschanlagen zu befestigen.

Soweit die nordliche Einfahrtsstrale des Betriebes, die auch zur Portalwaschanlage und zur Selbstbedienungs-
Waschanlage fuhrt, mittels Band gesperrt wurde und eine Zufahrt nur Uber einen Umweg der sudlichen Einfahrt
moglich war, ist diese Absperrung ebenfalls als tberschieBend zu qualifizieren. Nachdem ein entsprechender Hinweis
fehlte, war die Zufahrt zur KFZ-Werkstatte zur Kundendienst-Reparaturannahme sowie insbesondere Tankstellen fur
einen nicht ortskundigen Autofahrer wesentlich erschwert. Die beabsichtigte Sperre der entsprechenden Teile der
Betriebsanlage ware auch durch das Unterlassen der Absperrung der ndrdlichen Betriebseinfahrt moglich gewesen.

Durch die Sperre der Portalwaschanlage, der Selbstbedienungs-Waschboxen und der nérdlichen Zufahrt zum
Betriebsgelande am 25. April 2020 wurde die Beschwerdeflhrerin in ihrem subjektiven Recht auf Auslbung des
ungehinderten Betriebes (Freiheit der Erwerbsbetatigung) verletzt.

Die gesetzten MaBnahmen waren zwar nicht explizit von der belangten Behdrde aufgetragen, sondern finden ihren
Niederschlag in einem pauschal gehaltenen E-Mail an das Stadtpolizeikommando Graz einschliel3lich aller Dienststellen
vom 02. April 2020. Einen Widerruf dieses Schreibens erfolgte allerdings nicht, sodass die Landespolizeidirektion
Steiermark im Zweifel davon ausgehen konnte, dass die Anordnung der belangten Behoérde noch aufrecht war. In
diesem Sinne war auch die entsprechende Kostenentscheidung im Sinne des 8 17 VWGVG iVm § 62 Abs 4 AVG zu
berichtigen, nachdem in der automatisierten Texteingabe ,der Bund” als Rechtstrager eingespeichert war. Die
gesetzten MalBnahmen waren zwar nicht explizit von der belangten Behdrde aufgetragen, sondern finden ihren
Niederschlag in einem pauschal gehaltenen E-Mail an das Stadtpolizeikommando Graz einschlieBlich aller Dienststellen
vom 02. April 2020. Einen Widerruf dieses Schreibens erfolgte allerdings nicht, sodass die Landespolizeidirektion
Steiermark im Zweifel davon ausgehen konnte, dass die Anordnung der belangten Behdrde noch aufrecht war. In
diesem Sinne war auch die entsprechende Kostenentscheidung im Sinne des Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 62, Absatz 4, AVG zu berichtigen, nachdem in der automatisierten Texteingabe ,der Bund” als Rechtstrager
eingespeichert war.

IV. Als Kosten sind gemaRR§ 35 VWGVG iVm § 1 VwG-AufwErsV der Beschwerdefiihrerin ein Betrag von € 1.659,60,
namlich € 737,60 als Schriftsatzaufwand und € 922,00 als Verhandlungsaufwand zuzusprechen. Der Antrag auf
Zuerkennung der Eingabegebihr wurde in der Verhandlung zurickgezogen.romisch vier. Als Kosten sind gemaR
Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-AufwErsV der Beschwerdeflhrerin ein Betrag von €
1.659,60, namlich € 737,60 als Schriftsatzaufwand und € 922,00 als Verhandlungsaufwand zuzusprechen. Der Antrag
auf Zuerkennung der Eingabegebuhr wurde in der Verhandlung zurtickgezogen.

V. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6ésenden Rechtsfrage vor.rémisch funf. Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, Selbstbedienungs-Autowaschanlagen,
Portalwaschanlage, Absperrbander, rechtswidrig, mangelnder Kundenkontakt, Reinigungsdienstleistung, Freiheit der
Erwerbsbetatigung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGST:2020:LVwG.20.3.957.2020


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1

Zuletzt aktualisiert am

22.10.2020

Quelle: Landesverwaltungsgericht Steiermark LVwg Steiermark, http://www.lvwg-stmk.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg-stmk.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2020/9/24 LVwG 20.3-957/2020
	JUSLINE Entscheidung


