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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin HR Dr. Merl Uber die Beschwerde der Frau A B, G, T,
Ungarn, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 29.09.2021, GZ: BHWZ/617200006365/2020,

ZzuRechterkannt:

I. GemaR § 50 Abs 1iVm § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz

(im Folgenden VWGVG) wird die Beschwerde dem Grunde nach mit der Mal3gaberdmisch eins. GemaR Paragraph 50,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz , (im Folgenden
VwGVG) wird die Beschwerde dem Grunde nach mit der Mal3gabe

abgewiesen,

dass der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses dahingehend konkretisiert wird, dass die Beschwerdefihrerin
die gegenstandliche Ubertretung als Inhaberin des Einzelunternehmens A B e.v. auf der ****, Parkplatz gegeniiber VKP
C, StrkKm **** pegangen hat und die Geldstrafe gemalR 8 26 Abs 1 Z 3 LSD-BG in der FassungBGBI. | Nr 174/2021
verhangt wird.dass der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses dahingehend konkretisiert wird, dass die
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Beschwerdefiihrerin die gegenstandliche Ubertretung als Inhaberin des Einzelunternehmens A B e.v. auf der **#%*,
Parkplatz gegenliber VKP C, StrKm **** phegangen hat und die Geldstrafe gemald Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 3,
LSD-BG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 174 aus 2021, verhangt wird.

Il. Hinsichtlich des Strafausmalles wird der Beschwerde dahingehend Folge gegeben, als die Geldstrafe gemaf3§ 19
VStG iVm § 38 VwGVG mit€ 600,00, neu festgesetzt wird.romisch zwei. Hinsichtlich des Strafausmafes wird der
Beschwerde dahingehend Folge gegeben, als die Geldstrafe gemafd Paragraph 19, VStG in Verbindung mit Paragraph
38, VWGVG mit € 600,00, neu festgesetzt wird.

Dadurch vermindert sich der Kostenbeitrag fur das Verwaltungsstrafverfahren der belangten Behdrde auf den Betrag
von € 60,00.

Dieser Kostenbeitrag sowie die neu festgesetzte Geldstrafe sind binnen zwei Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses
bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz

(im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.
rémisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz , (im Folgenden VwGG)
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

A KOZTARSASAG NEVEBEN

Steiermark tartomany koézigazgatasi birésdga HR Dr. Merl biré személyében A B (M, T, G.) altal a Weiz-i jarasi f?ndkség
(Bezirkshauptmannschaft Weiz) 2021.09.29-i keltezés?, BHWZ/617200006365/2020 Ugyszamu bintet? itélete ellen
emelt panaszarol

meghozta az alabbi itéletet:

I. A birésdg a panaszt a kozigazgatasi birdsagi eljarasokrél sz6l6 torvény (réviden: KBET) 50. § (1) bek. szerint,
figyelembe véve a 28. § (1) bek.rémisch eins. A birésag a panaszt a kozigazgatasi birdsagi eljarasokrél sz6lé torvény
(réviden: KBET) 50. Paragraph (1) bek. szerint, figyelembe véve a 28. Paragraph (1) bek.

elutasitja.

A birésdg a megtamadott bluntet? itélet tartalmat Ugy konkretizalja, hogy a panasztev? a targyi szabalysértést a A B
egyéni vallalkozas tulajdonosaként kovette el az **** aqutdpalyan, az C-i kozlekedésellen?rzési hellyel szemben, ****
ép.km magassagaban, és a birsdg a bér- és szocidlis ddmping elleni kiizdelemr?l sz616 szOvetségi torvény 26. § (1) bek.
3. sz. szerint, annak az | 174/2021. sz. szOvetségi torvénylap szovegezésében, kerll kiszabdsra.A birésag a
megtamadott buntet? itélet tartalmat Ugy konkretizalja, hogy a panasztev? a targyi szabdlysértést a A B egyéni
vallalkozas tulajdonosaként kdvette el az **** autdpdlyan, az C-i kdzlekedésellen?rzési hellyel szemben, **** ép.km
magassagaban, és a birsdg a bér- és szocialis domping elleni kiizdelemr?l sz6l6 szdvetségi torvény 26. Paragraph (1)
bek. 3. sz. szerint, annak az rémisch eins 174 aus 2021,. sz. szovetségi torvénylap szovegezésében, kerll kiszabasra.

Il. A blntetés mértéke vonatkozdsdban a panasznak annyiban tesz eleget, hogy a pénzbirsagot a kdzigazgatasi blntet?
torvény 19. paragrafusa szerint, figyelembe véve a KBET 38. paragrafusat, 600,00 Euréra helyesbiti. romisch zwei. A
blntetés mértéke vonatkozasaban a panasznak annyiban tesz eleget, hogy a pénzbirsagot a kozigazgatasi blintet?
torvény 19. paragrafusa szerint, figyelembe véve a KBET 38. paragrafusat, 600,00 Euréra helyesbiti.

Ezaltal az érintett birdsag eldtt levezetett kozigazgatasi blntet? eljardshoz valé koltséghozzajarulds dsszege 60,00
Eurora csdkken.

Ezt a koltséghozzajarulast és a helyesbitett pénzbirsdgot a jelen biintet? itélet kézbesitését kovet? két héten beldl ki kell
fizetni, a kilénbeni kényszerkdvetkezmények terhe alatt.

Ill. Ez ellen az itélet ellen az osztrak Kdzigazgatasi birdsagrol sz616 térvény (tovabbiakban VWGG) 25a. §-a értelmében a
Kozigazgatasi Birdsagnal rendes fellilvizsgalat kérelmezése nem elfogadhaté az osztrak Szdvetségi alkotmanyrél sz6lé
torvény (B-VG) 133. cikk 4. bekezdése szerint.rémisch drei. Ez ellen az itélet ellen az osztrak Kozigazgatasi birdsagrol
sz616 torvény (tovabbiakban VwWGG) 25a. §-a értelmében a Kodzigazgatasi Birdsagnal rendes felllvizsgalat kérelmezése
nem elfogadhaté az osztrak Szévetségi alkotmanyrél szél6 térvény (B-VG) 133. cikk 4. bekezdése szerint.
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Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Beschwerdevorbringen, Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde die Beschwerdefuhrerin als ,Verantwortliche” des
spruchgegensténdlichen Unternehmens mit nachstehendem Tatvorwurf einer Ubertretung des § 26 Abs 1 Z 3 iVm § 21
Abs 1 Z 1 LSD-BG schuldig erkannt und eine Geldstrafe von € 1.000,00 (keine Ersatzfreiheitstrafe) verhangtMit dem
angefochtenen Straferkenntnis wurde die Beschwerdefiihrerin als ,Verantwortliche” des spruchgegenstandlichen
Unternehmens mit nachstehendem Tatvorwurf einer Ubertretung des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins, LSD-BG schuldig erkannt und eine Geldstrafe von € 1.000,00

(keine Ersatzfreiheitstrafe) verhangt:
»1. Datum/Zeit: ideje: 20.11.2019, 12:55 Uhr
Ort: Hely Gl, **** FR Gr, Parkplatz gegentber Raststation D

Betroffenes Fahrzeug: LKW - Sattelzug: Marke ,MAN", weil3, Kennzeichen: **** sowie Aufleger: Marke

.Krone”, weil3, Kennzeichen: ****

Funktion: Funkcié nach aullen zur Vertretung Berufene & 9 VStG) Funktion: Funkcié nach aullen zur
Vertretung Berufene (Paragraph 9, VStG)

Sie haben als Verantwortlicher der Firma A B e.v. mit Sitz in G, T, Ungarn, diese ist Arbeitgeber/in mit Sitz in einem EU-
Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft, zu verantworten, dass der angeflhrte
mobile Arbeitnehmer im Transportbereich im Bundesgebiet beschaftigt wurde und unten angefihrte Unterlagen im
Fahrzeug wahrend des Entsendezeitraums nicht bereitgehalten und auch vor Ort nicht unmittelbar in elektronischer
Form zuganglich gemacht wurden, obwohl eine Verwaltungsubertretung begeht, wer die erforderlichen Unterlagen
entgegen 8 21 Abs. 1 nicht bereithdlt oder den Abgabenbehérden oder der Bauerbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse vor Ort nicht unmittelbar in elektronischer Form zuganglich macht.Sie haben als Verantwortlicher
der Firma A B e.v. mit Sitz in G, T, Ungarn, diese ist Arbeitgeber/in mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat
oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft, zu verantworten, dass der angefihrte mobile Arbeitnehmer im
Transportbereich im Bundesgebiet beschaftigt wurde und unten angefihrte Unterlagen im Fahrzeug wahrend des
Entsendezeitraums nicht bereitgehalten und auch vor Ort nicht unmittelbar in elektronischer Form zuganglich
gemacht wurden, obwohl eine Verwaltungstbertretung begeht, wer die erforderlichen Unterlagen entgegen
Paragraph 21, Absatz eins, nicht bereithdlt oder den Abgabenbehdérden oder der Bauerbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse vor Ort nicht unmittelbar in elektronischer Form zuganglich macht.

Folgende Unterlagen wurden nicht im Fahrzeug im Inland bereitgehalten oder zuganglich gemacht:

glltiges Versicherungsformular A1 (wdhrend der Amtshandlung wurde von der Firma ein abgelaufenes A1
Versicherungsformular Ubermittelt - gultig vom 19.01.2017 bis 18.01.2019)

Arbeitnehmer/in: E F

Geb: *kkk

Staatsangehdrigkeit: Ungarn

Tatigkeit: LKW-Fahrer

Kennzeichen des Fahrzeuges: ****

Kennzeichen des Anhangers: ****

Kontrollort und Kontrollzeit: Gl, ****, FR Gr, Parkplatz gegenlber Raststation D, 20.11.2019, 12:55 Uhr

Gemal 8 21 LSD-BG haben Arbeitgeber mit Sitz in eine EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft die Unterlagen Uber die Anmeldung des Arbeitnehmers zur Sozialversicherung
(Sozialversicherungsdokument E 101 nach der Verordnung (EWG) NR. 1408/71 oder Sozialversicherungsdokument A1
nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur Koordinierung der Systeme soziale Sicherheit), sofern fir den entsandten

Arbeitnehmer in Osterreich keine Sozialversicherungspflicht besteht, im Inland wahrend des Entsendezeitraumes
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bereitzuhalten oder diese den Abgabenbehdrden unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer
Form zuganglich zu machen. Bei mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich sind die Unterlagen bereits ab der
Einreise in das Bundesgebiet im Fahrzeug bereitzuhalten oder in elektronischer Form unmittelbar vor Ort und im
Zeitpunkt der Erhebung zuganglich zu machen“Gemald Paragraph 21, LSD-BG haben Arbeitgeber mit Sitz in eine EU-
Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft die Unterlagen Uber die Anmeldung des
Arbeitnehmers zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument E 101 nach der Verordnung (EWG) NR. 1408/71
oder Sozialversicherungsdokument A1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur Koordinierung der Systeme soziale
Sicherheit), sofern fir den entsandten Arbeitnehmer in Osterreich keine Sozialversicherungspflicht besteht, im Inland
wahrend des Entsendezeitraumes bereitzuhalten oder diese den Abgabenbehdrden unmittelbar vor Ort und im
Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form zuganglich zu machen. Bei mobilen Arbeitnehmern im
Transportbereich sind die Unterlagen bereits ab der Einreise in das Bundesgebiet im Fahrzeug bereitzuhalten oder in
elektronischer Form unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der Erhebung zuganglich zu machen”

Mit weiteren Straferkenntnissen vom gleichen Tag (ha anhangig zu GZ: LVWG 33.15-3254/2021 und LVWG 30.15-
3256/2021) wurde die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der gleichen Kontrolle (Tatzeit- und Tatortangabe sind ident)
unter Anwendung zweier verschiedener Bestimmungen des LSD-BG der unterlassenen Nachreichung von Unterlagen
betreffend die Lohnaufzeichnungen sowie in einem Verfahren auch der unterlassenen Nachreichung der Lohnzettel
far Oktober und November 2019 schuldig erkannt.

Die dagegen fristgerecht in gutem Deutsch eingebrachte Beschwerde richtet sich gegen alle drei Straferkenntnisse. Die
Begrindungsausfihrungen betreffen Uberwiegend die anderen beiden Straferkenntnisse hinsichtlich derer
zusammengefasst vorgebracht wird, die Beschwerdeflhrerin sei der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig und
habe die von Frau H (Mitarbeiterin der Finanzpolizei) nach der Kontrolle erhaltenen E-Mails und
Aufforderungsschreiben zur Nachreichung der am Kontrollort fehlenden Unterlagen nicht richtig verstanden. Sie habe
unter Zuhilfenahme eines Ubersetzungsprogramms ohnedies versucht, alles so gut wie méglich zu beantworten bzw.
vorzulegen. Hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Tatvorwurfs wird lediglich ausgefuhrt, dass auch ihr LKW-
Fahrer, Herr E F, bei der Kontrolle nicht alles verstanden hatte bzw. von den Kontrollorganen keine ungarische
Ubersetzung erhalten habe. Weiters wird vorgebracht, dass die in den insgesamt drei Verwaltungsstrafverfahren
verhangten Geldstrafen das Unternehmen hart treffen, zumal sich dieses aufgrund der COVID-19 Pandemie ohnedies
in  wirtschaftlichen Schwierigkeiten befinde. Auf die Durchfihrung einer Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht wird ausdrucklich verzichtet (,Ich beantrage keine 6ffentliche Anhérung....")

Aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes ist im Kontext mit dem Inhalt der beiden Akten der obgenannten
Parallelverfahren von nachstehendem entscheidungs- relevanten Sachverhalt auszugehen:

Der im Betrieb der Beschwerdeflhrerin als LKW-Fahrer beschéftigte E F, geb. **** wurde am 20.11.2019 gegen 13:00
Uhr von mehreren Mitarbeitern der Finanzpolizei Team 91 auf dem an der ****, Fahrtrichtung W, bei StrKm #***%
gelegenen Parkplatz einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen, bei welcher die gemaR LSD-BG im Fahrzeug
bereitzuhaltenden Dokumente Uberprift wurden. Herr E F konnte lediglich Ausweisdokumente und die Frachtpapiere
vorweisen sowie mehrere Unterlagen in ungarischer Sprache, jedoch kein A1-Formular. Bei der Amtshandlung wurde
kein Dolmetscher durch beigezogen. Die Verstandigung mit dem Fahrer, welcher der deutschen Sprache nicht bzw.
kaum machtig war, wurde mittels Google Ubersetzer gefilhrt. Noch wéhrend der Amtshandlung wurde mit einem
Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin, Herrn | ], Kontakt aufgenommen welcher per E-Mail ein abgelaufenes
Versicherungsformular mit einem Giltigkeitszeitraum vom 19.01.2017 bis 18.01.2019 nachreichte.Der im Betrieb der
Beschwerdefiihrerin als LKW-Fahrer beschaftigte E F, geb. **** wurde am 20.11.2019 gegen 13:00 Uhr von mehreren
Mitarbeitern der Finanzpolizei Team 91 auf dem an der ****, Fahrtrichtung W, bei StrKm **** gelegenen Parkplatz
einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen, bei welcher die gemaR LSD-BG im Fahrzeug bereitzuhaltenden
Dokumente Uberprift wurden. Herr E F konnte lediglich Ausweisdokumente und die Frachtpapiere vorweisen sowie
mehrere Unterlagen in ungarischer Sprache, jedoch kein A1-Formular. Bei der Amtshandlung wurde kein Dolmetscher
durch beigezogen. Die Verstandigung mit dem Fahrer, welcher der deutschen Sprache nicht bzw. kaum machtig war,
wurde mittels Google Ubersetzer gefiihrt. Noch wéhrend der Amtshandlung wurde mit einem Mitarbeiter der
Beschwerdefiihrerin, Herrn rémisch eins J, Kontakt aufgenommen welcher per E-Mail ein abgelaufenes
Versicherungsformular mit einem Gultigkeitszeitraum vom 19.01.2017 bis 18.01.2019 nachreichte.

In weiterer Folge wurde die verfahrensgegenstandliche Anzeige erstattet sowie wegen ebenfalls groRteils fehlender



Lohnunterlagen im Sinne des 8 22 LSD-BG die zwei weiteren Anzeigen in den obgenannten Parallelverfahren. In allen
drei Verfahren wird der Kontrollort mit ****, Fahrtrichtung Gr, Parkplatz gegenutiber Raststation D angegeben und die
drei Anzeigen an die fur diesen Kontrollort értlich zustandige Bezirkshauptmannschaft Weiz erstattet. Auch in den
Kontrollprotokollen ist Gberall als Kontrollort Raststation D genannt und wurde dies von der mitbeteiligten Partei
wahrend der behérdlichen Verfahren anlasslich diverser Stellungnahmen auch niemals berichtigt. Den drei Anzeigen
angeschlossen sind dutzende Beilagen (vorwiegend Kopien der am Kontrollort bereits aufgelegenen bzw. in weiterer
Folge von der Beschwerdefuhrerin noch nachgereichten Unterlagen), wobei nur in einer einzigen Unterlage, namlich
dem Personenblatt vom Meldungsleger in der Rubrik ,Kontrollort” in schlecht leserlicher Handschrift eingetragen ist:
.Parkplatz gegenliber VKP C, FR W". Die belangte Behorde erlieB daher im gegenstandlichen Verfahren und auch in
den beiden Parallelverfahren Aufforderungen zur Rechtfertigung mit dem aus den Anzeigen hervorgehenden Tatort
Raststation D und Ubernahm diesen Tatort wortlich gleichlautend in die nunmehr angefochtenen Straferkenntnisse.
Erst nach Zustellung der drei Straferkenntnisse an die Finanzpolizei wurde von dieser telefonisch mitgeteilt, dass die
Kontrolle auf dem im Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld gelegenen Parkplatz gegentber VKP
C, in Fahrtrichtung W stattgefunden hatte.In weiterer Folge wurde die verfahrensgegenstandliche Anzeige erstattet
sowie wegen ebenfalls groRRteils fehlender Lohnunterlagen im Sinne des Paragraph 22, LSD-BG die zwei weiteren
Anzeigen in den obgenannten Parallelverfahren. In allen drei Verfahren wird der Kontrollort mit ****, Fahrtrichtung Gr,
Parkplatz gegenlber Raststation D" angegeben und die drei Anzeigen an die fir diesen Kontrollort ortlich zustandige
Bezirkshauptmannschaft Weiz erstattet. Auch in den Kontrollprotokollen ist Uberall als Kontrollort Raststation D
genannt und wurde dies von der mitbeteiligten Partei wahrend der behdérdlichen Verfahren anlasslich diverser
Stellungnahmen auch niemals berichtigt. Den drei Anzeigen angeschlossen sind dutzende Beilagen (vorwiegend
Kopien der am Kontrollort bereits aufgelegenen bzw. in weiterer Folge von der Beschwerdefihrerin noch
nachgereichten Unterlagen), wobei nur in einer einzigen Unterlage, ndmlich dem Personenblatt vom Meldungsleger in
der Rubrik ,Kontrollort” in schlecht leserlicher Handschrift eingetragen ist: ,Parkplatz gegenliber VKP C, FR W". Die
belangte Behorde erlieR daher im gegenstandlichen Verfahren und auch in den beiden Parallelverfahren
Aufforderungen zur Rechtfertigung mit dem aus den Anzeigen hervorgehenden Tatort Raststation D und Ubernahm
diesen Tatort wortlich gleichlautend in die nunmehr angefochtenen Straferkenntnisse. Erst nach Zustellung der drei
Straferkenntnisse an die Finanzpolizei wurde von dieser telefonisch mitgeteilt, dass die Kontrolle auf dem im Sprengel
der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Flrstenfeld gelegenen Parkplatz gegeniber VKP C, in Fahrtrichtung W
stattgefunden hatte.

Die Beschwerdefiihrerin hat nach Erhalt der auch in die ungarische Sprache Ubersetzten Aufforderung zur
Rechtfertigung (Zustelldatum laut IMI Report 10.12.2020) ein von den ungarischen Behdrden nachtraglich ausgestelltes
(Ausstelldatum 16.12.2020) A1-Formular far Herrn E F vorgelegt, in welchem fir diesen rickwirkend ein aufrechtes
Versicherungsverhaltnis im Betrieb der Beschwerdefuihrerin fir den Zeitraum 19.01.2019 bis 05.12.2019 bestatigt
wurde.

Il.,rémisch zwei.
BeweiswUrdigung:

Aus der Chronologie der Ereignisse ergibt sich eindeutig, dass die Beschwerdefuhrerin am Kontrolltag schon deshalb
nicht im Besitz einer gultigen A1- Bescheinigung flr Herrn E F gewesen sein kann, weil diese offensichtlich nachtraglich,
namlich unmittelbar nach Erhalt der Aufforderung zur Rechtfertigung erst bei den ungarischen Behdrden mit einer
rackwirkenden Versicherungs-zeitenbestatigung beantragt und ausgestellt wurde.

[ll.rémisch drei.
Rechtliche Beurteilung:

1. Zur Tatortfrage:

§ 25 LSD-BG in der zur Tatzeit geltenden Fassung enthalt nachstehende Sonderregelung fiir den TatortParagraph 25,
LSD-BG in der zur Tatzeit geltenden Fassung enthalt nachstehende Sonderregelung fiir den Tatort:

.Bei grenziberschreitender Entsendung oder Arbeitskraftetberlassung gilt die Verwaltungsibertretung als in dem
Sprengel der Bezirksverwaltungsbehérde begangen, in dem der Arbeits(Einsatz)ort der nach Osterreich entsandten
oder Uberlassenen Arbeitnehmer liegt, bei wechselnden Arbeits(Einsatz)Orten als am Ort der Kontrolle begangen.”

FUr mobile Arbeitnehmer im Transportbereich, deren Einsatzort naturgemaf standig wechselt, gilt somit der
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Kontrollort als Tatort. Dieser wurde wie im Sachverhalt ausgefuhrt, in der Anzeige unrichtig angegeben und erstnach
Entfertigung der Straferkenntnisse gegenuber der belangten Behdrde richtiggestellt.

Da der richtige Tatort Uberdies im Sprengel einer anderen Bezirkshauptmannschaft liegt, ist zunachst zu pruifen, ob die
belangte Behorde dadurch nachtraglich ortlich unzustandig geworden ist.

Dazu ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.09.2004, ZI:2004/09/0026 zu verweisen, in welchem
der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf Vorjudikatur (ZI: 94/09/0064) zu der hier vorliegenden Problematik
Nachstehendes ausgefihrt hat:

»Im Hinblick auf diese eindeutig fur X als Tatort sprechende Sachlage war die BH -die jedenfalls zur Strafverfolgung
sachlich zustandig war - nicht verpflichtet, von Amts wegen weitere Ermittlungen hinsichtlich des Tatortes
vorzunehmen. Ein Umstand der gemal3 8 27 Abs 1 VStG die Zustandigkeit einer anderen Behdrde begrindet, kann
namlich erst dann als hervorgekommen angesehen werden, wenn er der Behérde zur Kenntnis gelangt ist, allenfalls in
dem Zeitpunkt, in dem ihn die Behdrde bei Anwendung der pflichtgemaRen Sorgfalt hatte kennen missen. Kommt ein
solcher Umstand nicht bis zur Fallung des Straferkenntnisses hervor, dann ist die nach 8§ 28 VStG vorlaufig zustandige
Behorde auch zur bescheidmaBigen Bestrafung zustandig. Ein spateres Hervorkommen von Umstanden, welche die
Zustandigkeit einer anderen erstinstanzlichen Behdrde begriindet hatten, wirkt nicht etwa ex tunc, solche erst im
Berufungsverfahren hervorgekommene Umstande vermdgen daher nicht nachtraglich die auf § 28 VStG gegrundete
Zustandigkeit der eingeschrittenen erstinstanzlichen Behdrde in Frage zu stellen.”,Im Hinblick auf diese eindeutig fur
réomisch zehn als Tatort sprechende Sachlage war die BH - die jedenfalls zur Strafverfolgung sachlich zustandig war -
nicht verpflichtet, von Amts wegen weitere Ermittlungen hinsichtlich des Tatortes vorzunehmen. Ein Umstand der
gemal Paragraph 27, Absatz eins, VStG die Zustandigkeit einer anderen Behérde begrindet, kann namlich erst dann
als hervorgekommen angesehen werden, wenn er der Behdrde zur Kenntnis gelangt ist, allenfalls in dem Zeitpunkt, in
dem ihn die Behorde bei Anwendung der pflichtgemaRen Sorgfalt hatte kennen muissen. Kommt ein solcher Umstand
nicht bis zur Fallung des Straferkenntnisses hervor, dann ist die nach Paragraph 28, VStG vorlaufig zustandige Behdrde
auch zur bescheidmaBigen Bestrafung zustandig. Ein spateres Hervorkommen von Umstanden, welche die
Zustandigkeit einer anderen erstinstanzlichen Behérde begriindet hatten, wirkt nicht etwa ex tunc, solche erst im
Berufungsverfahren hervorgekommene Umstande vermoégen daher nicht nachtraglich die auf Paragraph 28, VStG
gegrundete Zustandigkeit der eingeschrittenen erstinstanzlichen Behdrde in Frage zu stellen.”

Im vorliegenden Fall ist der belangten Behorde unter Bezugnahme auf diese Rechtsprechung kein Vorwurf zu machen,
wenn sie mangels jeglicher Hinweise auf einen unrichtigen Kontrollort den einzigen Anhaltspunkt im umfangreichen
Beilagenkonvolut der Anzeigen, namlich die Anmerkung auf dem Personenblatt Gbersehen hat. Die Verantwortung fur
diesen Fehler liegt eindeutig bei der mitbeteiligten Partei, welche dies zu spat bekannt gegeben hat.

Zusammenfassend ist demnach davon auszugehen, dasskeine ortliche Unzustandigkeit der belangten Behdrde
vorliegt.

In einem zweiten Schritt ist nunmehr zu pruifen, ob das Verwaltungsgericht, welches nunmehr Kenntnis vom richtigen
Tatort hat, berechtigt/verpflichtet ist, die Tatortangabe im angefochtenen Straferkenntnis zu berichtigen oder ob das
Verfahren wegen unrichtiger Tatortangabe und bereits eingetretener Verfolgungsverjahrung einzustellen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt dazu in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die Frage, ob allfdllige
Fehler der Tatumschreibung berichtigungsfahig sind oder nicht, primar unter dem Aspekt zu prufen ist, ob der
Bestrafte durch diesen Fehler in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt war und/ oder ob die Gefahr einer
Doppelbestrafung besteht. Weiters sind die Anforderungen an die Spruchkonkretisierung und deren
Verbesserungsfahigkeit individuell abgestimmt auf den jeweiligen Tatvorwurf und dessen Schutzzweck zu
interpretieren. So wird vom Verwaltungsgerichtshof selbst bei Ubertretungen der StVO, etwa bei
Geschwindigkeitsiberschreitungen oder bei der Verweigerung der Ablegung des Alkotests nicht zwingend eine genaue
Kilometerangabe oder sonstige ndhere Umschreibung des Tatortes verlangt (ZI: 2011/02/0324; ZI:2008/02/0200; ZI:
2005/02/0316; Z1:2001/03/0150 uva) wobei auch hier hinsichtlich der Prifung der an die Angabe des Tatortes jeweils
gestellten Bestimmtheitserfordernisse auf eine mogliche Beeintrachtigung des Betroffenen in seinen
Verteidigungsrechten sowie auf eine mogliche Doppelbestrafung abgestellt wird.

Ubertragt man diese von der Rechtsprechung entwickelten Priifkriterien fiir eine zulassige Berichtigung des Tatortes
auf den hier vorliegenden Fall ergibt sich daraus Nachstehendes:
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Aus § 21 Abs 1 vorletzter Satz LSD-BG folgt, dass bei mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich die dort genannten
Unterlagen - somit auch die gegenstandliche A1-Bescheinigung - bereits ab der Einreise in das Bundesgebiet im
Fahrzeug bereitzuhalten oder in elektronischer Form zuganglich zu machen sind. Somit musste auch die
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres an Herrn E F erteilten Transportauftrages damit rechnen, dass dieser am
20.11.2019 auf seiner Fahrt in Osterreich jederzeit ab dem Uberschreiten der Staatsgrenze tiberpriift werden kann. Fir
die hier gegenstandliche Verpflichtung zur Bereithaltung unter anderem der A1- Bescheinigung im Lkw kommt es somit
nicht auf einen bestimmten Kontrollort an. Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin bzw. deren Mitarbeiter am
Kontrolltag noch wahrend der Kontrolle telefonisch verstandigt wurden und auch ein wenngleich abgelaufenes A1-
Formular nachgereicht wurde, wobei es fiir diese Nachreichung véllig unerheblich ist, ob die Anhaltung des LKW-
Fahrers auf einem nur wenige Kilometer entfernten anderen Autobahnparkplatz stattgefunden hat. Die
Beschwerdefihrerin ist dadurch mit Sicherheit nicht in ihren Verteidigungsrechten beeintrachtigt worden und besteht
auch keine Gefahr einer Doppelbestrafung, weil sich aus dem Zusammenhalt der drei Verfahren insgesamt zweifelsfrei
ergibt, dass Herr E F am 20.11.2019 nur einmal von der Finanzpolizei Uberpruft wurde, namlich wie sich nachtraglich
herausgestellt hat, auf dem im Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Flrstenfeld gelegenen Parkplatz C.
Auch das weitere Verhalten der Beschwerdeflihrerin, namlich, dass diese offensichtlich unmittelbar nach Erhalt der
Aufforderung zur Rechtfertigung nachtraglich eine rickwirkende A1-Bescheinigung beigeschafft hat, beweist, dass
diese den verfahrensgegenstandlichen Tatvorwurf richtig verstanden hat, ohne dass die Kenntnis des genauen
Kontrollortes hierfur von Relevanz ware.Aus Paragraph 21, Absatz eins, vorletzter Satz LSD-BG folgt, dass bei mobilen
Arbeitnehmern im Transportbereich die dort genannten Unterlagen - somit auch die gegenstandliche A1-
Bescheinigung - bereits ab der Einreise in das Bundesgebiet im Fahrzeug bereitzuhalten oder in elektronischer Form
zuganglich zu machen sind. Somit musste auch die Beschwerdefihrerin aufgrund ihres an Herrn E F erteilten
Transportauftrages damit rechnen, dass dieser am 20.11.2019 auf seiner Fahrt in Osterreich jederzeit ab dem
Uberschreiten der Staatsgrenze Gberpriift werden kann. Fir die hier gegensténdliche Verpflichtung zur Bereithaltung
unter anderem der A1- Bescheinigung im Lkw kommt es somit nicht auf einen bestimmten Kontrollort an. Hinzu
kommt, dass die Beschwerdeflhrerin bzw. deren Mitarbeiter am Kontrolltag noch wahrend der Kontrolle telefonisch
verstandigt wurden und auch ein wenngleich abgelaufenes A1-Formular nachgereicht wurde, wobei es fur diese
Nachreichung véllig unerheblich ist, ob die Anhaltung des LKW-Fahrers auf einem nur wenige Kilometer entfernten
anderen Autobahnparkplatz stattgefunden hat. Die Beschwerdeflhrerin ist dadurch mit Sicherheit nicht in ihren
Verteidigungsrechten beeintrachtigt worden und besteht auch keine Gefahr einer Doppelbestrafung, weil sich aus dem
Zusammenhalt der drei Verfahren insgesamt zweifelsfrei ergibt, dass Herr E F am 20.11.2019 nur einmal von der
Finanzpolizei Uberprift wurde, namlich wie sich nachtraglich herausgestellt hat, auf dem im Sprengel der
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld gelegenen Parkplatz C. Auch das weitere Verhalten der
Beschwerdefiihrerin, namlich, dass diese offensichtlich unmittelbar nach Erhalt der Aufforderung zur Rechtfertigung
nachtraglich  eine  rlickwirkende  A1-Bescheinigung beigeschafft hat, beweist, dass diese den
verfahrensgegenstandlichen Tatvorwurf richtig verstanden hat, ohne dass die Kenntnis des genauen Kontrollortes

hierfir von Relevanz ware.

Aus den dargestellten Grinden wurde daher die aus der Spruchkorrektur ersichtliche Berichtigung des Kontrollortes

als zulassig erachtet.
Zur Ubertretung des § 21 Abs 1 LSD-BG.Zur Ubertretung des Paragraph 21, Absatz eins, LSD-BG:
Diese Bestimmung lautet in ihrer zur Tatzeit mal3geblichen Fassung wie folgt:

.(1) Arbeitgeber mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft haben
folgende Unterlagen am Arbeits(Einsatz)ort im Inland wahrend des Entsendezeitraums bereitzuhalten oder diese den
Abgabebehdrden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der

Erhebung in elektronischer Form zuganglich zu machen:

1. Unterlagen tber die Anmeldung des Arbeitnehmers zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument E 101
nach der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71, oder Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04
zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit), sofern fiir den entsandten Arbeitnehmer in Osterreich keine
Sozialversicherungspflicht besteht; kann der Arbeitgeber zum Zeitpunkt der Erhebung durch Nachweise in deutscher
Sprache belegen, dass ihm die Erwirkung der Ausstellung dieser Dokumente durch den zustandigen
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Sozialversicherungstrager vor der Entsendung nicht méglich war, sind gleichwertige Unterlagen in deutscher Sprache
(Antrag auf Ausstellung des Sozialversicherungsdokuments E 101 oder A 1, und Bestdtigung des zustandigen
Sozialversicherungstragers, dass der Arbeitnehmer fir die Dauer der Entsendung der auslandischen
Sozialversicherung unterliegt) bereitzuhalten;

2. die Meldung gemal3 8 19;2. die Meldung gemal3 Paragraph 19,;

3. die behdrdliche Genehmigung der Beschaftigung der entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des Arbeitgebers gemald
8 19 Abs. 3Z 11 oder Abs. 7 Z 8, sofern eine solche erforderlich ist.3. die behérdliche Genehmigung der Beschaftigung
der entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des Arbeitgebers gemaR Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 11, oder Absatz 7,
Ziffer 8,, sofern eine solche erforderlich ist.

Bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden Arbeits(Einsatz)orten sind die erforderlichen Unterlagen am ersten
Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder in elektronischer Form zuganglich zu machen. Bei mobilen Arbeitnehmern im
Transportbereich sind die vorgenannten Unterlagen bereits ab Einreise in das Bundesgebiet im Fahrzeug
bereitzuhalten oder in elektronischer Form zuganglich zu machen. Ein Beschaftiger, der einen Arbeitnehmer zu einer
Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet, gilt in Bezug auf die Verpflichtung nach dieser Bestimmung als
Arbeitgeber.”

Aus den im Sachverhalt und der Beweiswurdigung ausgefihrten Grinden ist - von der Beschwerdefihrerin ohnedies
nicht bestritten - als erwiesen anzunehmen, dass der Uberprifte LKW-Fahrer am Kontrollort keine gultige A1-
Bescheinigung vorweisen konnte und eine solche auch wahrend der Kontrolle nicht nachgereicht wurde, weil das
nachgereichte Dokument hinsichtlich seines Gultigkeitszeitraums den Kontrolltag nicht umfasste. Die objektive
Tatseite ist somit als erwiesen anzunehmen.

Auch der in der Beschwerde hinsichtlich der subjektiven Tatseite getatigte Einwand des mangelnden Verschuldens
aufgrund von Verstandigungsproblemen erweist sich aus nachstehenden Griinden als nicht berechtigt:

Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass der Kontrollort in Osterreich liegt und hier Deutsch als Amtssprache gilt. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungs- gerichtshofes kann von einem Arbeitgeber, welcher Mitarbeiter im
Rahmen einer grenziiberschreitenden Entsendung in Osterreich zum Einsatz bringt, erwartet werden, dass der
Arbeitgeber selbst entweder der deutschen Sprache hinreichend kundig ist oder Mitarbeiter beschaftigt, welche Gber
derartige Sprachkenntnisse verfiigen und seine in Osterreich titigen Mitarbeiter so instruiert und mit Unterlagen
ausstattet, dass sie diese im Falle einer Kontrolle problemlos vorweisen kénnen. Hierflr hatte es auch gereicht, den
LKW-Fahrer mit einer entsprechenden Dokumentenmappe auszustatten, die er im Fall einer Kontrolle vorweisen kann,
ohne dass es dazu guter Deutschkenntnisse bedarf. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass wie bereits ausgefuhrt als
erwiesen anzunehmen ist, dass die Beschwerdefihrerin am Kontrolltag nur im Besitz eines abgelaufenen A1-
Formulars gewesen ist und eine fir den Kontrolltag giltige Bescheinigung erst im Nachhinein ausgestellt wurde. Vor
diesem Hintergrund kommt es auf allfallige Verstandigungsschwierigkeiten des LKW-Fahrers nicht an, da dieser ein gar
nicht vorhandenes Dokument jedenfalls nicht hatte vorweisen kénnen.

Aus den dargestellten Grinden muss sich die Beschwerdefihrerin daher die Tatsache, dass Herr E F am Kontrolltag
keine gliltige A1-Bescheinigung vorweisen konnte und eine solche zum Kontrollzeitpunkt offensichtlich auch gar nicht
existent war, jedenfalls in der Schuldform der Fahrlassigkeit zurechnen lassen.

IV.rémisch vier.
Strafbemessung

Die zum Tatzeitpunkt noch geltende Fassung des§ 26 Abs 1 LSD-BG sieht fur die gegenstandliche
Verwaltungsiibertretung einen Strafrahmen von € 1.000,00 - € 10.000,00, im Wiederholungsfall von € 2.000,00 - €
20.000,00 vor. Die von der mitbeteiligten Partei beantragte und von der belangten Behorde verhdngte Geldstrafe
entspricht somit der Mindeststrafe nach alter Rechtslage.Die zum Tatzeitpunkt noch geltende Fassung des Paragraph
26, Absatz eins, LSD-BG sieht fur die gegenstandliche Verwaltungstbertretung einen Strafrahmen von € 1.000,00 -
€ 10.000,00, im Wiederholungsfall von € 2.000,00 - € 20.000,00 vor. Die von der mitbeteiligten Partei beantragte und
von der belangten Behorde verhangte Geldstrafe entspricht somit der Mindeststrafe nach alter Rechtslage.

Mit BGBI. | Nr. 174/2021 wurden allerdings die Straftatbestande, unter anderem auch § 26 LSDBrickwirkend auch fir
anhangige Verfahren geandert (8 72 Abs 10 letzter Satz LSD-BG i.d.g.F. BGBI. | Nr. 174/2021) und lautet die
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Strafbestimmung daher nunmehr wie folgt:Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 174 aus 2021, wurden allerdings die
Straftatbestande, unter anderem auch Paragraph 26, LSDB ruckwirkend auch fur anhangige Verfahren geandert
(Paragraph 72, Absatz 10, letzter Satz LSD-BG i.d.g.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 174 aus 2021,) und lautet die
Strafbestimmung daher nunmehr wie folgt:

+(1) Wer als Arbeitgeber oder Uberlasser im Sinne des § 19 Abs. 1,(1) Wer als Arbeitgeber oder Uberlasser im Sinne des
Paragraph 19, Absatz eins

1. die Meldung oder die Meldung tiber nachtragliche Anderungen bei den Angaben (Anderungsmeldung) entgegen §
19 nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig erstattet oder1. die Meldung oder die Meldung Uber nachtragliche
Anderungen bei den Angaben (Anderungsmeldung) entgegen Paragraph 19, nicht, nicht rechtzeitig oder nicht
vollstandig erstattet oder

2.in der Meldung oder Anderungsmeldung vorsétzlich unrichtige Angaben erstattet oder

3. die erforderlichen Unterlagen entgegen § 21 Abs. 1 oder Abs. 2 nicht bereithalt oder den Abgabebehdrden oder der
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse vor Ort nicht unmittelbar in elektronischer Form zuganglich macht,3. die
erforderlichen Unterlagen entgegen Paragraph 21, Absatz eins, oder Absatz 2, nicht bereithdlt oder den
Abgabebehdrden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse vor Ort nicht unmittelbar in elektronischer
Form zuganglich macht,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde fir jeden Arbeitnehmer mit
Geldstrafe von 1.000 Euro bis 10.000 Euro, im Wiederholungsfall von 2.000 Euro bis 20.000 Euro zu bestrafen.

(2) Wer als Beschaftiger im Falle einer grenzuberschreitenden Arbeitskraftetberlassung die erforderlichen Unterlagen
entgegen § 21 Abs. 3 nicht bereithdlt oder zuganglich macht, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde fur jeden Arbeitnehmer mit Geldstrafe von 500 Euro bis 5.000 Euro, im Wiederholungsfall
von 1.000 Euro bis 10.000 Euro zu bestrafen.”(2) Wer als Beschaftiger im Falle einer grenzlberschreitenden
Arbeitskraftetberlassung die erforderlichen Unterlagen entgegen Paragraph 21, Absatz 3, nicht bereithalt oder
zuganglich macht, begeht eine Verwaltungslbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde fiir jeden
Arbeitnehmer mit Geldstrafe von 500 Euro bis 5.000 Euro, im Wiederholungsfall von 1.000 Euro bis 10.000 Euro zu
bestrafen.”

Die neue Strafnorm ist somit milder, zum einen weil es nunmehr keine Mindeststrafe mehr gibt, zum anderen auch
deshalb, weil unabhéngig von der Anzahl der Arbeitnehmer nur eine Strafe verhangt werden kann. Dies bedeutet, dass
selbst bei einer sehr groBen Anzahl potentiell betroffener Arbeitnehmer die Gesamtstrafe nicht mehr als € 20.000,00
betragen darf.

Die BeschwerdeflUhrerin weist keine ein einschlagigen Vorstrafen auf und ist auch sonst absolut unbescholten.
Als mildernd wirkt somit die absolute Unbescholtenheit als erschwerend ist nichts anzunehmen.

Der Schutzzweck der Bereithaltepflichten des§ 21 LSD-BG betreffend ZKO-Meldungen, A1-Bescheinigungen und
allenfalls erforderlicher Beschaftigungsbewilligungen besteht darin, sicherzustellen, dass grenziberschreitend
entsandte Arbeitnehmer, welche in Osterreich nicht sozialversicherungspflichtig sind, zwecks Vermeidung von
Versicherungslicken und ,Schwarzarbeit” sowie daraus resultierendem Lohn-und Sozialdumping in ihrem
Herkunftsland ordnungsgemaR sozialversichert und beschaftigt sind. Auch wenn im vorliegenden Fall fir Herrn E F
nachweislich am Kontrollort in Osterreich keine A1-Bescheinigung vorgewiesen werden konnte, kann davon
ausgegangen werden, dass dieser auch am Kontrolltag im Betrieb der Beschwerdefihrerin legal beschaftigt und auch
sozialversichert war. Anderenfalls hatte wohl die ungarische Sozialversicherungsbehérde nicht riickwirkend eine A1-
Bescheinigung ausgestellt. Der Verstol3 gegen den obgenannten Schutzzweck der Regelung ist daher als gering
anzusehen.Der Schutzzweck der Bereithaltepflichten des Paragraph 21, LSD-BG betreffend ZKO-Meldungen, A1-
Bescheinigungen und allenfalls erforderlicher Beschéftigungsbewilligungen besteht darin, sicherzustellen, dass
grenziberschreitend entsandte Arbeitnehmer, welche in Osterreich nicht sozialversicherungspflichtig sind, zwecks
Vermeidung von Versicherungslicken und ,Schwarzarbeit” sowie daraus resultierendem Lohn-und Sozialdumping in
ihrem Herkunftsland ordnungsgemaR sozialversichert und beschaftigt sind. Auch wenn im vorliegenden Fall fur Herrn
E F nachweislich am Kontrollort in Osterreich keine A1-Bescheinigung vorgewiesen werden konnte, kann davon
ausgegangen werden, dass dieser auch am Kontrolltag im Betrieb der Beschwerdefihrerin legal beschaftigt und auch
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sozialversichert war. Anderenfalls hatte wohl die ungarische Sozialversicherungsbehdrde nicht riickwirkend eine A1-
Bescheinigung ausgestellt. Der Verstol3 gegen den obgenannten Schutzzweck der Regelung ist daher als gering

anzusehen.

Aus den dargestellten Grinden konnte daher unter zusatzlicher Berlcksichtigung der absoluten Unbescholtenheit
sowie des Umstandes, dass nur ein Arbeitnehmer betroffen war, die Strafe wie im Spruch ersichtlich herabgesetzt

werden.

Hinsichtlich der Sprachkenntnisse der BeschwerdefUhrerin wird aufgrund der im Akt der belangten Behdérde
enthaltenen Korrespondenz und insbesondere aufgrund der in nahezu fehlerfreiem Deutsch verfassten Beschwerde
davon ausgegangen, dass diese der deutschen Sprache hinreichend kundig ist. Die gegenstandliche Entscheidung wird
daher lediglich hinsichtlich des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung in die ungarische Sprache Ubersetzt und der
BeschwerdefUhrerin in einem in ungarischer Sprache abgefassten Begleitschreiben die Mdglichkeit geboten, auf
Wunsch auch eine Ubersetzung der Begriindung zu erhalten.

GemaR 8§ 35 Abs 2 LSD-BG wird darauf hingewiesen, dass mit der rechtskraftigen Bestrafung die Eintragung des
Beschuldigten und jenes Unternehmens, dem die Bestrafung zuzurechnen ist in die vom Kompetenzzentrum LSDB
gefiihrte Evidenz verbunden ist.Gemald Paragraph 35, Absatz 2, LSD-BG wird darauf hingewiesen, dass mit der
rechtskraftigen Bestrafung die Eintragung des Beschuldigten und jenes Unternehmens, dem die Bestrafung
zuzurechnen ist in die vom Kompetenzzentrum LSDB geflihrte Evidenz verbunden ist.

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

M. Rendes felllvizsgélati kérelem elfogadhatatlansdgaromisch drei. Rendes fellilvizsgalati kérelem
elfogadhatatlansaga:

A rendes felllvizsgdlati kérelem nem elfogadhatd, mivel nem kertlt megitélésre olyan jogkérdés, melynek az osztrak
Szovetségi alkotmanyrol szél6 torvény (B-VG) 133. cikk 4. bekezdése szerint alapvet? jelent?sége van. Jelen végzés nem
tér el a Kozigazgatasi Birdsag eddigi itélkezési gyakorlatatdl, és ilyen itélkezési gyakorlat nem hidnyzik. Tovabba az
ehhez rendelkezésre all6 kozigazgatasi birdsagi itélkezési gyakorlat nem min?sithet? nem egydntet?nek. Ezenfelll
semmilyen mas utalads nincs arra nézve, hogy a megoldandd jogkérdésnek alapvet? jelent?sége lenne.
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