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Norm

LSicherheitsG Stmk 2005 82 Abs1
KFG 1967 8102 Abs4
1. KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 102 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 guiltig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020

9. KFG 1967 8 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
10. KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 102 guiltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
13. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.2017 bis 19.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
15. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
16. KFG 1967 § 102 gultig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
17. KFG 1967 § 102 gultig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 67/2016
18. KFG 1967 § 102 gultig von 09.06.2016 bis 01.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
19. KFG 1967 § 102 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
20. KFG 1967 § 102 gliltig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
21. KFG 1967 § 102 gliltig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
22. KFG 1967 & 102 glltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
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23. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
24. KFG 1967 & 102 glltig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2006
25. KFG 1967 & 102 glltig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
26. KFG 1967 & 102 gliltig von 05.05.2005 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
27. KFG 1967 8 102 gliltig von 01.05.2005 bis 04.05.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
28. KFG 1967 & 102 gliltig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2004
29. KFG 1967 & 102 gliltig von 31.12.2004 bis 30.04.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
30. KFG 1967 & 102 glltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
31. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
32. KFG 1967 § 102 giltig von 01.11.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/1997
33. KFG 1967 § 102 giiltig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
34. KFG 1967 § 102 giltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
35. KFG 1967 § 102 gliltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
36. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
37. KFG 1967 § 102 giltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
38. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock Uber die Beschwerde der
Frau Dr. A B, geb. am **** Gdorf, Hstral3e, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. C D, Gdorf, Hstral3e, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg vom 13.07.2023, GZ: BHV0O/616220009019/2022,

zuRechterkannt:

l. Gemal § 50 iVm & 28 Abs 1 und 8§ 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr.
88/2023 (im Folgenden VwGVG), wird der Beschwerde vom 26.07.2023keine Folge gegeben und das bekdampfte
Straferkenntnis mit der Maligabe bestatigt, dass die Ersatzfreiheitsstrafe von ,13 Stunden” in Bezug auf die
Ubertretung zu Spruchpunkt 2. des behérdlichen Bescheides auf die Bestimmung des ,§ 16 Verwaltungsstrafgesetz
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idFBGBI. | Nr. 58/2018", gestutzt wird und es im Vorhalt der Ubertretung zZu
Spruchpunkt 3. statt ,..mehr Rauch, Ublen Geruch und unnétige Luftverunreinigung..” ,mehr unnétige
Luftverunreinigung und von Treibhausgasemissionen (CO2)" zu lauten hatrémisch eins. GemaR Paragraph 50, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 38, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023, (im Folgenden VwWGVG), wird der
Beschwerde vom 26.07.2023 keine Folge gegeben und das bekampfte Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dass
die Ersatzfreiheitsstrafe von ,13 Stunden” in Bezug auf die Ubertretung zu Spruchpunkt 2. des behdrdlichen
Bescheides auf die Bestimmung des ,§ 16 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in
der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 58/2018“, gestiitzt wird und es im Vorhalt der Ubertretung zu Spruchpunkt 3. statt
...mehr Rauch, Ublen Geruch und unnétige Luftverunreinigung...” ,mehr unnétige Luftverunreinigung und von
Treibhausgasemissionen (CO2)" zu lauten hat.

II. GemaR § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat die Beschwerdefiihrerin binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses bei sonstiger Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahren in der Hohe von € 36,00
zu leisten.romisch zwei. Gemald Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat die Beschwerdefihrerin binnen zwei
Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahren in der Hohe von € 36,00 zu leisten.

lll. Gegen dieses Erkenntnis (Ubertretung 1.) ist gemaR § 25a Abs 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz,BGBI. Nr. 10/1985
idF BGBI. | Nr. 88/2023 (im Folgenden VwGG), eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht zulassig. Der belangten
Behorde steht diesbeziglich die Mdglichkeit einer ordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof nicht
offen.rémisch  drei. Gegen dieses Erkenntnis (Ubertretung 1.) ist gemaR Paragraph 25 a, Absatz 4,
Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88
aus 2023, (im Folgenden VwGG), eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht zulassig. Der belangten Behorde
steht diesbezuglich die Mdglichkeit einer ordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof nicht offen.
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IV. Gegen dieses Erkenntnis (Spruchpunkte 2. und 3.) ist gemaR8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.romisch vier. Gegen dieses Erkenntnis (Spruchpunkte 2.
und 3.) ist gemal} Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem im Spruch dieses Erkenntnisses naher bezeichneten Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg
vom 13.07.2023 wurden Frau Dr. A B drei Verwaltungsubertretungen unter Verhangung nachstehender Strafen wie

folgt zur Last gelegt:

»1. Datum/Zeit: 16.03.2022, 20.48 Uhr

Ort: Gemeinde Vberg, Kreuzungsbereich

H-G-StralBe mit F-J-Stral3e, Fahrtrichtung Kreisverkehr bei Einkaufszentrum ,E F*
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: **#***%

Funktion: Lenkerin

Sie haben die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht angezeigt, wodurch sich andere StraRenbentitzer auf
den bevorstehenden Vorgang nicht einstellen konnten. Vor dem gegenstandlichen Kreuzungsbereich zeigten Sie durch
Fahrtrichtungsanzeiger des KFZ eine bevorstehende Fahrtrichtungsanderung nach links an, bogen jedoch nach rechts
in die H-G-StralRe ein, wobei Sie diese Fahrtrichtungsanderung nach rechts nicht durch Fahrtrichtungsanzeiger

angezeigt haben.

2. Datum/Zeit: 16.03.2022, 20.50 Uhr

Ort: Vberg, GV, Ort: Vberg, G rémisch funf,
Einfahrt zur Firma ,,G H”

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: **#***%

Funktion: Beschuldigte

Sie haben sich zum angefiihrten Zeitpunkt am angefthrten Ort aufgehalten und durch das beschriebene Verhalten
den offentlichen Anstand verletzt. Das angefihrte Verhalten widerspricht der herrschenden Sitte und hat die allgemein
anerkannten Grundsétze der Schicklichkeit in der Offentlichkeit verletzt. Sie haben den amtshandelnden Polizisten im
Rahmen einer durchgefihrten Lenker- und Fahrzeugkontrolle fortwahrend mit erhobener Lautstarke und scharfem,
angriffslustigem Ton - insgesamt in herabwirdigender Art und Weise - geduzt und damit die Amtshandlung ins
Lacherliche gezogen.

3. Datum/Zeit: 16.03.2022, 20.50 Uhr - 20.55 Uhr

Ort: 8570 Vberg, G VOrt: 8570 Vberg, G romisch funf
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: **#****
Funktion: Lenkerin

Sie haben als Lenkerin des Fahrzeuges mehr Rauch, Ublen Geruch und unnétige Luftverunreinigung verursacht, als bei
sachgemalRem Betrieb des Fahrzeuges notwendig gewesen ist, da Sie den Motor des KFZ (trotz Aufforderung durch
den amtshandelnden Polizisten) ca. funf Minuten am Stand laufen gelassen haben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. 8 11 Abs. 2 StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
18/20191. Paragraph 11, Absatz 2, StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2019,

1. 8 2 Abs. 1 Steiermarkisches Landes-Sicherheitsgesetz - StLSG, LGBI. Nr. 24/2005 zuletzt geandert durch LGBI. Nr.
147/20131. Paragraph 2, Absatz eins, Steiermarkisches Landes-Sicherheitsgesetz - StLSG, Landesgesetzblatt Nr. 24 aus
2005, zuletzt geandert durch Landesgesetzblatt Nr. 147 aus 2013,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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1. 8 102 Abs. 4 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 134/20201.
Paragraph 102, Absatz 4, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020,

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von  falls diese uneinbringlich ist, Gemal}

Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

€30,00 13 Stunden § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960£€ 30,00 13 Stunden Paragraph 99, Absatz
3, Litera a, StVO 1960,

BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2021,

€ 80,00 13 Stunden § 4 Abs. 1 StLSG, LGBI. Nr. 24/2005 zuletzt geandert
durch LGBI. Nr. 100/2020€ 80,00 13 Stunden Paragraph 4, Absatz eins, StLSG, Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 2005,
zuletzt geandert durch Landesgesetzblatt Nr. 100 aus 2020,

€50,00 10 Stunden § 134 Abs. 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 134/2020€ 50,00 10 Stunden Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus
1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020,

u

Daruber hinaus wurde ausgesprochen, dass die Beschuldigte gemal3 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG
den Betrag von € 30,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens der belangten Behdrde zu bezahlen habe, sodass
der zu zahlende Gesamtbetrag daher € 190,00 betrage. Darliber hinaus wurde ausgesprochen, dass die Beschuldigte
gemal Paragraph 64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG den Betrag von € 30,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens der belangten Behdrde zu bezahlen habe, sodass der zu zahlende Gesamtbetrag daher € 190,00
betrage.

Den Strafbescheid begrindend stutzte sich die Verwaltungsstrafbehérde auf die der Strafverfigung vom 31.03.2022
zugrundeliegende Anzeige der Polizeiinspektion Vberg vom 27.03.2022 und flhrte nach Wiedergabe des rechtzeitigen
Einspruchs der Beschuldigten aus, dass die Polizeiorgane Bl Mag. | J und Insp. K L sowie der Lebensgefahrte der
Beschwerdefihrerin Herr Mag. C D, letzterer durch die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung im Rechtshilfeweg,
als Zeugen einvernommen worden seien, wobei nach Wiedergabe der Stellungnahme der Beschuldigten zum Ergebnis
der Beweisaufnahme vom 01.06.2022 festgehalten wurde, dass unbestritten sei, dass die Beschuldigte am 16.03.2022
um 20.48 Uhr den auf sie zugelassenen PKW mit behérdlichem Kennzeichen ****** im Gemeindegebiet von Vberg
vom Parkplatz des dortigen Schulzentrums auf Hohe der H-G-Stral3e in Richtung Kreuzung mit der F-J-StralBe gelenkt
habe und dabei von ihr mittels Fahrtrichtungsanzeiger die Anderung der Fahrtrichtung nach links angezeigt worden
sei, sie jedoch tatsachlich die Fahrtrichtung nach rechts geandert habe und mit ihrem PKW in die F-J-Stral3e in Richtung
Kreisverkehr beim Einkaufszentrum ,E F“ eingebogen sei und folglich die StraBe G V in Richtung stadtauswarts
befahren habe. Dieser Vorgang sei sowohl von den Zeugen Bl Mag. | ] als auch Insp. K L, welche dem Beschuldigten-
KFZ gefolgt seien, wahrgenommen worden. Ebenso habe vor dem Einbiegemandver ein weiterer nicht naher
bestimmbarer PKW die F-J-Stral3e gequert, wobei es dabei zu keiner ,Beeintrachtigung” anderer StraBenbenttzer
gekommen sei. Zu diesem Zeitpunkt habe lediglich geringeres Verkehrsaufkommen im Tatortbereich geherrscht.
Aufgrund dieser Wahrnehmungen (,Blinken” nach links, Abbiegevorgang nach rechts, sei nicht angezeigt worden) sei
die Beschuldigte folglich auf Héhe der Einfahrt Firma Autohaus G H (G H GmbH) auf Héhe G V in Vberg angehalten
worden, wobei die Amtshandlung dabei von Bl Mag. | ] gefuhrt worden sei, welcher die Beschuldigte als Lenkerin des
PKW Uber die Seitenscheibe Uber die ,Lenker- und Fahrzeugkontrolle” in Kenntnis gesetzt habe und sie im sachlichen
Gesprachston zur Vorlage der entsprechenden Dokumente aufgefordert habe. Der Zeuge Bl Mag. | J habe die
Beschuldigte weiters aufgefordert, den Motor des Kraftfahrzeuges abstellzustellen. Noch bevor die Beschuldigte als
Lenkerin aus ihrem PKW ausgestiegen sei, habe sie dem Polizeiorgan bereits in aufgebrachtem (emotional erregt,
aufbrausend, barsch, angriffslustig, patzig, laut) Tonfall entgegnet ,Nein, den Motor stell ich sicher nicht ab“. In
weiterer Folge sei die Beschuldigte aus dem Fahrzeug ausgestiegen, wobei sie dabei auch den Motor des PKW


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/134
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/154
https://www.jusline.at/gesetz/stlsg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/134

weiterhin laufen gelassen habe. Der Meldungsleger habe nochmals in ruhigem Tonfall versucht, beruhigend auf die
Beschuldigte einzuwirken und mit den Worten ,Frau Dr. A B...." angesetzt, wobei ihm die Beschuldigte erneut und ihn
»duzend” in aggressivem Gesprachston ins Wort gefallen sei und dabei gegenliber dem Meldungsleger Folgendes von
sich gegeben habe: ,Den Doktor kannst du dir sparen! Ich habe € 100.000,- Schulden”. Die Beschuldigte habe ihre
Ausdrucksweise nicht geandert und sich weiters sinngemal3 und in barschem Ton sowie in herabwtrdigender Art und
Weise dahingehend gedulRert, dass ,die Polizei eh keiner mégen wirde” und ob die Polizisten auf sie gewartet hatten
sowie festgehalten: ,Habts a Freid dran”. Der ebenso bei der Amtshandlung anwesende Insp. O P habe folglich mit
einem Vortestgeréat eine Uberpriifung der Atemluft auf Alkoholgehalt durchgefiihrt, welcher ein Messergebnis von 0,00
mg/| ergeben habe. Auf dieses Messergebnis hin habe die Beschuldigte in unangepasster Art und Weise (laut Anzeige
+harsch”) vorgebracht: ,Hobt’s glaubt i bin so deppert und sauf a Bier?". Nachdem der Zeuge Bl Mag. | J darauf
hingewiesen habe, dass sie nicht ,per Du” sein wirden, habe auch der der Amtshandlung beiwohnende Zeuge Insp. K
L versucht, deeskalierend bzw. argumentativ beruhigend auf die Beschuldigte einzuwirken, wobei dies nicht die
erhoffte Wirkung gezeigt habe. Verfahrenswesentlich sei ein weiter andauerndes Gesprach Uber den moralischen
Grundbegriff von ,Respekt” und auch die gesetzliche Verankerung derartiger Regelungen beispielsweise im Stmk.
Landessicherheitsgesetz gefolgt, welches seitens der Beschuldigten wiederum hamisch und verachtend quittiert
worden sei. Danach sei die Beschuldigte wieder in ihr KFZ gestiegen und weitergefahren, wobei anzumerken sei, dass
der Zeuge Mag. C D wahrend des gesamten Zeitraums dieser Uber mehrere Minuten lang andauernden Amtshandlung
im Fahrzeuginneren verblieben sei und nach einer nicht naher definierten Zeit folglich den Motor abgestellt habe. Den
Strafbescheid begriindend stiitzte sich die Verwaltungsstrafbehorde auf die der Strafverfugung vom 31.03.2022
zugrundeliegende Anzeige der Polizeiinspektion Vberg vom 27.03.2022 und flhrte nach Wiedergabe des rechtzeitigen
Einspruchs der Beschuldigten aus, dass die Polizeiorgane Bl Mag. romisch eins | und Insp. K L sowie der
Lebensgefahrte der Beschwerdefuhrerin Herr Mag. C D, letzterer durch die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung
im Rechtshilfeweg, als Zeugen einvernommen worden seien, wobei nach Wiedergabe der Stellungnahme der
Beschuldigten zum Ergebnis der Beweisaufnahme vom 01.06.2022 festgehalten wurde, dass unbestritten sei, dass die
Beschuldigte am 16.03.2022 um 20.48 Uhr den auf sie zugelassenen PKW mit behdrdlichem Kennzeichen ****** jm
Gemeindegebiet von Vberg vom Parkplatz des dortigen Schulzentrums auf Hohe der H-G-StralRe in Richtung Kreuzung
mit der F-J-StraRe gelenkt habe und dabei von ihr mittels Fahrtrichtungsanzeiger die Anderung der Fahrtrichtung nach
links angezeigt worden sei, sie jedoch tatsachlich die Fahrtrichtung nach rechts geandert habe und mit ihrem PKW in
die F-J-StralBe in Richtung Kreisverkehr beim Einkaufszentrum ,E F* eingebogen sei und folglich die StraBe G rémisch
fanf in Richtung stadtauswarts befahren habe. Dieser Vorgang sei sowohl von den Zeugen Bl Mag. rémisch eins | als
auch Insp. K L, welche dem Beschuldigten-KFZ gefolgt seien, wahrgenommen worden. Ebenso habe vor dem
Einbiegemandver ein weiterer nicht ndher bestimmbarer PKW die F-J-Stral’e gequert, wobei es dabei zu keiner
~Beeintrachtigung” anderer Strallenbenitzer gekommen sei. Zu diesem Zeitpunkt habe lediglich geringeres
Verkehrsaufkommen im Tatortbereich geherrscht. Aufgrund dieser Wahrnehmungen (,Blinken” nach links,
Abbiegevorgang nach rechts, sei nicht angezeigt worden) sei die Beschuldigte folglich auf Héhe der Einfahrt Firma
Autohaus G H (G H GmbH) auf Héhe G rémisch funf in Vberg angehalten worden, wobei die Amtshandlung dabei von
Bl Mag. rémisch eins ] gefUhrt worden sei, welcher die Beschuldigte als Lenkerin des PKW Uber die Seitenscheibe Uber
die ,Lenker- und Fahrzeugkontrolle” in Kenntnis gesetzt habe und sie im sachlichen Gesprachston zur Vorlage der
entsprechenden Dokumente aufgefordert habe. Der Zeuge Bl Mag. rémisch eins | habe die Beschuldigte weiters
aufgefordert, den Motor des Kraftfahrzeuges abstellzustellen. Noch bevor die Beschuldigte als Lenkerin aus ihrem
PKW ausgestiegen sei, habe sie dem Polizeiorgan bereits in aufgebrachtem (emotional erregt, aufbrausend, barsch,
angriffslustig, patzig, laut) Tonfall entgegnet ,Nein, den Motor stell ich sicher nicht ab”. In weiterer Folge sei die
Beschuldigte aus dem Fahrzeug ausgestiegen, wobei sie dabei auch den Motor des PKW weiterhin laufen gelassen
habe. Der Meldungsleger habe nochmals in ruhigem Tonfall versucht, beruhigend auf die Beschuldigte einzuwirken
und mit den Worten ,Frau Dr. A B...." angesetzt, wobei ihm die Beschuldigte erneut und ihn ,duzend” in aggressivem
Gesprachston ins Wort gefallen sei und dabei gegeniiber dem Meldungsleger Folgendes von sich gegeben habe: ,Den
Doktor kannst du dir sparen! Ich habe € 100.000,- Schulden”. Die Beschuldigte habe ihre Ausdrucksweise nicht
gedndert und sich weiters sinngemaR und in barschem Ton sowie in herabwirdigender Art und Weise dahingehend
geduBert, dass ,die Polizei eh keiner mogen wiirde” und ob die Polizisten auf sie gewartet hatten sowie festgehalten:
»Habts a Freid dran”. Der ebenso bei der Amtshandlung anwesende Insp. O P habe folglich mit einem Vortestgerat eine
Uberprifung der Atemluft auf Alkoholgehalt durchgefiihrt, welcher ein Messergebnis von 0,00 mg/| ergeben habe. Auf



dieses Messergebnis hin habe die Beschuldigte in unangepasster Art und Weise (laut Anzeige ,harsch”) vorgebracht:
»Hobt’s glaubt i bin so deppert und sauf a Bier?”. Nachdem der Zeuge Bl Mag. romisch eins | darauf hingewiesen habe,
dass sie nicht ,per Du” sein wirden, habe auch der der Amtshandlung beiwohnende Zeuge Insp. K L versucht,
deeskalierend bzw. argumentativ beruhigend auf die Beschuldigte einzuwirken, wobei dies nicht die erhoffte Wirkung
gezeigt habe. Verfahrenswesentlich sei ein weiter andauerndes Gesprach Uber den moralischen Grundbegriff von
.Respekt” und auch die gesetzliche Verankerung derartiger Regelungen beispielsweise im  Stmk.
Landessicherheitsgesetz gefolgt, welches seitens der Beschuldigten wiederum hamisch und verachtend quittiert
worden sei. Danach sei die Beschuldigte wieder in ihr KFZ gestiegen und weitergefahren, wobei anzumerken sei, dass
der Zeuge Mag. C D wahrend des gesamten Zeitraums dieser Uber mehrere Minuten lang andauernden Amtshandlung
im Fahrzeuginneren verblieben sei und nach einer nicht naher definierten Zeit folglich den Motor abgestellt habe.

Beweiswirdigend folgte die belangte Behdrde den Zeugenaussagen der einvernommenen Polizeiorgane und fuhrte
aus, dass die Beschuldigte ihr Verhalten lediglich darauf beschrankt habe, das Vorliegen der Handlungen in Abrede zu
stellen, wobei ihre Angaben im gesamten wenig glaubhaft erscheinen wirden und insgesamt als reine
Schutzbehauptungen zu qualifizieren seien.

In rechtlicher Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes hielt die belangte Behérde im Rahmen der Begriindung
ihres Straferkenntnisses Nachstehendes fest:

Strafbemessend fihrte die Verwaltungsstrafbehdrde aus, dass durch die Tat -entgegen§ 11 Abs 2 StVO 1960 - das
offentliche Interesse an der Mitteilung der beabsichtigten Fahrtrichtungsanderung an andere Verkehrsteilnehmer und
somit an der Verkehrssicherheit erheblich beeintrachtigt worden sei, weshalb das Unrecht der Tat nicht gering sei. Die
wesentlichen Schutzzwecke der Ubertretenen Rechtsvorschrift nach 8 2 Abs 1 StLSG sei einerseits das gedeihliche
Miteinander der Menschen zu gewahrleisten, welche sich auch durch ein entsprechendes Verhalten jedes Einzelnen in
der Offentlichkeit zu dokumentieren habe, andererseits aber auch zu garantieren, dass potentielle Tater davon
abgehalten wiirden, den 6ffentlichen Anstand zu verletzten sowie, dass unbefangene Dritte davor geschitzt wirden,
Empfindungen des Unerlaubten oder des Schadlichen zu haben. Der Schutzzweck der Ubertretenen Rechtsvorschrift
liege in diesem Zusammenhang auch darin, 6ffentliche Sicherheitsorgane, die dienstlich einschreiten und ihre
Aufgaben wahrnehmen wirden und auch wahrzunehmen hétten, zu respektieren, andererseits auch darin zum
Schutze der Allgemeinheit durch adaquates Verhalten die 6ffentliche Ordnung zu wahren. Es bestehe darin jeweils ein
hohes &ffentliches Interesse und sei die Bedeutung der geschitzten Rechtsguter jeweils hoch. Ein Verhalten entgegen
der Bestimmung des § 102 Abs 4 KFG 1967 sei als Ubertretung der Umweltschutzbestimmung zu qualifizieren und sei
ein derartiges Verhalten geeignet, die vielfach schon vorhandene schwere Beeintrachtigung der Umwelt noch unnétig
zu vergrolRern. Bei der Strafbemessung sei die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin
sowie die von der Beschuldigten nicht verschuldete Uberlange Verfahrensdauer als mildernd bertcksichtigt worden
und seien erschwerende Umstande nicht vorliegend. Die Beschuldigte habe ihre Einkommens-, Vermégens- und
Familienverhaltnisse nicht bekanntgegeben, weshalb diese auf Basis eines Durchschnittseinkommens eingeschatzt
worden seien, was durch die héchstgerichtliche Judikatur gedeckt sei. Die nunmehrigen Strafen wiirden gerade noch
ausreichen, im Hinblick auf die Spezialpravention der Beschuldigten diese nunmehr von der Begehung weiterer Delikte
dieser Art sowie aufgrund der Generalpravention auch andere von der Begehung derartiger Delikte abzuhalten.
Strafbemessend fuhrte die Verwaltungsstrafbehdrde aus, dass durch die Tat -entgegen Paragraph 11, Absatz 2, StVO


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stlsg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/102

1960 - das offentliche Interesse an der Mitteilung der beabsichtigten Fahrtrichtungsanderung an andere
Verkehrsteilnehmer und somit an der Verkehrssicherheit erheblich beeintrachtigt worden sei, weshalb das Unrecht der
Tat nicht gering sei. Die wesentlichen Schutzzwecke der Ubertretenen Rechtsvorschrift nach Paragraph 2, Absatz eins,
StLSG sei einerseits das gedeihliche Miteinander der Menschen zu gewahrleisten, welche sich auch durch ein
entsprechendes Verhalten jedes Einzelnen in der Offentlichkeit zu dokumentieren habe, andererseits aber auch zu
garantieren, dass potentielle Tater davon abgehalten wirden, den o&ffentlichen Anstand zu verletzten sowie, dass
unbefangene Dritte davor geschitzt wiurden, Empfindungen des Unerlaubten oder des Schadlichen zu haben. Der
Schutzzweck der Ubertretenen Rechtsvorschrift liege in diesem Zusammenhang auch darin, o6ffentliche
Sicherheitsorgane, die dienstlich einschreiten und ihre Aufgaben wahrnehmen wiirden und auch wahrzunehmen
hatten, zu respektieren, andererseits auch darin zum Schutze der Allgemeinheit durch adaquates Verhalten die
offentliche Ordnung zu wahren. Es bestehe darin jeweils ein hohes 6ffentliches Interesse und sei die Bedeutung der
geschutzten Rechtsguter jeweils hoch. Ein Verhalten entgegen der Bestimmung des Paragraph 102, Absatz 4, KFG 1967
sei als Ubertretung der Umweltschutzbestimmung zu qualifizieren und sei ein derartiges Verhalten geeignet, die
vielfach schon vorhandene schwere Beeintrachtigung der Umwelt noch unndétig zu vergroRBern. Bei der
Strafbemessung sei die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrerin sowie die von der
Beschuldigten nicht verschuldete Uberlange Verfahrensdauer als mildernd bericksichtigt worden und seien
erschwerende Umstande nicht vorliegend. Die Beschuldigte habe ihre Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse nicht bekanntgegeben, weshalb diese auf Basis eines Durchschnittseinkommens eingeschatzt
worden seien, was durch die héchstgerichtliche Judikatur gedeckt sei. Die nunmehrigen Strafen wiirden gerade noch
ausreichen, im Hinblick auf die Spezialpravention der Beschuldigten diese nunmehr von der Begehung weiterer Delikte
dieser Art sowie aufgrund der Generalpravention auch andere von der Begehung derartiger Delikte abzuhalten.

Gegen dieses Frau Dr. A B am 20.07.2023 zugestellte Straferkenntnis erhob diese mit E-Mail vom 26.07.2023
Beschwerde durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter Herrn RA Dr. C D und flhrte zu 1) aus, dass nicht festgestellt
worden sei, welches Fahrzeug die F-J-Stral3e gequert habe und habe die Beschuldigte sehr wohl geblinkt. Zu 2) wurde
festgehalten, dass eine Anstandsverletzung hier nicht einmal im Ansatz zu sehen sei. Die Beamten wirden da doch ein
wenig empfindlich zu sein scheinen; - vor allem, wenn man das eigene Verhalten und den Tonfall derselben
berucksichtigte und wurde zu 3) festgehalten, dass ein laufender Motor keine unzuldssigen Abgase erzeuge und CO2
far das Pflanzenwachstum wichtig sei. Von Seiten der Beschwerdefiihrerin wurde die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung und die Einstellung des Strafverfahrens beantragt.

Diese Beschwerde wurde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark behddlicherseits mit Eingabe vom 03.08.2023
vorgelegt und wurde am 22.09.2023 eine 6ffentliche mundliche Gerichtsverhandlung durchgefihrt, anlasslich welcher
die in die Amtshandlung involvierten Polizeiorgane Bl Mag. | J und Insp. O P sowie der Lebensgefdhrte der
Beschwerdefihrerin, Herr Dr. C D, zeugenschaftlich und die Beschwerdefiihrerin als Verfahrenspartei einvernommen
werden konnten. Ein Vertreter der belangten Behorde war bei dieser Amtshandlung nicht zugegen. Diese Beschwerde
wurde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark behodlicherseits mit Eingabe vom 03.08.2023 vorgelegt und wurde
am 22.09.2023 eine offentliche mundliche Gerichtsverhandlung durchgefiihrt, anlasslich welcher die in die
Amtshandlung involvierten Polizeiorgane Bl Mag. rémisch eins J und Insp. O P sowie der Lebensgefdahrte der
Beschwerdefihrerin, Herr Dr. C D, zeugenschaftlich und die Beschwerdefiihrerin als Verfahrenspartei einvernommen
werden konnten. Ein Vertreter der belangten Behdrde war bei dieser Amtshandlung nicht zugegen.

Von BeschwerdefUhrerseite wurde im Zuge der Verhandlung ausgefuhrt, dass sie Uber den genauen Wortlaut des
Themas der damaligen Demonstration keine Angaben machen kénne und sei es sinngemal um die geforderte
Einhaltung der Grundrechte gegangen, wobei im Rahmen der Demonstration auch ein Marsch und im Bereich eines
nahe gelegenen Platzes in Vberg eine Art Abschlusskundgebung gewesen sei. Die Beschwerdeflihrerin habe zuerst
einen Durst bekommen und einen Mitdemonstranten um einen Schluck aus seiner Bierdose gebeten, auch drei, vier
Schlucke aus der Dose genommen und habe irgendein Bekannter wohl auch Geburtstag und eine Kiste Bier mitgehabt.
Sie selbst fahre seit 1991 unfallfrei mit dem Fahrzeug und sei in den letzten drei Jahren auch rund 230.000 Kilometer
mit ihrem PKW im In- und Ausland gefahren. Sie sei ziemlich sicher, dass es drei Polizisten bei der Amtshandlung
gewesen seien und fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass es sinnlos sei, ihr den Lageplan zur Einsicht zu zeigen, da
sie sich in Vberg nicht so gut auskenne. Sie habe die Polizisten am anderen Ende des Platzes bereits gesehen und habe
bereits etwas Derartiges antizipiert gehabt. Die Fahrt sei damals unter Zurhilfenahme des Navigationssystems



durchgefihrt worden und blinke sie jedes Mal, wenn es vorgesehen sei. Sie kdnne sich nicht an den Sachverhalt des
nicht korrekten Blinkens erinnern. An die Polizeikontrolle selbst erinnere sie sich nicht, wobei es richtig sei, dass es im
Bereich eines Kreisverkehrs gewesen sei. Sie sei sich nicht sicher, ob die Polizei ihr mit Blaulicht nachgefahren oder
bereits gestanden sei und vermute, dass das kleinste Polizeiorgan von der GroRe her gesehen die Amtshandlung
gefuhrt habe. Wahrscheinlich sei es um eine Fahrzeugkontrolle gegangen. Es sei auch ein Alkoholtest mit einem
Messgerat, mit einem Messergebnis von ,0,0“ gemacht worden, worauf ihrer Meinung nach die Enttduschung den
Polizeiorganen anzumerken gewesen sei. Sie selbst sage an und fur sich zu fast allen ,du” und sei das in Schweden
schon seit den 60er Jahren Ublich und kdnne es leicht sein, dass sie die Polizei selbst anlasslich der Amtshandlung
geduzt habe. Der Fahrzeugmotor sei naturlich gelaufen und sei dann durch ihren Lebensgefahrten abgedreht worden,
wobei ihrer Meinung nach der Motor unter einer Minute gelaufen sei. Unter Vorhalt der Anzeige und des
diesbeziiglichen ,Wortwechsels” anlasslich der Amtshandlung gab die Beschwerdeflhrerin an, dass es sein kénne, dass
dies damals gesagt worden sei und kdnne sie sich jedoch nicht erinnern, da es immer wieder Diskussionen mit einem
Polizeiorgan gebe. Ob polizeiseitig von einer Verwaltungsubertretung damals gesprochen worden sei, kdnne sie nicht
angeben und sei sie nach Beendigung der Amtshandlung weitergefahren. Von anderen Verwaltungsiibertretungen sei
auch keine Rede gewesen und sei es primar um die besagte Alkoholkontrolle gegangen und sei ihr nicht erinnerlich,
dass Uber ein ,Duzen” gesprochen worden sei.

Auf Grundlage der seitens der belangten Behdrde mit Eingabe vom 03.08.2023 vorgelegten Beschwerde und des dem
Beweisverfahren angeschlossenen, ebenfalls zugrundegelegten Verwaltungsstrafaktes und der darin erliegenden
unbedenklichen Urkunden sowie der in der Verhandlung aufgrund der Zeugenaussagen und des
Beschwerdefiihrervorbringens gewonnenen Beweisergebnisse hat das Landesverwaltungsgericht Steiermark im
Verfahrensgegenstand Nachstehendes festgestellt:

Festzustellen ist, dass die Beschwerdefiihrerin am 16.03.2022, 20.48 Uhr, den auf sie zugelassenen PKW mit dem
behordlichen Kennzeichen ****** im Gemeindegebiet der Stadt Vberg vom Parkplatz des Schulzentrums auf Hohe der
H-G-StraRe in Richtung Kreuzung mit der F-J-StraRe lenkte und dabei mittels Fahrtrichtungsanzeiger die Anderung der
Fahrtrichtung nach links anzeigte, tatsachlich jedoch die Fahrtrichtung nach rechts dnderte und mit ihrem PKW, ohne
diese Fahrtrichtungsanderung anzuzeigen, nach rechts in die F--StraBe in Richtung Kreisverkehr beim
Einkaufszentrum ,E F* einbog und die StraBe G V in Richtung stadtauswarts befuhr. Dieser Sachverhalt wurde von den
Zeugen Bl Mag. | ], Insp. K L sowie Insp. O P wahrgenommen, welche im Streifenwagen um die 70 Meter hinter dem
PKW der Beschwerdeflihrerin im Bereich der H-G-StralRe nachfuhren. Es herrschte damals kein Tageslicht, jedoch war
dieser Bereich ausgeleuchtet. Zu diesem Zeitpunkt vor dem Einbiegemandver befuhr auch ein weiterer, nicht naher
bestimmbarer PKW die F-J-StraBe in Richtung Mgasse, wobei es jedoch zu keiner Beeintrachtigung anderer
StraBenbenutzer kam und zum Tatzeitpunkt lediglich geringes Verkehrsaufkommen im Tatortbereich herrschte.
Aufgrund der polizeilichen Wahrnehmungen wurde die Beschwerdeflhrerin in der Folge im Bereich der Einfahrt des
Unternehmens (Autohaus) der G H GmbH auf Hohe der StraRe G V in Vberg angehalten, wobei sich die Polizeiorgane
urspringlich auch am Parkplatz der H-G-Stral3e, wobei im dortigen Bereich zuvor eine Demonstration stattfand, in
deren Zuge die Beschwerdefiihrerin auch als Sprecherin auftrat, befanden und im Wege der ,Nachbestreifung” mit
dem Dienstfahrzeug in Richtung F-J-Stral3e fuhren. Im Zuge der Amtshandlung, welche vom Zeugen Bl Mag. | ] gefuhrt
wurde, wurde die Beschuldigte als Fahrzeuglenkerin aufgefordert, die Lenkberechtigung und den Zulassungsschein
vorzuweisen und den laufenden Motor ihres PKW abzustellen, wobei diese Aufforderung gegentber der
Beschwerdefiihrerin aufgrund der Ortlichkeit Gber die gedffnete Beifahrerfensterscheibe erfolgte. Am Beifahrersitz
sall ihr Lebensgefahrte der Zeuge Dr. C D. Im Zuge dieser Lenker- und Fahrzeugkontrolle erwiderte die
Beschwerdefiihrerin emotional erregt in einem lauten Tonfall ,Nein, den Motor stell ich sicher nicht ab” und liel? den
Motor des PKW weiterlaufen, und hielt auf die Anrede des Zeugen Bl Mag. | J: ,Frau Dr. A B...” das Polizeiorgan
unterbrechend in einem aggressiven Gesprachston fest: ,Den Doktor kannst du dir sparen! Ich habe € 100.000
Schulden”. Nach Aushandigung von Flhrerschein und Zulassungsschein fuhr die Beschuldigte in lautem Tonfall fort:
»Habt's auf mi gewartet, hm? Habt’s a Freude dran? Wisst ihr eigentlich, dass euer Ruf komplett zerstort ist. Niemand
mag euch, niemand!”. Im Zuge der Amtshandlung wurde in der Folge durch den anwesenden Zeugen Insp. O P mit
einem Vortestgerat eine Uberpriifung der Atemluft der Beschwerdefiihrerin auf Alkoholgehalt durchgefiihrt, welcher
ein Messergebnis von 0,00 mg/l ergab, worauf die Beschuldigte sich wie folgt dul3erte: ,Glaubt’s ihr i bin komplett
deppert und i sauf a Bier?” und schimpfend fortsetzte: ,Euer Ruf ist komplett zerstért. Niemand mag euch!”. Der Zeuge
Insp. K L erwiderte, dass es sehr wohl Menschen gebe, die sich bei der Polizei fir die geleistete Arbeit bedanken



wulrden, worauf die Beschuldigte antwortete: ,Du lugst doch nur!“. Auf den wiederholten Hinweis der Polizeiorgane,
dass diese nicht mit ihr per ,Du” seien, erwiderte die Beschuldigte: ,Es heil3t doch dein Freund und Helfer und wer
sagt, dass wir per Sie sein mussen?”, worauf mit der Beschuldigten ein Gesprach Uber den moralischen Grundbegriff
von ,Respekt” und die gesetzliche Verankerung einzuhaltender Regeln, beispielsweise im Stmk.
Landessicherheitsgesetz, geflihrt wurde, nachdem die Beschuldigte gefragt hatte: ,Wer sagt, dass ich mich respektvoll
verhalten muss? Wo steht die gesetzliche Grundlage fur Respekt?”. Die polizeiliche Antwort wurde von Seiten der
Beschuldigten mit einem hamischen Lachen quittiert und setzte sie sich in ihren PKW, wobei der Zeuge Dr. C D
wdahrend des gesamten Zeitraums seit der Anhaltung gegen 20.50 Uhr im Beschwerdefiihrer-PKW sal3 und nach etwa 5
Minuten den Motor des PKW abgestellt hatte.Festzustellen ist, dass die Beschwerdeflihrerin am 16.03.2022, 20.48 Uhr,
den auf sie zugelassenen PKW mit dem behdérdlichen Kennzeichen ****** im Gemeindegebiet der Stadt Vberg vom
Parkplatz des Schulzentrums auf Héhe der H-G-StralRe in Richtung Kreuzung mit der F-J-Stral3e lenkte und dabei mittels
Fahrtrichtungsanzeiger die Anderung der Fahrtrichtung nach links anzeigte, tatsachlich jedoch die Fahrtrichtung nach
rechts anderte und mit ihrem PKW, ohne diese Fahrtrichtungsdnderung anzuzeigen, nach rechts in die F-J-Stral3e in
Richtung Kreisverkehr beim Einkaufszentrum ,E F” einbog und die StralRe G romisch finf in Richtung stadtauswarts
befuhr. Dieser Sachverhalt wurde von den Zeugen Bl Mag. romisch eins J, Insp. K L sowie Insp. O P wahrgenommen,
welche im Streifenwagen um die 70 Meter hinter dem PKW der Beschwerdeflhrerin im Bereich der H-G-Stral3e
nachfuhren. Es herrschte damals kein Tageslicht, jedoch war dieser Bereich ausgeleuchtet. Zu diesem Zeitpunkt vor
dem Einbiegemandver befuhr auch ein weiterer, nicht naher bestimmbarer PKW die F-J-StraRBe in Richtung Mgasse,
wobei es jedoch zu keiner Beeintrachtigung anderer StraBenbenttzer kam und zum Tatzeitpunkt lediglich geringes
Verkehrsaufkommen im Tatortbereich herrschte. Aufgrund der polizeilichen Wahrnehmungen wurde die
Beschwerdefiihrerin in der Folge im Bereich der Einfahrt des Unternehmens (Autohaus) der G H GmbH auf Héhe der
StraBe G romisch funf in Vberg angehalten, wobei sich die Polizeiorgane urspriinglich auch am Parkplatz der H-G-
StralBe, wobei im dortigen Bereich zuvor eine Demonstration stattfand, in deren Zuge die Beschwerdefiihrerin auch als
Sprecherin auftrat, befanden und im Wege der ,Nachbestreifung” mit dem Dienstfahrzeug in Richtung F-J-Stral3e
fuhren. Im Zuge der Amtshandlung, welche vom Zeugen Bl Mag. rémisch eins ] gefiihrt wurde, wurde die Beschuldigte
als Fahrzeuglenkerin aufgefordert, die Lenkberechtigung und den Zulassungsschein vorzuweisen und den laufenden
Motor ihres PKW abzustellen, wobei diese Aufforderung gegenlber der Beschwerdefiihrerin aufgrund der Ortlichkeit
Uber die gedffnete Beifahrerfensterscheibe erfolgte. Am Beifahrersitz sal3 ihr Lebensgefahrte der Zeuge Dr. C D. Im
Zuge dieser Lenker- und Fahrzeugkontrolle erwiderte die Beschwerdefiihrerin emotional erregt in einem lauten Tonfall
.Nein, den Motor stell ich sicher nicht ab” und liel} den Motor des PKW weiterlaufen, und hielt auf die Anrede des
Zeugen Bl Mag. romisch eins J: ,Frau Dr. A B...” das Polizeiorgan unterbrechend in einem aggressiven Gesprachston
fest: ,Den Doktor kannst du dir sparen! Ich habe € 100.000 Schulden”. Nach Aushandigung von Fuhrerschein und
Zulassungsschein fuhr die Beschuldigte in lautem Tonfall fort: ,Habt’s auf mi gewartet, hm? Habt’s a Freude dran?
Wisst ihr eigentlich, dass euer Ruf komplett zerstort ist. Niemand mag euch, niemand!”. Im Zuge der Amtshandlung
wurde in der Folge durch den anwesenden Zeugen Insp. O P mit einem Vortestgerat eine Uberprifung der Atemluft
der Beschwerdefihrerin auf Alkoholgehalt durchgefihrt, welcher ein Messergebnis von 0,00 mg/l ergab, worauf die
Beschuldigte sich wie folgt auBerte: ,Glaubt’s ihr i bin komplett deppert und i sauf a Bier?” und schimpfend fortsetzte:
+Euer Ruf ist komplett zerstort. Niemand mag euch!”. Der Zeuge Insp. K L erwiderte, dass es sehr wohl Menschen gebe,
die sich bei der Polizei fur die geleistete Arbeit bedanken wirden, worauf die Beschuldigte antwortete: ,Du ligst doch
nurl”. Auf den wiederholten Hinweis der Polizeiorgane, dass diese nicht mit ihr per ,Du” seien, erwiderte die
Beschuldigte: ,Es heil3t doch dein Freund und Helfer und wer sagt, dass wir per Sie sein mussen?”, worauf mit der
Beschuldigten ein Gesprach Uber den moralischen Grundbegriff von ,Respekt” und die gesetzliche Verankerung
einzuhaltender Regeln, beispielsweise im Stmk. Landessicherheitsgesetz, gefiihrt wurde, nachdem die Beschuldigte
gefragt hatte: ,Wer sagt, dass ich mich respektvoll verhalten muss? Wo steht die gesetzliche Grundlage fur Respekt?”.
Die polizeiliche Antwort wurde von Seiten der Beschuldigten mit einem hamischen Lachen quittiert und setzte sie sich
in ihren PKW, wobei der Zeuge Dr. C D wahrend des gesamten Zeitraums seit der Anhaltung gegen 20.50 Uhr im
Beschwerdefiihrer-PKW sal3 und nach etwa 5 Minuten den Motor des PKW abgestellt hatte.

Die BeschwerdefUhrerin war zum Tatzeitpunkt verwaltungsstrafrechtlich nicht unbescholten.

Die Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnisse der Beschwerdeflihrerin betreffend ist festzustellen, dass
diese im Zuge der Verhandlung bezlglich der persénlichen Verhdltnisse keine Angaben machte, sodass von

durchschnittlichen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnissen auszugehen war.



Beweiswurdigen ist festzuhalten, dass sich die Feststellungen im Wesentlichen bereits auf die Urkunde der Anzeige der
Pl Vberg vom 27.03.2022 zurlckfihren lassen, aus welcher im Zuge der Verhandlung auch zitiert wurde und deren
Inhalt auch in den glaubwirdigen Aussagen der Zeugen Bl Mag. | J und Insp. O P in verfahrensrelevanter Hinsicht
Deckung fand. Insbesondere schilderte der Zeuge Bl Mag. | J anlasslich der Verhandlung auch den Sachverhalt des
Abbiegens des Beschwerdefiihrer-PKW nach rechts in die F-J-Stral3e in Richtung Kreisverkehr ohne rechts zu blinken,
glaubhaft, welcher von den Polizeiorganen im hinter dem Beschwerdefuhrer-PKW fahrenden Streifenwagen
wahrgenommen wurde, und gab auch nachvollziehbar an, dass dies der Grund gewesen sei, warum dem
Beschwerdefuhrerfahrzeug gefolgt worden sei. Ebenso schilderte der Zeuge Insp. O P Ubereinstimmend glaubwurdig,
dass die Beschwerdeflhrerin den PKW zur Kreuzung H-G-Stral3e/F-J-Stral3e gelenkt habe und den Blinker nach links
gesetzt habe und jedoch nach dem Stehenbleiben nach rechts in die F-J-Stralle abgebogen sei, worauf dem
Beschwerdefiihrer-PKW polizeiseitig weiter nachgefahren worden sei und auch das Blaulicht eingeschaltet worden sei
und komme es ofter vor, dass mittels Blaulicht ein Anhaltezeichen gegeben werde, wenn es zuvor einen Verstol3 nach
der StVO gegeben habe. Der die Amtshandlung fihrende Bl Mag. | ] gab auch an, dass es zu diesem Zeitpunkt des
Einbiegevorganges der Beschwerdefuhrerin auch Querverkehr auf der F-J-Stral8e gegeben habe, zumal ein Fahrzeug in
Richtung Mgasse gefahren sei, was auch von Seiten des Zeugen Insp. O P ebenfalls bestatigt werden konnte. Der
Zeuge Bl Mag. | ] gab weiters auch Uberzeugend an, dass die Beschwerdefuhrerin von Beginn der Amtshandlung an
sehr ungehalten gewesen sei und konnte sich jedoch an den genauen Wortlaut des Gespraches nicht mehr erinnern,
wusste jedoch noch zu schildern, dass die nunmehrige BeschwerdefUhrerin aufgebracht gewesen sei und einen
angriffslustigen Tonfall gehabt habe. Erinnern konnte er sich noch daran, dass sinngemal3 von ihr gesagt wurde
»Glaubts i bin so deppat und sauf oder tschecher mich an...” und gab dieser Zeuge weiters glaubhaft an, von Beginn
der Amtshandlung von Seiten der Beschwerdeflhrerin geduzt worden zu sein, wobei auch gesagt worden sei ,den
Doktor kannst du dir sparen...” und seien auch Schulden der Beschwerdeflihrerin zur Sprache gekommen, wobei er
auch glaubwirdig angab die Beschwerdefiihrerin aufgefordert zu haben, das ,Du-Wort" nicht zu verwenden und seien
stets nur herablassende Antworten gekommen, wobei er den genauen Wortlaut nicht mehr wiedergeben konnte und
daher auf die Anzeige verwies. Auch der Zeuge Insp. O P konnte sich an den genauen Wortlaut des Gespraches nicht
mehr erinnern, betonte jedoch den schroffen Ton der Beschwerdeflhrerin, den er wahrgenommen habe, wobei er
auch angab, dass sein Kollege damals nicht unhéflich, sondern seiner Meinung nach sehr hoflich gewesen sei. Von
Seiten dieses Zeugen wurde auch glaubwirdig angegeben, dass die Beschwerdeflhrerin nicht nur den Zeugen Bl Mag.
I J, sondern auch Insp. K L und auch ihn geduzt habe und bei der Aufforderung zum Alkovortest zu ihm gesagt habe:
»Glaubst du ich bin komplett deppert..” und war es fir den Zeugen Insp. O P damals so, als ob die
Beschwerdefiihrerin es als Schikane angesehen habe, dass sie einer Kontrolle unterzogen werde. Der Zeuge Insp. O P
sagte weiters auch glaubhaft aus, dass auch Insp. K L gegen Ende der Amtshandlung mit einem ,,Du” angesprochen
worden sei, welcher der Beschwerdefuhrerin gegenlber ausgefihrt habe, dass die Polizei doch von einigen Personen
Dank erhalte und war das Gesprach auch fur den Zeugen Insp. O P auf Seiten der Beschwerdefiihrerin ungehalten und
respektlos. Der Zeuge Insp. O P erinnerte sich auch noch daran, dass die Beschwerdeflhrerin im Zuge der
Amtshandlung gesagt habe: ,Die Polizei dein Freund und Helfer”, was fiir sie auch die Rechtfertigung gewesen sei, dass
die Polizeiorgane damals geduzt worden seien.Beweiswiirdigen ist festzuhalten, dass sich die Feststellungen im
Wesentlichen bereits auf die Urkunde der Anzeige der Pl Vberg vom 27.03.2022 zurlckflihren lassen, aus welcher im
Zuge der Verhandlung auch zitiert wurde und deren Inhalt auch in den glaubwlrdigen Aussagen der Zeugen Bl Mag.
rémisch eins J und Insp. O P in verfahrensrelevanter Hinsicht Deckung fand. Insbesondere schilderte der Zeuge BI
Mag. rémisch eins ] anlasslich der Verhandlung auch den Sachverhalt des Abbiegens des Beschwerdefiihrer-PKW nach
rechts in die F-J-Stral3e in Richtung Kreisverkehr ohne rechts zu blinken, glaubhaft, welcher von den Polizeiorganen im
hinter dem Beschwerdefiihrer-PKW fahrenden Streifenwagen wahrgenommen wurde, und gab auch nachvollziehbar
an, dass dies der Grund gewesen sei, warum dem BeschwerdefUhrerfahrzeug gefolgt worden sei. Ebenso schilderte
der Zeuge Insp. O P Ubereinstimmend glaubwuirdig, dass die Beschwerdeflhrerin den PKW zur Kreuzung H-G-
StralBe/F-J-StralRe gelenkt habe und den Blinker nach links gesetzt habe und jedoch nach dem Stehenbleiben nach
rechts in die F-J-StralRe abgebogen sei, worauf dem Beschwerdeflhrer-PKW polizeiseitig weiter nachgefahren worden
sei und auch das Blaulicht eingeschaltet worden sei und komme es Ofter vor, dass mittels Blaulicht ein Anhaltezeichen
gegeben werde, wenn es zuvor einen VerstoRR nach der StVO gegeben habe. Der die Amtshandlung fuhrende Bl Mag.
romisch eins | gab auch an, dass es zu diesem Zeitpunkt des Einbiegevorganges der BeschwerdefUhrerin auch
Querverkehr auf der F-J-StraBe gegeben habe, zumal ein Fahrzeug in Richtung Mgasse gefahren sei, was auch von



Seiten des Zeugen Insp. O P ebenfalls bestatigt werden konnte. Der Zeuge Bl Mag. romisch eins ] gab weiters auch
Uberzeugend an, dass die Beschwerdefihrerin von Beginn der Amtshandlung an sehr ungehalten gewesen sei und
konnte sich jedoch an den genauen Wortlaut des Gespraches nicht mehr erinnern, wusste jedoch noch zu schildern,
dass die nunmehrige Beschwerdeflihrerin aufgebracht gewesen sei und einen angriffslustigen Tonfall gehabt habe.
Erinnern konnte er sich noch daran, dass sinngemaf3 von ihr gesagt wurde ,Glaubts i bin so deppat und sauf oder
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tschecher mich an...” und gab dieser Zeuge weiters glaubhaft an, von Beginn der Amtshandlung von Seiten der
Beschwerdefuhrerin geduzt worden zu sein, wobei auch gesagt worden sei ,den Doktor kannst du dir sparen...” und
seien auch Schulden der Beschwerdeflhrerin zur Sprache gekommen, wobei er auch glaubwirdig angab die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert zu haben, das ,Du-Wort" nicht zu verwenden und seien stets nur herablassende
Antworten gekommen, wobei er den genauen Wortlaut nicht mehr wiedergeben konnte und daher auf die Anzeige
verwies. Auch der Zeuge Insp. O P konnte sich an den genauen Wortlaut des Gespraches nicht mehr erinnern, betonte
jedoch den schroffen Ton der Beschwerdefihrerin, den er wahrgenommen habe, wobei er auch angab, dass sein
Kollege damals nicht unhéflich, sondern seiner Meinung nach sehr hoflich gewesen sei. Von Seiten dieses Zeugen
wurde auch glaubwiirdig angegeben, dass die Beschwerdeflhrerin nicht nur den Zeugen Bl Mag. romisch eins J,
sondern auch Insp. K L und auch ihn geduzt habe und bei der Aufforderung zum Alkovortest zu ihm gesagt habe:
»Glaubst du ich bin komplett deppert..” und war es fir den Zeugen Insp. O P damals so, als ob die
Beschwerdefiihrerin es als Schikane angesehen habe, dass sie einer Kontrolle unterzogen werde. Der Zeuge Insp. O P
sagte weiters auch glaubhaft aus, dass auch Insp. K L gegen Ende der Amtshandlung mit einem ,Du” angesprochen
worden sei, welcher der Beschwerdefuhrerin gegenlber ausgefihrt habe, dass die Polizei doch von einigen Personen
Dank erhalte und war das Gesprach auch fur den Zeugen Insp. O P auf Seiten der Beschwerdefthrerin ungehalten und
respektlos. Der Zeuge Insp. O P erinnerte sich auch noch daran, dass die BeschwerdeflUhrerin im Zuge der
Amtshandlung gesagt habe: ,Die Polizei dein Freund und Helfer”, was fiir sie auch die Rechtfertigung gewesen sei, dass
die Polizeiorgane damals geduzt worden seien.

Auch wenn sich der Zeuge Bl Mag. | ] nicht mehr genau erinnern konnte, ob der Motor des Beschwerdefuhrerfahrzeugs
im Zuge der Amtshandlung damals noch gelaufen sei, konnte sich der Zeuge Insp. O P daran noch klar erinnern und
sagte die Dauer betreffend durchaus glaubwiirdig aus, dass der Motor die gesamte Dauer der Amtshandlung ca. 5
Minuten lang nicht abgestellt gewesen sei und die gesamte Dauer der Amtshandlung hindurch gelaufen sei, sicher 5
Minuten lang, wahrscheinlich auch langer.Auch wenn sich der Zeuge Bl Mag. rdmisch eins J nicht mehr genau erinnern
konnte, ob der Motor des Beschwerdefihrerfahrzeugs im Zuge der Amtshandlung damals noch gelaufen sei, konnte
sich der Zeuge Insp. O P daran noch klar erinnern und sagte die Dauer betreffend durchaus glaubwirdig aus, dass der
Motor die gesamte Dauer der Amtshandlung ca. 5 Minuten lang nicht abgestellt gewesen sei und die gesamte Dauer
der Amtshandlung hindurch gelaufen sei, sicher 5 Minuten lang, wahrscheinlich auch langer.

Die Beschwerdefiihrerin selbst gab an, sich an die Polizeikontrolle nicht mehr zu erinnern und, dass sie jedes Mal
blinke, wenn es vorgesehen sei, wobei es auch durchaus glaubwurdig war, dass der Fahrzeugmotor durch ihren
Lebensgefahrten abgedreht worden sei, nicht jedoch was die Dauer des Laufenlassens des Motors anlangt. Der Zeuge
Dr. C D nahm die Amtshandlung leidglich akustisch wahr. Er sal3 im Auto und hdrte nur Stimmen und gab an, den
Motor mittels Zindschlissel abgedreht zu haben als er gemerkt habe, dass die Amtshandlung langer andauern wiirde
und auch wenn er der Meinung war, dass der Motor lediglich einige Sekunden bei der besagten Amtshandlung noch
gelaufen sei, erschien dem Verwaltungsgericht auch diese Aussage im Hinblick auf die klaren Ausfihrungen des
Zeugen Insp. O P und jenen Zeugenaussagen des Bl Mag. | ] vor der belangten Behérde am 23.05.2022, wonach das
KFZ Giber mehrere Minuten lang an der Ortlichkeit in Betrieb gewesen sei und der Urkunde (iber der Niederschrift tiber
die Zeugenaussage des Insp. K L vom 25.05.2022, welcher damals ebenfalls auch noch zeitnah angab, dass die
Beschwerdefiihrerin der Aufforderung zum Abstellen des Motors nicht gefolgt sei und den Motor laufengelassen habe,
nicht als abschlieRend glaubwiirdig und deckt sich die Aussage des Zeugen Dr. C D auch nicht genau mit jener vor der
Behorde, wo er angab, dass er den Motor bereits beim Aussteigen der Beschuldigten abgedreht habe, nachdem der
Zeuge anlasslich der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht festhielt, dass er die Amtshandlung lediglich akustisch
wahrgenommen habe, der Motor gelaufen sei und seine Lebensgefahrtin ausgestiegen sei, ums Fahrzeug zu den
Polizeiorganen gegangen sei und als er dann gemerkt habe, dass die Amtshandlung langer andauern werde, er den
Motor abgedreht und daher den Ziindschlissel umgedreht habe und stellte die Beschwerdefiihrerin selbst das Laufen
des Motors damals auch nicht in Abrede, auch wenn sie im Lichte der Uberzeugenden Aussagen der Exekutivorgane
nicht glaubwirdig davon ausging, dass der Motor lediglich unter einer Minute gelaufen sei, zumal die



Beschwerdefiihrerin sich auch sonst nicht abschlieBend an die Amtshandlung erinnerte. Die Beschwerdefihrerin
selbst konstatierte im Zuge der Verhandlung auch als ihr der zitierte Wortwechsel, welcher in der Polizeianzeige
wiedergegeben ist, vorgehalten wurde, dass es sein kénne, dass dies damals gesagt worden sei; - ungeachtet des
Umstandes, dass sie sich nicht mehr genau daran erinnerte, da es immer wieder Diskussionen mit einem Polizeiorgan
gebe und gab die Beschwerdeflhrerin auch an, zu fast allen ,du” zu sagen, was in Schweden schon seit den 60er
Jahren Ublich sei und es daher leicht sein kdnne, dass sie die Polizei selbst anlasslich der Amtshandlung geduzt habe.
Auch wenn die Beschwerdefiihrerin selbst sich an ein Duzen der Polizeiorgane nicht mehr erinnern konnte und auch
der Lebensgefahrte diesbeziiglich anlasslich der verwaltungsgerichtlichen Verhandlung keinerlei Erinnerungen mehr
hatte, ist das Verwaltungsgericht fallbezogen, bei Wirdigung aller Beweise, davon (berzeugt, dass sich der in Rede
stehende Sachverhalt in verfahrensrelevanter Hinsicht auch derart ereignet hat, wie dieser in der der Behorde
Ubermittelten Urkunde der Anzeige vom 27.03.2022 wiedergegeben wurde, zumal diese auch nur wenige Tage nach
dem 16.03.2022 zeitnah verfasst und der Behdrde Ubermittelt wurde, wobei es auch durchaus der Lebenserfahrung
entspricht, dass sich die Polizeiorgane nunmehr ein halbes Jahr spater, nicht mehr im Detail an den Wortlaut der
Gesprache bzw. der getroffenen Aussagen bei der Amtshandlung erinnern konnten, wobei im Zuge des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vorgenommenen Zeugenaussagen der einvernommenen Polizeiorgane auch
nicht in Widerspruch dazu standen, insbesondere was die Art und Weise des Duzens der Polizeiorgane zur Tatzeit am
Tatort anlangt und hegt das Verwaltungsgericht daher keinerlei Bedenken die Aussagen der zeugenschaftlich
einvernommenen Polizeibeamten so wie in der der Behdrde gelegten Anzeige dem Verfahren zugrundezulegen,
woraus sich auch der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergab. Im Ubrigen war die Aussage des Zeugen Bl Mag. | ] im
Wesentlichen auch im Einklang mit seiner Zeugenaussage vor der belangten Behorde stehend und gilt es, was die
Dauer des Motorlaufens am Stand anlangt, auch festzuhalten, dass es einem geschulten und ausgebildeten
Polizeiorgan, wie insbesondere dem Zeugen Insp. O P, auch zuzutrauen ist, die Dauer des Laufenlassens des Motors
des Beschwerdeflhrer-PKW am Stand zur Tatzeit am Tatort korrekt abzuschatzen. Die BeschwerdefUhrerin selbst gab
an, sich an die Polizeikontrolle nicht mehr zu erinnern und, dass sie jedes Mal blinke, wenn es vorgesehen sei, wobei es
auch durchaus glaubwiirdig war, dass der Fahrzeugmotor durch ihren Lebensgefahrten abgedreht worden sei, nicht
jedoch was die Dauer des Laufenlassens des Motors anlangt. Der Zeuge Dr. C D nahm die Amtshandlung leidglich
akustisch wahr. Er saR im Auto und hoérte nur Stimmen und gab an, den Motor mittels Zindschlissel abgedreht zu
haben als er gemerkt habe, dass die Amtshandlung langer andauern wiirde und auch wenn er der Meinung war, dass
der Motor lediglich einige Sekunden bei der besagten Amtshandlung noch gelaufen sei, erschien dem
Verwaltungsgericht auch diese Aussage im Hinblick auf die klaren Ausfihrungen des Zeugen Insp. O P und jenen
Zeugenaussagen des Bl Mag. romisch eins ] vor der belangten Behorde am 23.05.2022, wonach das KFZ Gber mehrere
Minuten lang an der Ortlichkeit in Betrieb gewesen sei und der Urkunde Uber der Niederschrift Gber die
Zeugenaussage des Insp. K L vom 25.05.2022, welcher damals ebenfalls auch noch zeitnah angab, dass die
Beschwerdefiihrerin der Aufforderung zum Abstellen des Motors nicht gefolgt sei und den Motor laufengelassen habe,
nicht als abschlieRend glaubwitirdig und deckt sich die Aussage des Zeugen Dr. C D auch nicht genau mit jener vor der
Behorde, wo er angab, dass er den Motor bereits beim Aussteigen der Beschuldigten abgedreht habe, nachdem der
Zeuge anlasslich der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht festhielt, dass er die Amtshandlung lediglich akustisch
wahrgenommen habe, der Motor gelaufen sei und seine Lebensgefahrtin ausgestiegen sei, ums Fahrzeug zu den
Polizeiorganen gegangen sei und als er dann gemerkt habe, dass die Amtshandlung langer andauern werde, er den
Motor abgedreht und daher den Ziindschlissel umgedreht habe und stellte die Beschwerdefiihrerin selbst das Laufen
des Motors damals auch nicht in Abrede, auch wenn sie im Lichte der Uberzeugenden Aussagen der Exekutivorgane
nicht glaubwirdig davon ausging, dass der Motor lediglich unter einer Minute gelaufen sei, zumal die
Beschwerdefihrerin sich auch sonst nicht abschlieRend an die Amtshandlung erinnerte. Die Beschwerdeflhrerin
selbst konstatierte im Zuge der Verhandlung auch als ihr der zitierte Wortwechsel, welcher in der Polizeianzeige
wiedergegeben ist, vorgehalten wurde, dass es sein kdnne, dass dies damals gesagt worden sei; - ungeachtet des
Umstandes, dass sie sich nicht mehr genau daran erinnerte, da es immer wieder Diskussionen mit einem Polizeiorgan
gebe und gab die Beschwerdefuhrerin auch an, zu fast allen ,du” zu sagen, was in Schweden schon seit den 60er
Jahren Ublich sei und es daher leicht sein kdnne, dass sie die Polizei selbst anlasslich der Amtshandlung geduzt habe.
Auch wenn die Beschwerdefiihrerin selbst sich an ein Duzen der Polizeiorgane nicht mehr erinnern konnte und auch
der Lebensgefahrte diesbezlglich anlasslich der verwaltungsgerichtlichen Verhandlung keinerlei Erinnerungen mehr
hatte, ist das Verwaltungsgericht fallbezogen, bei Wirdigung aller Beweise, davon uberzeugt, dass sich der in Rede



stehende Sachverhalt in verfahrensrelevanter Hinsicht auch derart ereignet hat, wie dieser in der der Behorde
Ubermittelten Urkunde der Anzeige vom 27.03.2022 wiedergegeben wurde, zumal diese auch nur wenige Tage nach
dem 16.03.2022 zeitnah verfasst und der Behdrde Ubermittelt wurde, wobei es auch durchaus der Lebenserfahrung
entspricht, dass sich die Polizeiorgane nunmehr ein halbes Jahr spater, nicht mehr im Detail an den Wortlaut der
Gesprache bzw. der getroffenen Aussagen bei der Amtshandlung erinnern konnten, wobei im Zuge des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vorgenommenen Zeugenaussagen der einvernommenen Polizeiorgane auch
nicht in Widerspruch dazu standen, insbesondere was die Art und Weise des Duzens der Polizeiorgane zur Tatzeit am
Tatort anlangt und hegt das Verwaltungsgericht daher keinerlei Bedenken die Aussagen der zeugenschaftlich
einvernommenen Polizeibeamten so wie in der der Behdrde gelegten Anzeige dem Verfahren zugrundezulegen,
woraus sich auch der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergab. Im Ubrigen war die Aussage des Zeugen Bl Mag.
réomisch eins J im Wesentlichen auch im Einklang mit seiner Zeugenaussage vor der belangten Behérde stehend und
gilt es, was die Dauer des Motorlaufens am Stand anlangt, auch festzuhalten, dass es einem geschulten und
ausgebildeten Polizeiorgan, wie insbesondere dem Zeugen Insp. O P, auch zuzutrauen ist, die Dauer des Laufenlassens
des Motors des Beschwerdefihrer-PKW am Stand zur Tatzeit am Tatort korrekt abzuschatzen.

Soweit beschwerdeflhrerseitig die Aussagen der Polizeiorgane in Frage gestellt wurden, so gilt es auszufiihren, dass
diese im Wesentlichen auch in der verfassten, der Behdrde tGibermittelten Anzeige vom 27.03.2022 Deckung finden und
die Angaben in der Anzeige auch stutzen. Es wird in der héchstgerichtlichen Judikatur (vgl. z.B. VWGH am 26.06.1978,
695/77 VwSlg 9602 A/1978) die Argumentation auch als durchaus schlUssig erachtet, wenn den Angaben des
Meldungslegers mehr Glauben als den Angaben des Beschwerdefihrers geschenkt wird, weil jener aufgrund seines
Diensteides und seiner verfahrensrechtlichen Stellung der Wahrheitspflicht unterliegt und bei deren Verletzung mit
straf- und dienstrechtlichen Sanktionen rechnen musse, hingegen den Beschwerdeflhrer in seiner Eigenschaft als
Beschuldigter keine derartigen Pflichten bzw. Sanktionen treffen und auBerdem keine Veranlassung gesehen werden
kann, dass der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person wahrheitswidrig habe belasten wollen (vgl. z.B. auch VwGH
am 18.02.1991, 89/10/0175).Soweit beschwerdeflhrerseitig die Aussagen der Polizeiorgane in Frage gestellt wurden, so
gilt es auszufiihren, dass diese im Wesentlichen auch in der verfassten, der Behorde Ubermittelten Anzeige vom
27.03.2022 Deckung finden und die Angaben in der Anzeige auch stltzen. Es wird in der héchstgerichtlichen Judikatur
vergleiche z.B. VWGH am 26.06.1978, 695/77 VwSlg 9602 A/1978) die Argumentation auch als durchaus schlissig
erachtet, wenn den Angaben des Meldungslegers mehr Glauben als den Angaben des Beschwerdefiihrers geschenkt
wird, weil jener aufgrund seines Diensteides und seiner verfahrensrechtlichen Stellung der Wahrheitspflicht unterliegt
und bei deren Verletzung mit straf- und dienstrechtlichen Sanktionen rechnen musse, hingegen den Beschwerdefihrer
in seiner Eigenschaft als Beschuldigter keine derartigen Pflichten bzw. Sanktionen treffen und auBerdem keine
Veranlassung gesehen werden kann, dass der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person wahrheitswidrig habe
belasten wollen vergleiche z.B. auch VwGH am 18.02.1991, 89/10/0175).

Dass Autoabgase umweltschadlich sind, bedarf keines weiteren Beweises und ist der Verkehr eine Hauptquelle von
Treibhausgasen, wie Kohlenmonoxid (CO2) und Schadstoffen, wie Stickstoffoxiden (NOX) sowie Feinstaub (PM10), die
bei der Verbrennung von Treibstoffen entstehen.

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes hat das Landesverwaltungsgericht Steiermark im Verfahrensgegenstand
erwogen wie folgt:

Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nichts anderes ergibt, Uber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.Artikel 131, Absatz eins, B-VG
bestimmt, dass soweit sich aus Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung nichts anderes ergibt, Gber Beschwerden nach
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Entsprechend der Bestimmung des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemalk § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
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Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
8 17 VWGVG normiert Folgendes:Paragraph 17, VwGVG normiert Folgendes:

~Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”,Soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

§ 27 VWGVG lautet wie folgt:Paragraph 27, VWGVG lautet wie folgt:

~Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid und die angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberpriifen.”,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit
der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

In § 44 VWGVG wird Nachstehendes normiert:In Paragraph 44, VwGVG wird Nachstehendes normiert:
»(1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn

1. inder Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2. sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3. imangefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
4.  sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung
kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn es einen Beschluss zu fassen hat, die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art.
47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn es einen Beschluss zu fassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.
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(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

(6) Die Parteien sind so rechtzeitig zur Verhandlung zu laden, dass ihnen von der Zustellung der Ladung an mindestens
zwei Wochen zur Vorbereitung zur Verfigung stehen.”

8 11 Abs 2 und 8 99 Abs 3 lit. a) StVO 1960 normieren NachstehendesParagraph 11, Absatz 2 und Paragraph 99, Absatz
3, Litera a,) StVO 1960 normieren Nachstehendes:

.[...] (2) Der Lenker eines Fahrzeuges hat die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung oder den bevorstehenden
Wechsel des Fahrstreifens so rechtzeitig anzuzeigen, dal? sich andere StralRenben(tzer auf den angezeigten Vorgang
einstellen kénnen. Er hat die Anzeige zu beenden, wenn er sein Vorhaben ausgefiihrt hat oder von ihm Abstand

nimmt.

[...]

(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als FulRganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstof3t
und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2c, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist, [...]“a) wer als Lenker eines
Fahrzeuges, als Fuliganger, als Reiter oder als Treiber oder Fiihrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses
Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstof3t und das Verhalten

nicht nach den Absatz eins, eins a, eins b, 2,2a,2b,2c¢, 2d, 2 e, oder 4 zu bestrafen ist, [...]"

§ 2 Abs 1 und 2 StLSG und 8 4 Abs 1 leg. cit. lauten wie folgtParagraph 2, Absatz eins und 2 StLSG und Paragraph 4,

Absatz eins, leg. cit. lauten wie folgt:
.(1) Wer den 6ffentlichen Anstand verletzt, begeht eine Verwaltungsibertretung.

(2) Den offentlichen Anstand verletzt, wer ein Verhalten setzt, das mit den allgemeinen Grundsatzen der Schicklichkeit
nicht im Einklang steht und das einen groben VerstoR gegen die in der Offentlichkeit zu beachtenden Pflichten

darstellt, insbesondere wer

1.

andere Personen an 6ffentlichen Orten (wie StraRen, Platzen, Griinanlagen) in unzumutbarer Weise belastigt oder
2.

andere Personen am bestimmungsgemalien Gebrauch 6ffentlicher Einrichtungen, wie insbesondere Sitzbanken und
Unterstellgelegenheiten nachhaltig hindert oder

3.

offentliche Einrichtungen, wie insbesondere Denkmaler und Brunnen in anstoRRiger Weise nutzt.

[...]

(1) Verwaltungsubertretungen nach § 1 Abs. 1 und den 8§ 2 und 3a sind von den Bezirksverwaltungsbehorden, im
Gebiet einer Gemeinde, fur das die Landespolizeidirektion =zugleich Sicherheitsbehérde ist, von der
Landespolizeidirektion, mit Geldstrafe bis zu 2000 Euro zu bestrafen. [..]%(1) Verwaltungsubertretungen nach
Paragraph eins, Absatz eins und den Paragraphen 2 und 3 a sind von den Bezirksverwaltungsbehérden, im Gebiet
einer Gemeinde, fur das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde ist, von der Landespolizeidirektion,
mit Geldstrafe bis zu 2000 Euro zu bestrafen. [...]"

§ 102 Abs 4 KFG 1967 und § 134 Abs 1 leg. cit. sehen Folgendes vorParagraph 102, Absatz 4, KFG 1967 und Paragraph
134, Absatz eins, leg. cit. sehen Folgendes vor:

.[...] (4) Der Lenker darf mit dem von ihm gelenkten Kraftfahrzeug und einem mit diesem gezogenen Anhanger nicht
ungebuhrlichen Larm, ferner nicht mehr Rauch, Ublen Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder
Treibhausgasemissionen verursachen, als bei ordnungsgemaliem Zustand und sachgemalRem Betrieb des Fahrzeuges
unvermeidbar ist. Beim Anhalten in einem Tunnel ist der Fahrzeugmotor, sofern mit diesem nicht auch andere
Maschinen betrieben werden, unverziglich abzustellen. ,Warmlaufenlassen” des Motors stellt jedenfalls eine
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vermeidbare Luftverunreinigung dar. Weiters stellt das Betreiben von Verbrennungsmotoren zur Ladegutkihlung von
klimatisierten Fahrzeugen auf Raststationen und Rastplatzen eine vermeidbare Luftverunreinigung dar, sofern am
jeweiligen Standort Strom-Terminals zur Versorgung der klimatisierten Fahrzeuge mit elektrischem Strom in
ausreichender Zahl vorhanden und verfiigbar sind und die Verwendung des Strom-Terminals fahrzeugseitig moglich
ist.

[...]
(1) Wer
1.  diesem Bundesgesetz oder

2.

den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen oder
3.

den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 odeden Artikeln 5 bis 9 und 10 Absatz 4
und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, oder

4, der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 oder4. der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, oder

5.

den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr
beschéftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975, in der Fassung BGBI. Ill Nr. 69/2010, oderden Artikeln 5 bis 8
und 10 des Européischen Ubereinkommens Gber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschaftigten
Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 69 aus 2010,,
oder

6.

dem Artikel 465 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Anhang 31 Teil B Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Abs. 4 und 5 und
Abschnitt 4 des Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021,dem Artikel 465 Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit
Anhang 31 Teil B Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Absatz 4 und 5 und Abschnitt 4 des Abkommens, ABI. Nr. L 149

vom 30.4.2021,

zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das
Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer Osterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf ausléandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so
kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren
Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.
[..]"

§ 5 VStG lautet wie folgt: Paragraph 5, VStG lautet wie folgt:

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehoért und der Tater nicht glaubhaft macht, dafl ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro bedroht
ist.(1a) Absatz eins, zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro
bedroht ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

§ 19 Abs 1 und 2 VStG bestimmen NachstehendesParagraph 19, Absatz eins und 2 VStG bestimmen Nachstehendes:
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.(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.”(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse

und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.”
8§ 32 Abs 2 und 3 StGB lauten wie folgtParagraph 32, Absatz 2 und 3 StGB lauten wie folgt:

.(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggrinde zurtickzufihren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grof3er die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
racksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.”

Im Beschwerdefall hat die Beschwerdefuhrerin den Feststellungen folgend in Bezug auf die Verwaltungsubertretung zu
Spruchpunkt 1. des bekampften Straferkenntnisses - entgegen der Bestimmung des 8 11 Abs 2 StVO 1960 - am Tatort
zur Tatzeit die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht angezeigt, sodass sich andere Stralenbenitzer auf
den bevorstehenden Vorgang nicht einstellen konnten und muissen andere Verkehrsteilnehmer auch darauf vertrauen
kénnen, dass ein KFZ, welches vor einer Kreuzung links blinkt, auch tatsachlich nach links einbiegen wird (vgl. z.B. auch
OGH am 20.01.1977, 2 Ub 265/76, ZVR 1977/148). Lediglich, wenn andere Stral3enbendutzer, die sich auf die Anderung
der Fahrtrichtung einstellen mussten, nicht vorhanden sind, so entfdllt fir den Lenker, der die Anderung der
Fahrtrichtung oder den Wechsel des Fahrstreifens vornehmen will, die Uberlegung, wann die Anzeige rechtzeitig ist
und damit auch die Verpflichtung zur Anzeige im Sinne der Reglung des 8 11 Abs 2 StVO 1960 Uberhaupt (vgl. auch
Pirstl, StraBenverkehrsordnung, Anm. 9 zu§ 11 StVO 1960, vgl. auch VWGH am 17.04.1970, 751/69, ZVR 1971/27).
Gegenstandlich hat das Beweisverfahren auch ergeben, dass zu diesem Zeitpunkt auch ein anderes Fahrzeug die F-J-
StraBe querte. Die Identitdt dieses Lenkers bzw. das Kennzeichen dieses PKW ist fallbezogen insbesondere auch fir die
hinreichende Umschreibung der bezughabenden Tat, jedoch nicht von Belang. Ungeachtet dieses Umstandes ist auch
ein - wie gegenstandlich - nachfahrender, besetzter Streifendienstwagen zu den ,anderen StraBenbenitzern” im Sinne
der Regelung des§& 11 Abs 2 StVO 1960 zu rechnen (vgl. z.B. VWGH am 27.01.1977, 445/76). Indem die
Beschwerdefiihrerin gegenstandlich die vorgenommene Fahrtrichtungséanderung dennoch nicht anzeigte, wurde von
ihr der objektive Tatbestand der in Rede stehenden Ubertretung verwirklicht.Im Beschwerdefall hat die
Beschwerdefiihrerin den Feststellungen folgend in Bezug auf die Verwaltungstbertretung zu Spruchpunkt 1. des
bekdmpften Straferkenntnisses - entgegen der Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 2, StVO 1960 - am Tatort zur
Tatzeit die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht angezeigt, sodass sich andere StraRenbeniitzer auf den
bevorstehenden Vorgang nicht einstellen konnten und mussen andere Verkehrsteilnehmer auch darauf vertrauen
kdnnen, dass ein KFZ, welches vor einer Kreuzung links blinkt, auch tatsachlich nach links einbiegen wird vergleiche z.B.
auch OGH am 20.01.1977, 2 Ub 265/76, ZVR 1977/148). Lediglich, wenn andere StraRenbeniitzer, die sich auf die
Anderung der Fahrtrichtung einstellen missten, nicht vorhanden sind, so entfallt fiir den Lenker, der die Anderung der
Fahrtrichtung oder den Wechsel des Fahrstreifens vornehmen will, die Uberlegung, wann die Anzeige rechtzeitig ist
und damit auch die Verpflichtung zur Anzeige im Sinne der Reglung des Paragraph 11, Absatz 2, StVO 1960 Uberhaupt
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vergleiche auch Purstl, Stral3enverkehrsordnung, Anmerkung 9 zu Paragraph 11, StVO 1960, vergleiche auch VwGH am
17.04.1970, 751/69, ZVR 1971/27). Gegenstandlich hat das Beweisverfahren auch ergeben, dass zu diesem Zeitpunkt
auch ein anderes Fahrzeug die F-J-Stralle querte. Die Identitat dieses Lenkers bzw. das Kennzeichen dieses PKW ist
fallbezogen insbesondere auch fur die hinreichende Umschreibung der bezughabenden Tat, jedoch nicht von Belang.
Ungeachtet dieses Umstandes ist auch ein - wie gegenstandlich - nachfahrender, besetzter Streifendienstwagen zu
den ,anderen StraBenbenttzern” im Sinne der Regelung des Paragraph 11, Absatz 2, StVO 1960 zu rechnen vergleiche
z.B. VwGH am 27.01.1977, 445/76). Indem die BeschwerdeflUhrerin gegenstandlich die vorgenommene
Fahrtrichtungsanderung dennoch nicht anzeigte, wurde von ihr der objektive Tatbestand der in Rede stehenden
Ubertretung verwirklicht.

Dies gilt auch fur die der Beschwerdeflihrerin im Spruchpunkt 2. des bekampften Straferkenntnisses vorgehaltene
Verwaltungsubertretung.

Die Verletzung des offentlichen Anstandes liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei
einem Verhalten vor, das mit den allgemeinen Grundsatzen der Schicklichkeit nicht im Einklang steht und das einen
groben VerstoRR gegen diejenigen Pflichten darstellt, die jedermann in der Offentlichkeit zu beachten hat, wobei § 2 Abs
2 StLSG daher auch vorsieht, dass den &ffentlichen Anstand verletzt, wer ein Verhalten setzt, das mit den allgemeinen
Grundsétzen der Schicklichkeit nicht im Einklang steht und das einen groben VerstoR gegen die in der Offentlichkeit zu
beachtenden Pflichten darstellt, insbesondere wer Personen an o6ffentlichen Orten (wie Stra3en, Platze, Grinanlagen)
in unzumutbarer Weise beldstigt. Zum Tatbild der Anstandsverletzung gehért nicht, dass das Delikt an einem
offentlichen Ort begangen wird, jedoch muss die konkrete Moglichkeit der Kenntnisnahme Uber den Kreis der
Beteiligten hinaus gegeben sein (vgl. zB VwGH am 30.04.1992, 90/10/0039). Es geniigt dazu die sogenannte
.Sukzessivoffentlichkeit’, das heil3t jene ,Offentlichkeit”, bei der die Moglichkeit bestand, dass die Tathandlung durch
einen Zeugen im Hinblick auf den mit der Tat verbundenen Belastigungseffekt auch anderen Person bekannt wirde
und ist gesetzlich nicht verlangt, dass die Anstandsverletzung von mehr als einer Person unmittelbar wahrnehmbar
war. Ausgehend davon kann der belangten Behdérde nicht mit Erfolg entgegentreten werden, wenn sie durch das im
Spruchpunkt Punkt 2. des Straferkenntnisses umschriebene Verhalten der Beschwerdeflhrerin das Tatbild der
Anstandsverletzung nach § 2 Abs 1 StLSG als erfullt ansah. Bei der Beurteilung jener Formen des auf3eren Verhaltens,
die nach Auffassung gesitteter Menschen die Wirde des Menschen als sittlicher Person bei jedem Heraustreten aus
dem Privatleben in die Offentlichkeit entsprechen, ist ein objektiver Malstab anzulegen (vgl. zB VWGH am 30.09.1985,
85/10/0120, m.w.N.). So wurde ein Anschreien eines Polizeibeamten mit den Worten ,Habt ihr Polizisten nichts
Dringenderes zu tun, als bei solchen Lappalien einzuschreiten?” und ,So eine Frechheit, wer glaubens den das sie
sind?” nach der Rechtsprechung des Hochstgerichtes bereits als geeignet erachtet, bei einem unbefangenen Menschen
die lebhafte Empfindung nicht nur des Unerlaubten, sondern auch des Schandlichen (was dem Tater zur Schande
gereicht) hervorzurufen, zumal dieses Verhalten gegen jene ungeschriebenen Regeln Uber das Verhalten der Einzelnen
in der Offentlichkeit verstdRt, deren Befolgung als unentbehrliche Voraussetzung fir ein gedeihliches Miteinander der
Menschen angesehen wird (vgl. zB VWGH am 11.11.1985, 84/10/0227, m.w.N.). Unter Bedachtnahme auf diese
Judikatur ist das Duzen der Polizeiorgane, vor dem Hintergrund der lautstarken weiteren AuRerungen der
Beschwerdefiihrerin, mit welchen sie die Polizeiorgane in der festgestellten Art und Weise trotz des Hinweises, dass
dies nicht erwilinscht sei, ansprach, auch als tatbestandsmaRig anzusehen und verbietet es der &ffentliche Anstand
auch, einen Fremden - wie gegenstandlich die in die Amtshandlung involvierten Polizeibeamten - in der
vorgenommenen Art und Weise fortgesetzt zu duzen (vgl. zB auch LVwG Steiermark am 16.06.2021, LvwG 30.11-
497/2020-24 und VWGH am 12.11.2021, Ra 2021/03/0138-5), was mit der Behdrde in objektiver Hinsicht unzweifelhaft
auch als Verletzung des 6ffentlichen Anstandes zu werten war, da die Beschwerdefuhrerin fallbezogen ihre Meinung in
der Offentlichkeit in einer Art und Weise duBerte, welche die Grenzen des Anstandes in einer Weise Uberschritt, die
einen Eingriff im Interesse der Aufrechterhaltung des Ordnung notwendig erscheinen lieR; - dies bei Vornahme einer
Gesamtbetrachtung der getitigten AuRerungen im Zusammenhang mit der Verwendung des ,Du-Wortes”; - trotz
Aufforderung des Unterlassens durch ein Polizeiorgan (vgl. dazu allgemein auch VfGH, VfSlg 10.700/1985), zumal es bei
der Beurteilung des tatbestandsmafligen Verhaltens einer Anstandsverletzung nicht nur auf den Wortlaut einer
AuRerung alleine anzukommen vermag, sondern auch auf die Art und Umstand der AuRerung, also wie und wo, welche
Offentlichkeit und von wem diese Offentlichkeit mit dieser Meinung konfrontiert wird (vgl. z.B. VfGH am 18.06.2019, E
5004/2018 unter Hinweis auf VfSlg 10.700/1985). Fallbezogen war auch die konkrete Mdglichkeit der Kenntnisnahme
Uber den Kreis der Beteiligten hinaus mit Blick auf den Tatort auf der &ffentlichen StraBe gegeben und wurde die
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Anstandsverletzung beschwerdefUhrerseitig im Sinne obiger Ausfihrungen demnach auch zweifelsfrei in der
Offentlichkeit getétigt, sodass diesbeziiglich von der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der in Rede
stehenden Verwaltungsiibertretung durch die BeschwerdefUhrerin auszugehen ist (vgl. z.B. VWGH am 30.09.1985,
85/10/0120). An dieser rechtlichen Wurdigung vermag auch der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin das ,,Du-Wort"
nahezu stets verwende sowie allfallige damit in Zusammenhang stehende Gegebenheiten betreffend Verwendung des
Du-Wortes in Schweden und auch der urspringlich aus den 1920er Jahren stammende ,Slogan“: ,Die Polizei, dein
Freund und Helfer”, welcher insbesondere bis in die 60er Jahre hinein verstarkt auch Verwendung fand, nichts zu
andern.Die Verletzung des offentlichen Anstandes liegt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei einem Verhalten vor, das mit den allgemeinen Grundsatzen der Schicklichkeit nicht im
Einklang steht und das einen groben VerstoR gegen diejenigen Pflichten darstellt, die jedermann in der Offentlichkeit
zu beachten hat, wobei Paragraph 2, Absatz 2, StLSG daher auch vorsieht, dass den &ffentlichen Anstand verletzt, wer
ein Verhalten setzt, das mit den allgemeinen Grundsatzen der Schicklichkeit nicht im Einklang steht und das einen
groben VerstoR gegen die in der Offentlichkeit zu beachtenden Pflichten darstellt, insbesondere wer Personen an
offentlichen Orten (wie StraBen, Platze, Grinanlagen) in unzumutbarer Weise beldstigt. Zum Tatbild der
Anstandsverletzung gehort nicht, dass das Delikt an einem 6ffentlichen Ort begangen wird, jedoch muss die konkrete
Moglichkeit der Kenntnisnahme Uber den Kreis der Beteiligten hinaus gegeben sein vergleiche zB VwWGH am
30.04.1992, 90/10/0039). Es genugt dazu die sogenannte ,Sukzessivoffentlichkeit”, das heilt jene ,Offentlichkeit”, bei
der die Moglichkeit bestand, dass die Tathandlung durch einen Zeugen im Hinblick auf den mit der Tat verbundenen
Belastigungseffekt auch anderen Person bekannt wirde und ist gesetzlich nicht verlangt, dass die Anstandsverletzung
von mehr als einer Person unmittelbar wahrnehmbar war. Ausgehend davon kann der belangten Behérde nicht mit
Erfolg entgegentreten werden, wenn sie durch das im Spruchpunkt Punkt 2. des Straferkenntnisses umschriebene
Verhalten der Beschwerdefiihrerin das Tatbild der Anstandsverletzung nach Paragraph 2, Absatz eins, StLSG als erfullt
ansah. Bei der Beurteilung jener Formen des duf3eren Verhaltens, die nach Auffassung gesitteter Menschen die Wirde
des Menschen als sittlicher Person bei jedem Heraustreten aus dem Privatleben in die Offentlichkeit entsprechen, ist
ein objektiver Mal3stab anzulegen vergleiche zB VwWGH am 30.09.1985, 85/10/0120, m.w.N.). So wurde ein Anschreien
eines Polizeibeamten mit den Worten ,Habt ihr Polizisten nichts Dringenderes zu tun, als bei solchen Lappalien
einzuschreiten?” und ,So eine Frechheit, wer glaubens den das sie sind?’ nach der Rechtsprechung des
Hochstgerichtes bereits als geeignet erachtet, bei einem unbefangenen Menschen die lebhafte Empfindung nicht nur
des Unerlaubten, sondern auch des Schandlichen (was dem Tater zur Schande gereicht) hervorzurufen, zumal dieses
Verhalten gegen jene ungeschriebenen Regeln (iber das Verhalten der Einzelnen in der Offentlichkeit verstRt, deren
Befolgung als unentbehrliche Voraussetzung fiir ein gedeihliches Miteinander der Menschen angesehen wird
vergleiche zB VWGH am 11.11.1985, 84/10/0227, m.w.N.). Unter Bedachtnahme auf diese Judikatur ist das Duzen der
Polizeiorgane, vor dem Hintergrund der lautstarken weiteren AuRerungen der Beschwerdefiihrerin, mit welchen sie
die Polizeiorgane in der festgestellten Art und Weise trotz des Hinweises, dass dies nicht erwlinscht sei, ansprach, auch
als tatbestandsmaRig anzusehen und verbietet es der 6ffentliche Anstand auch, einen Fremden - wie gegenstandlich
die in die Amtshandlung involvierten Polizeibeamten - in der vorgenommenen Art und Weise fortgesetzt zu duzen
vergleiche zB auch LVwG Steiermark am 16.06.2021, LVwG 30.11-497/2020-24 und VwWGH am 12.11.2021, Ra
2021/03/0138-5), was mit der Behdrde in objektiver Hinsicht unzweifelhaft auch als Verletzung des offentlichen
Anstandes zu werten war, da die Beschwerdefiihrerin fallbezogen ihre Meinung in der Offentlichkeit in einer Art und
Weise duBerte, welche die Grenzen des Anstandes in einer Weise Uberschritt, die einen Eingriff im Interesse der
Aufrechterhaltung des Ordnung notwendig erscheinen lie3; - dies bei Vornahme einer Gesamtbetrachtung der
getétigten AuBerungen im Zusammenhang mit der Verwendung des ,Du-Wortes”; - trotz Aufforderung des
Unterlassens durch ein Polizeiorgan vergleiche dazu allgemein auch VfGH, VfSlg 10.700 aus 1985,), zumal es bei der
Beurteilung des tatbestandsméaRigen Verhaltens einer Anstandsverletzung nicht nur auf den Wortlaut einer AuRerung
alleine anzukommen vermag, sondern auch auf die Art und Umstand der AuRerung, also wie und wo, welche
Offentlichkeit und von wem diese Offentlichkeit mit dieser Meinung konfrontiert wird vergleiche z.B. VfGH am
18.06.2019, E 5004 aus 2018, unter Hinweis auf VfSlg 10.700 aus 1985,). Fallbezogen war auch die konkrete Moglichkeit
der Kenntnisnahme Uber den Kreis der Beteiligten hinaus mit Blick auf den Tatort auf der 6ffentlichen Stral3e gegeben
und wurde die Anstandsverletzung beschwerdeflhrerseitig im Sinne obiger Ausfihrungen demnach auch zweifelsfrei
in der Offentlichkeit getétigt, sodass diesbeziiglich von der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der in Rede
stehenden Verwaltungsibertretung durch die Beschwerdefihrerin auszugehen ist vergleiche z.B. VwGH am
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30.09.1985, 85/10/0120). An dieser rechtlichen Wurdigung vermag auch der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin
das ,Du-Wort” nahezu stets verwende sowie allfdllige damit in Zusammenhang stehende Gegebenheiten betreffend
Verwendung des Du-Wortes in Schweden und auch der ursprunglich aus den 1920er Jahren stammende ,Slogan”: ,Die
Polizei, dein Freund und Helfer”, welcher insbesondere bis in die 60er Jahre hinein verstarkt auch Verwendung fand,
nichts zu andern.

Die Ubertretung 3. des angefochtenen behérdlichen Strafbescheides betreffend ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin fallbezogen trotz Aufforderung eines Polizeiorgans den Motor ihres KFZ abzustellen, dies nicht
durchfiihrte und diesen am Stand Uber mehrere Minuten hindurch laufen lie, wodurch auch mehr schadliche
Luftverunreinigungen aufgrund der beim Verbrennungsvorgang entstehenden Luftschadstoffe verursacht wurden, als
bei ordnungsgemalem Zustand und sachgemaRem Betrieb des Fahrzeuges unvermeidbar ist und auch Treibhausgase
in dieser Form vom Verbrennungsmotor des Beschwerdeflihrer-PKW freigesetzt wurden. Durch zeitgerechteres
Abstellen des Motors hatte dies durch die Beschwerdefthrerin auch vermieden werden kénnen und ist das Verhalten
der Beschwerdefiihrerin daher durchaus geeignet gewesen, die Beeintrachtigung der Umwelt durch diesen
Sachverhalt noch unnétig zu vergréBern. Dadurch, dass die Beschwerdeflihrerin den Fahrzeugmotor wahrend der
festgestellten Zeit im Zuge der Amtshandlung nicht abschaltete, hat sie eine vermeidbare Luftverunreinigung
verursacht und vermeidbare Treibhausgase emittiert. Dass beim Verbrennungsprozess Uber mehrere Minuten
hindurch mehr Luftverunreinigungen entstehen bzw. Treibhausgasemissionen vom Beschwerdeflihrer-PKW emittiert
wurden, welche bei sachgemaliem Betrieb (Abstellen des Motors wahrend der Amtshandlung) nicht entstanden waren,
entspricht ndmlich durchaus der Lebenserfahrung und hegt das Verwaltungsgericht fallbezogen keinerlei Zweifel, dass
dadurch auch der objektive Tatbestand der der Beschwerdefihrerin im Spruchpunkt 3. des bekampften
Straferkenntnisses vorgehaltenen Verwaltungsiibertretung des§ 102 Abs 4 KFG 1967 verwirklicht wurde. Die
Ubertretung 3. des angefochtenen behérdlichen Strafbescheides betreffend ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin fallbezogen trotz Aufforderung eines Polizeiorgans den Motor ihres KFZ abzustellen, dies nicht
durchfihrte und diesen am Stand Uber mehrere Minuten hindurch laufen lieB, wodurch auch mehr schadliche
Luftverunreinigungen aufgrund der beim Verbrennungsvorgang entstehenden Luftschadstoffe verursacht wurden, als
bei ordnungsgemalem Zustand und sachgemaRem Betrieb des Fahrzeuges unvermeidbar ist und auch Treibhausgase
in dieser Form vom Verbrennungsmotor des Beschwerdefluhrer-PKW freigesetzt wurden. Durch zeitgerechteres
Abstellen des Motors hatte dies durch die Beschwerdeflhrerin auch vermieden werden kénnen und ist das Verhalten
der Beschwerdefiihrerin daher durchaus geeignet gewesen, die Beeintrachtigung der Umwelt durch diesen
Sachverhalt noch unnétig zu vergréRBern. Dadurch, dass die Beschwerdefiihrerin den Fahrzeugmotor wahrend der
festgestellten Zeit im Zuge der Amtshandlung nicht abschaltete, hat sie eine vermeidbare Luftverunreinigung
verursacht und vermeidbare Treibhausgase emittiert. Dass beim Verbrennungsprozess Uber mehrere Minuten
hindurch mehr Luftverunreinigungen entstehen bzw. Treibhausgasemissionen vom Beschwerdefihrer-PKW emittiert
wurden, welche bei sachgemaliem Betrieb (Abstellen des Motors wahrend der Amtshandlung) nicht entstanden waren,
entspricht namlich durchaus der Lebenserfahrung und hegt das Verwaltungsgericht fallbezogen keinerlei Zweifel, dass
dadurch auch der objektive Tatbestand der der Beschwerdefihrerin im Spruchpunkt 3. des bekampften
Straferkenntnisses vorgehaltenen Verwaltungsibertretung des Paragraph 102, Absatz 4, KFG 1967 verwirklicht wurde.

In subjektiver Hinsicht ist festzuhalten, dass es sich im gegenstandlichen Fall um sogenannte Ungehorsamsdelikte
handelt und genlgt auch im Falle von Ungehorsamsdelikten die Verwirklichung des Tatbestandes alleine fir die
Strafbarkeit noch nicht. Auch bei Ungehorsamsdelikten ist nur der schuldhaft Handelnde verantwortlich (vgl. z.B.
VwGH am 23.11.2001, 2001/02/0184). In subjektiver Hinsicht ist festzuhalten, dass es sich im gegenstandlichen Fall um
sogenannte Ungehorsamsdelikte handelt und genligt auch im Falle von Ungehorsamsdelikten die Verwirklichung des
Tatbestandes alleine fur die Strafbarkeit noch nicht. Auch bei Ungehorsamsdelikten ist nur der schuldhaft Handelnde
verantwortlich vergleiche z.B. VwGH am 23.11.2001, 2001/02/0184).

Im Falle eines Ungehorsamsdeliktes tritt jedoch insofern eine Umkehr der Beweislast ein, als die Behorde lediglich die
Beweislast hinsichtlich der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes trifft, wahrend es die Sache des Taters ist,
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. z.B. VwGH am
12.12.2005, 2005/17/0090). Bei Ungehorsamsdelikten verlangt die in 8 5 Abs 1 2. Satz VStG verankerte widerlegbare
Schuldvermutung zu Lasten des Taters somit, dass dieser von sich aus, sein mangelndes Verschulden glaubhaft zu
machen hat. Im Falle eines Ungehorsamsdeliktes tritt jedoch insofern eine Umkehr der Beweislast ein, als die Behorde
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lediglich die Beweislast hinsichtlich der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes trifft, wahrend es die Sache des
Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche
z.B. VWGH am 12.12.2005, 2005/17/0090). Bei Ungehorsamsdelikten verlangt die in Paragraph 5, Absatz eins, 2. Satz
VStG verankerte widerlegbare Schuldvermutung zu Lasten des Taters somit, dass dieser von sich aus, sein mangelndes
Verschulden glaubhaft zu machen hat.

Glaubhaft machen bedeutet, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird und hat der Tater
initiativ alles darzulegen was fur seine Entlastung spricht, also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und
die entsprechenden Beweismittel vorzulegen und konkrete Beweisantrage zu stellen (vgl. z.B. VWGH am 24.05.1989,
89/02/0017). Glaubhaft machen bedeutet, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird und hat der
Tater initiativ alles darzulegen was fur seine Entlastung spricht, also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten
und die entsprechenden Beweismittel vorzulegen und konkrete Beweisantrage zu stellen vergleiche z.B. VWGH am
24.05.1989, 89/02/0017).

Fallbezogen ist von Beschwerdeflihrerseite in subjektiver Hinsicht eine initiative Darlegung entlastender Umstande
nicht erfolgt und ist von einer fahrlassigen Begehung der in Rede stehenden Ubertretung auszugehen.

Der Zweck des beschwerdeflhrerseitig Ubertretenen Gebotes nach§ 11 Abs 2 StVO 1960 besteht im Wesentlichen
darin, andere StraRenbeniitzer rechtzeitig in Bezug auf die Anderung der Fahrtrichtung aufmerksam zu machen, um
allféllige Behinderungen oder Gefahrdungssituationen im StraBenverkehr hintanzuhalten. Der Zweck des
beschwerdeflihrerseitig Ubertretenen Gebotes nach Paragraph 11, Absatz 2, StVO 1960 besteht im Wesentlichen darin,
andere StraBenbenlitzer rechtzeitig in Bezug auf die Anderung der Fahrtrichtung aufmerksam zu machen, um allféllige
Behinderungen oder Gefahrdungssituationen im StraBenverkehr hintanzuhalten.

Die naher bezeichneten Regelungen des StLSG dienen der Gewahrleistung und der Einhaltung ungeschriebener Regeln
Uber das Verhalten der einzelnen in der Offentlichkeit, deren Befolgung als unentbehrliche Voraussetzung fiir ein
gedeihliches Miteinander der Menschen angesehen wird, und ist es ein Ziel dieser Bestimmungen auch bei
unbefangenen Menschen die lebhafte Empfindung nicht nur des Unerlaubten, sondern auch des Schandlichen (was
dem Tater zur Schande gereicht) hintanzuhalten.

Ziel des Gebots nach& 102 Abs 4 KFG 1967, welche der Beschwerdeflhrerin im Spruchpunkt 3. des behdrdlichen
Straferkenntnisses zur Last gelegt wurde, ist es vermeidbare Luftverunreinigungen hintanzuhalten und damit auch
dem Umweltschutz Rechnung zu tragen. Ziel des Gebots nach Paragraph 102, Absatz 4, KFG 1967, welche der
Beschwerdefiihrerin im Spruchpunkt 3. des behdérdlichen Straferkenntnisses zur Last gelegt wurde, ist es vermeidbare
Luftverunreinigungen hintanzuhalten und damit auch dem Umweltschutz Rechnung zu tragen.

In Bezug auf die Verwaltungstbertretung zu Spruchpunkt 1. sieht § 99 Abs 3 Einleitungssatz eine Geldstrafe bis zu €
726,00 im Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 2 Wochen vor und wurde von Seiten der belangten
Behorde fallbezogen diesbeziglich eine Geldstrafe von € 30,00 verhangt und fur den Uneinbringlichkeitsfall eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 13 Stunden vorgesehen. In Bezug auf die Verwaltungsibertretung zu Spruchpunkt 1. sieht
Paragraph 99, Absatz 3, Einleitungssatz eine Geldstrafe bis zu € 726,00 im Fall der Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 2 Wochen vor und wurde von Seiten der belangten Behorde fallbezogen diesbezlglich eine
Geldstrafe von € 30,00 verhdngt und fur den Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 13 Stunden
vorgesehen.

Was die Ubertretung zu Spruchpunkt 2. des besagten Straferkenntnisses anlangt, so sieht§ 4 Abs 1 StLSG Geldstrafen
bis zu € 2000,00 vor und wurde behordlicherseits auch diesbezlglich der ,Strafrahmen” ebenfalls im unteren Bereich
ausgeschopft, indem eine Geldstrafe im Ausmal von € 80,00 verhangt wurde und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 13
Stunden festgesetzt wurde.Was die Ubertretung zu Spruchpunkt 2. des besagten Straferkenntnisses anlangt, so sieht
Paragraph 4, Absatz eins, StLSG Geldstrafen bis zu € 2000,00 vor und wurde behérdlicherseits auch diesbeziglich der
LStrafrahmen” ebenfalls im unteren Bereich ausgeschopft, indem eine Geldstrafe im AusmaR von € 80,00 verhangt
wurde und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 13 Stunden festgesetzt wurde.

Die VerwaltungsUbertretung zu Spruchpunkt 3. betreffend ist festzuhalten, dass8 134 Abs 1 KFG 1967 Geldstrafen bis
zu € 5.000,00 und flr den Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen bis zu 6 Wochen vorsieht, wobei auch
diesbeziglich eine Geldstrafe im unteren Bereich im Ausmal} von € 50,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Stunden)
verhangt bzw. festgesetzt wurde. Die Verwaltungsibertretung zu Spruchpunkt 3. betreffend ist festzuhalten, dass
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Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 Geldstrafen bis zu € 5.000,00 und fur den Fall der Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafen bis zu 6 Wochen vorsieht, wobei auch diesbeziglich eine Geldstrafe im unteren Bereich im
Ausmald von € 50,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Stunden) verhangt bzw. festgesetzt wurde.

Gegenstandlich wurden von Seiten der belangten Behorde erschwerende Umstande nicht angenommen und wurde
die beschwerdeflihrerseitig nicht verschuldete Uberlange Verfahrensdauer sowie die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin als mildernd gewertet.

Bedenkt man, dass die Beschwerdefihrerin fallbezogen zum Zeitpunkt der in Rede stehenden
Verwaltungsuibertretungen verwaltungsstrafrechtlich nicht unbescholten war; - dies im Hinblick auf eine im hg.
Verfahren 30.25-2349/2023 bekannt  gewordene  Verwaltungslbertretung, geahndet  durch die
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung wegen§ 20 Abs 2 StVO, und, dass der Gesetzgeber aufgrund der
vorgenommenen Strafdrohungen auch nicht davon ausging, dass die Bedeutung der strafrechtlich geschutzten
Rechtsguter fallbezogen gering ist, zumal die Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschutzten Rechtsgutes ihren
Ausdruck auch in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens zum Ausdruck kommt, der fir entsprechende
Zuwiderhandlungen immerhin Geldstrafen bis zu € 726,00, € 2.000,00 bzw. € 5.000,00 vorsieht, so ist der
Verwaltungsstrafbehérde auch nicht entgegenzutreten, wenn sie Strafen im verhangten Ausmal3, unter Bedachtnahme
auf das Verschulden der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin aussprach und kam eine Herabsetzung der verhangten
Geldstrafen schon im Hinblick auf den Wegfall des Milderungsgrundes der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit sowie im Lichte generalpraventiver Erwagungen fallbezogen nicht in Betracht. Hinsichtlich der nicht
zu erteilenden Ermahnungen, ist festzuhalten, dass - wie ausgefuhrt - die Bedeutung der strafrechtlich geschiitzten
Rechtsguter fallbezogen nicht gering ist und es daher an einer der im 8 45 Abs 1 Z 4 VStG genannten Voraussetzungen
far die Einstellung des Strafverfahrens mangelt, weshalb auch keine Ermahnung nach 8 45 Abs 1 letzter Satz VStG in
Betracht kommt (vgl. z.B. VWGH am 20.11.2015, Ra 2015/02/0167).Bedenkt man, dass die Beschwerdeflhrerin
fallbezogen zum Zeitpunkt der in Rede stehenden Verwaltungsubertretungen verwaltungsstrafrechtlich nicht
unbescholten war; - dies im Hinblick auf eine im hg. Verfahren 30.25-2349/2023 bekannt gewordene
Verwaltungsubertretung, geahndet durch die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung wegen Paragraph 20, Absatz 2,
StVO, und, dass der Gesetzgeber aufgrund der vorgenommenen Strafdrohungen auch nicht davon ausging, dass die
Bedeutung der strafrechtlich geschitzten Rechtsglter fallbezogen gering ist, zumal die Wertigkeit des durch die
verletzte Norm geschitzten Rechtsgutes ihren Ausdruck auch in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens zum
Ausdruck kommt, der fur entsprechende Zuwiderhandlungen immerhin Geldstrafen bis zu € 726,00, € 2.000,00 bzw. €
5.000,00 vorsieht, so ist der Verwaltungsstrafbehérde auch nicht entgegenzutreten, wenn sie Strafen im verhangten
Ausmal, unter Bedachtnahme auf das Verschulden der nunmehrigen Beschwerdeflihrerin aussprach und kam eine
Herabsetzung der verhangten Geldstrafen schon im Hinblick auf den Wegfall des Milderungsgrundes der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit sowie im Lichte generalpraventiver Erwagungen fallbezogen nicht in
Betracht. Hinsichtlich der nicht zu erteilenden Ermahnungen, ist festzuhalten, dass - wie ausgefiihrt - die Bedeutung
der strafrechtlich geschitzten Rechtsglter fallbezogen nicht gering ist und es daher an einer der im Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG genannten Voraussetzungen fur die Einstellung des Strafverfahrens mangelt, weshalb auch
keine Ermahnung nach Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG in Betracht kommt vergleiche z.B. VWGH am
20.11.2015, Ra 2015/02/0167).

Die Verhdangung der Gelstrafen in der vorgesehenen Hohe sind auch durchaus geeignet, um den Strafzweck zu
erfillen und waren fallbezogen selbst bei allfalligem Vorliegen ungtnstiger persénlicher Verhaltnisse zu verhangen
gewesen, wobei gegenstandlich, mangels naherer Angaben der Beschwerdeflhrerin, von durchschnittlichen
persoénlichen Verhéaltnissen auszugehen war und ist die Verhangung einer Geldstrafe auch dann gerechtfertigt, wenn
der Bestrafte z.B. kein Einkommen bezieht (vgl. z.B. VWGH am 30.01.2014, 2013/03/0129) und eine Geldstrafe auch
dann zu verhangen, wenn die Vermdgensverhdltnisse und die Einkommensverhéltnisse des Bestraften es
wahrscheinlich erscheinen lassen, dass er nicht in der Lage sein wird, sie zu bezahlen (vgl. z.B. auch VWGH am
12.10.2002, 2001/21/0087 unter Hinweis auf VWGH am 21.03.1975, 770/74)Die Verhdngung der Gelstrafen in der
vorgesehenen Hohe sind auch durchaus geeignet, um den Strafzweck zu erfiillen und waren fallbezogen selbst bei
allfélligem Vorliegen ungunstiger personlicher Verhaltnisse zu verhdngen gewesen, wobei gegenstandlich, mangels
naherer Angaben der Beschwerdeflhrerin, von durchschnittlichen persénlichen Verhaltnissen auszugehen war und ist
die Verhangung einer Geldstrafe auch dann gerechtfertigt, wenn der Bestrafte z.B. kein Einkommen bezieht vergleiche
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z.B. VwWGH am 30.01.2014, 2013/03/0129) und eine Geldstrafe auch dann zu verhangen, wenn die
Vermoégensverhaltnisse und die Einkommensverhaltnisse des Bestraften es wahrscheinlich erscheinen lassen, dass er
nicht in der Lage sein wird, sie zu bezahlen vergleiche z.B. auch VWGH am 12.10.2002, 2001/21/0087 unter Hinweis auf
VWGH am 21.03.1975, 770/74).

Der vorgeschriebene Kostenbeitrag in Bezug auf die verwaltungsgerichtlicherseits bestatigten Spruchpunkte 1., 2. und
3 statzt sich auf8 52 VWGVG, wonach in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis
bestatigt wird, auch auszusprechen ist, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten
hat (vgl. Abs 1 leg cit.) und ist dieser Beitrag fur das Beschwerdeverfahren fallbezogen mit 20 % der verhdngten Strafe
bzw. mindestens mit € 10,00 zu bemessen (vgl. § 52 Abs 2 VWGVG).Der vorgeschriebene Kostenbeitrag in Bezug auf die
verwaltungsgerichtlicherseits bestatigten Spruchpunkte 1., 2. und 3 stitzt sich auf Paragraph 52, VwWGVG, wonach in
jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, auch auszusprechen ist, dass
der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat vergleiche Absatz eins, leg cit.) und ist
dieser Beitrag fir das Beschwerdeverfahren fallbezogen mit 20 % der verhdngten Strafe bzw. mindestens mit € 10,00
zu bemessen vergleiche Paragraph 52, Absatz 2, VWGVG).

Im Ergebnis war daher der Beschwerde keine Folge zu geben und das bekampfte Straferkenntnis - wie aus dem Spruch
des gegenstandlichen Erkenntnisses ersichtlich - zu bestatigen.

Zu Ubertretung 1.:
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal Artikel 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. GemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Gemald § 25a Abs 4 VwWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und keine
Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG)
nicht zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt
wurde.

Nachdem die Voraussetzungen des§ 25a Abs 4 VwGG hier vorliegen, kann die Beschwerdefiihrerin gegen diese
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben. Nachdem die Voraussetzungen des
Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG hier vorliegen, kann die BeschwerdeflUhrerin gegen diese Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben.

Der belangten Behdrde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht offen, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Der belangten Behdrde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
offen, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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