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. StVO 1960 § 76¢ heute
2. StVO 1960 § 76¢ gultig ab 31.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin HR Dr. Merl Gber die Beschwerde der Frau Mag. A B,
geb. am **** ]-F-Gasse, G, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 05.10.2023, GZ:
VStV/923301611525/2023,

ZURechterkannt:

I. Gemal § 50 Abs 1 iVm & 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde
als unbegriindet rémisch eins. GemaR Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

Il. Gemald 8 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat die Beschwerdeflhrerin binnen zwei Wochen ab Zustellung bei sonstiger
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Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 16,00 zu leisten.romisch zwei.
Gemal} Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG hat die Beschwerdefuhrerin binnen zwei Wochen ab Zustellung bei

sonstiger Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 16,00 zu leisten.

Ill. Gemall § 25a Abs 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) ist eine Revision wegen Verletzung in
Rechten nicht zuldssig.réomisch drei. Gemald Paragraph 25 a, Absatz 4, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden

VWGG) ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht zulassig.

IV. Der belangten Behorde steht die Moglichkeit einer ordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof
offen.rémisch vier.Der belangten Behdérde steht die Mdglichkeit einer ordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof offen.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Beschwerdevorbringen, Sachverhalt:

Mit dem bek&mpften Straferkenntnis wird der Beschwerdefiihrerin mit nachstehendem Tatvorwurf eine Ubertretung
des § 19 Abs 7 iVm 8 19 Abs 1 StVO zur Last gelegt und gemaR§ 99 Abs 3 lit a StVO eine Geldstrafe von € 80,00
verhangt:Mit dem bekdmpften Straferkenntnis wird der Beschwerdefiihrerin mit nachstehendem Tatvorwurf eine
Ubertretung des Paragraph 19, Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, StVO zur Last gelegt und geméR
Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO eine Geldstrafe von € 80,00 verhangt:

~Datum/Zeit: 26.07.2023, 13:30 Uhr
Ort: G, Splatz

Betroffene Fahrzeuge: Fahrrad
PKW, Kennzeichen; ****%*

Sie haben als wartepflichtige(r) LenkerIn des angefuihrten Fahrzeuges durch Kreuzen den Vorrang eines von rechts
kommenden Fahrzeuges nicht beachtet, wodurch dessen Lenker zu unvermitteltem Bremsen und Ablenken seines

Fahrzeuges gendétigt wurde, wodurch es zu einem Verkehrsunfall mit Eigenverletzung gekommen ist.”

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wird ausgefihrt, die Beschwerdefihrerin teile nicht die
Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass die angezogenen Vorrangregeln anwendbar seien, da sich die Kollision
innerhalb einer Begegnungszone ereignet habe. Entgegen der Rechtsansicht der Behérde gehe sie davon aus, dass sich
in einer Begegnungszone alle Verkehrsteilnehmer gleichberechtigt gegenliberstehen, eine gegenseitige
Racksichtnahme gefordert und eine Hochstgeschwindigkeit verordnet sei. Die Kollision habe sich innerhalb der
Begegnungszone auf dem Splatz ereignet und sei dort ausschlieBlich die Bestimmung des § 76¢ StVO und nicht die
allgemeinen Vorrangregeln nach 8 19 StVO anwendbar.In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wird
ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin teile nicht die Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass die angezogenen
Vorrangregeln anwendbar seien, da sich die Kollision innerhalb einer Begegnungszone ereignet habe. Entgegen der
Rechtsansicht der Behdrde gehe sie davon aus, dass sich in einer Begegnungszone alle Verkehrsteilnehmer
gleichberechtigt gegenuberstehen, eine gegenseitige Rucksichtnahme gefordert und eine Hochstgeschwindigkeit
verordnet sei. Die Kollision habe sich innerhalb der Begegnungszone auf dem Splatz ereignet und sei dort
ausschlief3lich die Bestimmung des Paragraph 76 ¢, StVO und nicht die allgemeinen Vorrangregeln nach Paragraph 19,
StVO anwendbar.

Da in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird, im angefochtenen Bescheid eine €
500,00 nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung
beantragt hat, konnte gemaf § 44 Abs 3 VwGVG von der Durchfliihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
abgesehen werden.Da in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird, im angefochtenen
Bescheid eine € 500,00 nicht Ubersteigende Geldstrafe verhadngt wurde und keine Partei die Durchfihrung einer
Verhandlung beantragt hat, konnte gemaf Paragraph 44, Absatz 3, VWGVG von der Durchfiihrung einer Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht abgesehen werden.

Aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes ist von nachstehendem entscheidungsrelevantenSachverhalt auszugehen:

Beim Splatz handelt es sich um eine Begegnungszone gemaR§ 76c StVO, welche nach einer Erweiterung auch die
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Zgasse inklusive der Einmundungsbereiche der Bgasse, Bgasse und H-W-Gasse umfasst. An samtlichen Ein- und
Ausfahrtstrallen in die Begegnungszone befinden sich Hinweiszeichen gemaR § 53 Abs 1 Z 9e (,Beginn”) und 9f
(,Ende") StVO. Ein entsprechendes Hinweiszeichen gemald &8 53 Abs 1 Z 9e StVO befindet sich auch bei der Einmindung
der Schstral3e in den Splatz sowie bei der Einmindung der Hgasse in den Splatz.Beim Splatz handelt es sich um eine
Begegnungszone gemall Paragraph 76 ¢, StVO, welche nach einer Erweiterung auch die Zgasse inklusive der
EinmUndungsbereiche der Bgasse, Bgasse und H-W-Gasse umfasst. An samtlichen Ein- und AusfahrtstraBen in die
Begegnungszone befinden sich Hinweiszeichen gemal’ Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 9 e, (,Beginn”) und 9f (,Ende")
StVO. Ein entsprechendes Hinweiszeichen gemaR Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 9 e, StVO befindet sich auch bei der
Einmindung der SchstraRe in den Splatz sowie bei der Einmindung der Hgasse in den Splatz.

Am 26.07.2023, 13:30 Uhr befuhr die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Fahrrad die Schstraf3e in Richtung Stidwesten und
beabsichtigte den Splatz in gerader Richtung (Zgasse) zu Uberqueren. Beim Anndhern an den Splatz nahm die
Beschwerdefihrerin einen von rechts von der Hgasse in langsamer Fahrgeschwindigkeit in den Splatz einfahrenden
PKW war. Das Fahrzeug wurde von C D gelenkt, welcher den Splatz ebenfalls gerader Richtung (Bstral3e) Uberqueren
wollte. Die Beschwerdefihrerin fuhr trotz des von ihr wahrgenommenen PKWs ohne Anzuhalten in gerader Richtung
quer Uber den Platz weiter, ebenso der Lenker des PKW, wodurch es ca. in der Mitte des Splatzes zu einer Kollision
kam, bei welcher beide Fahrzeuge leicht beschadigt wurden und die Beschwerdefuhrerin, welche mit ihrem Fahrrad zu
Sturz kam, leichte Verletzungen erlitt.

[l.rémisch zwei.
Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen zum Unfallhergang ergeben sich schlissig und widerspruchsfrei aus der
zugrundeliegenden Anzeige und deren umfangreichen Beilagen (Einvernahme der Beschwerdefihrerin, des PKW
Lenkers und eines Zeugen, Fotodokumentation) und sind im Ubrigen auch nicht strittig. Aus diesen Beweismitteln
ergibt sich auch eindeutig, dass der Unfallort innerhalb der Begegnungszone liegt. Aus diesem Grund bedurfte es dazu
keiner erganzenden Erhebungen des Landesverwaltungsgerichtes.

Aus den Aussagen der beiden Unfallbeteiligten ergibt sich zusammenfassend, dass die Radfahrerin und der PKW-
Lenker einander beim Einfahren in die Begegnungszone jeweils wahrgenommen haben, jedoch beide darauf

vertrauten, dass der jeweils andere anhalten wird.

IIl.rémisch drei.

Rechtliche Beurteilung:

Die einschlagigen Bestimmungen der StVO lauten in ihrer zur Tatzeit geltenden Fassung auszugsweise wie folgt:
819 Abs 1 und Abs 7 StVOParagraph 19, Absatz eins und Absatz 7, StVO:

LJorrang.

(1) Fahrzeuge, die von rechts kommen, haben, sofern die folgenden Absatze nichts anderes bestimmen, den Vorrang;

Schienenfahrzeuge jedoch auch dann, wenn sie von links kommen.
[...]
(7)

Wer keinen Vorrang hat (der Wartepflichtige), darf durch Kreuzen, Einbiegen oder Einordnen die Lenker von
Fahrzeugen mit Vorrang (die Vorrangberechtigten) weder zu unvermitteltem Bremsen noch zum Ablenken ihrer
Fahrzeuge notigen.

[..]"
8§ 76¢ StVO:Paragraph 76 c, StVO:
.Begegnungszonen

(1) Die Behorde kann, wenn es der Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des Verkehrs, insbesondere des
FuBgangerverkehrs, dient, oder aufgrund der Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines Gebdudes oder Gebietes
angebracht erscheint, durch Verordnung Strallen, StralBenstellen oder Gebiete dauernd oder zeitweilig zu
Begegnungszonen erklaren.
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(2) In Begegnungszonen durfen die Lenker von Fahrzeugen Ful3ganger weder gefahrden noch behindern, haben von
ortsgebundenen Gegenstanden oder Einrichtungen einen der Verkehrssicherheit entsprechenden seitlichen Abstand
einzuhalten und durfen nur mit einer Geschwindigkeit von héchstens 20 km/h fahren. Lenker von Kraftfahrzeugen
durfen auch Radfahrer weder gefahrden noch behindern.

(3) In Begegnungszonen durfen FulRganger die gesamte Fahrbahn benutzen. Sie durfen den Fahrzeugverkehr jedoch
nicht mutwillig behindern.

(4) Die Anbringung von Schwellen, Rillen, Bordsteinen und dergleichen sowie von horizontalen baulichen
Einrichtungen ist in verkehrsgerechter Gestaltung zuldssig, wenn dadurch die Verkehrssicherheit geférdert oder die
Einhaltung der erlaubten Hochstgeschwindigkeit unterstitzt wird.

(5) Fur die Kundmachung einer Verordnung nach Abs. 1 gelten die Bestimmungen des § 44 Abs. 1 mit der MalRgabe,
dass am Anfang und am Ende einer Begegnungszone die betreffenden Hinweiszeichen (§ 53 Abs. 1 Z 9e bzw. 9f)
anzubringen sind.(5) Fur die Kundmachung einer Verordnung nach Absatz eins, gelten die Bestimmungen des
Paragraph 44, Absatz eins, mit der Mal3gabe, dass am Anfang und am Ende einer Begegnungszone die betreffenden

Hinweiszeichen (Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 9 e, bzw. 9f) anzubringen sind.

(6) Wenn es der Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs dient und aus Grinden der Sicherheit des Verkehrs keine
Bedenken dagegen bestehen, kann die Behérde in der Verordnung nach Abs. 1 die erlaubte Hochstgeschwindigkeit auf
30 km/h erhéhen.”(6) Wenn es der Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs dient und aus Griinden der Sicherheit des
Verkehrs keine Bedenken dagegen bestehen, kann die Behdrde in der Verordnung nach Absatz eins, die erlaubte

Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h erhéhen.”

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass die Beschwerdefihrerin als Fahrradlenkerin beim Uberqueren des Splatzes
dem Lenker des dort von rechts auf der Hgasse zufahrenden PKWs keinen Vorrang gewahrt hat, indem sie ohne
Anzuhalten weitergefahren ist. Strittig ist allerdings, ob die Rechtsregel an dieser Ortlichkeit gilt, weil sich der Tatort im
Bereich einer Begegnungszone befindet.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der gesamte§ 76¢ StVO, welcher mitBGBI. | Nr. 39/2013 (25. StVO Novelle)
eingefuhrt wurde, keine eigenen speziellen Vorrangregeln enthalt. Der Vorrang wird mit keinem Wort erwahnt, weder
dahingehend, dass im Anwendungsbereich des 8 76c StVO besondere Vorrangregeln gelten sollen noch, dass die
allgemeinen Vorrangregeln des§ 19 StVO zur Ganze oder teilweise nicht anwendbar seien.Zunachst ist darauf
hinzuweisen, dass der gesamte Paragraph 76 c, StVO, welcher mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, (25.
StVO Novelle) eingefuhrt wurde, keine eigenen speziellen Vorrangregeln enthalt. Der Vorrang wird mit keinem Wort
erwahnt, weder dahingehend, dass im Anwendungsbereich des Paragraph 76 ¢, StVO besondere Vorrangregeln gelten
sollen noch, dass die allgemeinen Vorrangregeln des Paragraph 19, StVO zur Ganze oder teilweise nicht anwendbar

seien.

Neben der von allen Lenkern von Fahrzeugen (somit auch von Radfahrern) einzuhaltenden
Geschwindigkeitsbeschrankung von hdéchstens 20 km/h enthalt8 76c Abs 2 StVO zwei Handlungsanordnungen
namlich, dass Lenker von Fahrzeugen, also auch Radfahrer, FuRganger weder gefdhrden noch behindern dirfen und
dass Lenker von Kraftfahrzeugen Ful3ganger und Radfahrer weder gefdhrden noch behindern dirfen. Dies lauft auf
ein abgestuftes Rucksichtnahmegebot hinaus, wonach PKW-Lenker auf Radfahrer und FuBganger achtzugeben haben,
Radfahrer aber nur auf FuRgdanger.Neben der von allen Lenkern von Fahrzeugen (somit auch von Radfahrern)
einzuhaltenden Geschwindigkeitsbeschrankung von héchstens 20 km/h enthélt Paragraph 76 ¢, Absatz 2, StVO zwei
Handlungsanordnungen namlich, dass Lenker von Fahrzeugen, also auch Radfahrer, Fullganger weder gefdhrden noch
behindern durfen und dass Lenker von Kraftfahrzeugen FuBganger und Radfahrer weder gefadhrden noch behindern
durfen. Dies lauft auf ein abgestuftes Ricksichtnahmegebot hinaus, wonach PKW-Lenker auf Radfahrer und FuRganger
achtzugeben haben, Radfahrer aber nur auf Ful3ganger.

Auch die Materialien (2109 BIgNR XXIV.GP) zu dieser Novelle enthalten keinen Hinweis dahingehend, dass der
Gesetzgeber mit diesen Regelungen die Vorrangregeln im Geltungsbereich einer Begegnungszone auller Kraft setzen
wollte. Dort wird zu Sinn und Zweck der Regelung nur ausgeflhrt, dass mit einer Begegnungszone der gesamte
Bereich ,als Ort der Begegnung etabliert wird” und die vorgesehene ,gemischte Nutzung” nur méglich ist, ,wenn alle
Verkehrsteilnehmer in erhdhtem Mal3e Ricksicht aufeinander nehmen”. ,Grundgedanke der Begegnungszone ist die
gemeinsame und durchmischte Nutzung der Verkehrsfliche auf der Basis gegenseitiger Rucksichtnahme”.Auch die


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/76c
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/39
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/76c
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/76c

Materialien (2109 BIgNR rémisch 24 .Gesetzgebungsperiode zu dieser Novelle enthalten keinen Hinweis dahingehend,
dass der Gesetzgeber mit diesen Regelungen die Vorrangregeln im Geltungsbereich einer Begegnungszone auf3er Kraft
setzen wollte. Dort wird zu Sinn und Zweck der Regelung nur ausgefuhrt, dass mit einer Begegnungszone der gesamte
Bereich ,als Ort der Begegnung etabliert wird” und die vorgesehene ,gemischte Nutzung” nur moglich ist, ,wenn alle
Verkehrsteilnehmer in erhéhtem Mal3e Ricksicht aufeinander nehmen”. ,Grundgedanke der Begegnungszone ist die
gemeinsame und durchmischte Nutzung der Verkehrsflache auf der Basis gegenseitiger Rucksichtnahme”.

Weiters findet sich in den Materialien noch der Hinweis, dass der Fahrzeugverkehr in der Begegnungszone ,ex lege
ansonsten keinen besonderen Beschrankungen unterliegt" (Hervorhebung durch LVwG). Daraus folgt, dass der
Gesetzgeber  offenbar nicht beabsichtigt hat, fur Begegnungszonen erganzend zu den Gefahrdungs- und
Behinderungsverboten der Absatze 2 und 3 weitergehende Ge- und Verbote zu schaffen. Anhaltspunkte dahingehend,
dass der Gesetzgeber8 76c StVO als lex specialis zu8 19 StVO verstanden wissen wollte, ergeben sich daraus
nicht.Weiters findet sich in den Materialien noch der Hinweis, dass der Fahrzeugverkehr in der Begegnungszone ,ex
lege ansonsten keinen besonderen Beschrankungen unterliegt’ (Hervorhebung durch LVwG). Daraus folgt, dass der
Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigt hat, fur Begegnungszonen erganzend zu den Gefahrdungs- und
Behinderungsverboten der Absatze 2 und 3 weitergehende Ge- und Verbote zu schaffen. Anhaltspunkte dahingehend,
dass der Gesetzgeber§ 76c StVO als lex specialis zu Paragraph 19, StVO verstanden wissen wollte, ergeben sich daraus
nicht.

Die von der Beschwerdefiihrerin intendierte Auslegung wiirde im Ubrigen auch dem Schutzzweck sowoh| dess 19
StVO als auch jenem des8& 76¢ StVO diametral widersprechen. Der Sinn und Zweck der Regelungen des8 19 StVO
besteht ja gerade darin, durch ein klares System von in bestimmten Verkehrssituationen bevorrangten und
benachrangten Fahrzeugen Verkehrsunfalle zu vermeiden. Diesem Schutzzweck wirde konterkariert, wenn nun
gerade in einer Begegnungszone, in welcher den Verkehrsteilnehmern besondere Gefahrdungs- und
Behinderungsverbote auferlegt werden und ein allgemeines Rucksichtnahmegebot gilt, die Vorrangregeln aulRer Kraft
gesetzt waren und somit quasi das ,Recht des Starkeren” gelten wiirde. Eine solche Intention kann dem Gesetzgeber
nicht unterstellt werden, zumal sich wie ausgefuhrt, weder aus dem Gesetzestext noch aus den Materialien Hinweise
dahingehend ergeben.Die von der Beschwerdefiihrerin intendierte Auslegung wiirde im Ubrigen auch dem
Schutzzweck sowohl des Paragraph 19, StVO als auch jenem des Paragraph 76 ¢, StVO diametral widersprechen. Der
Sinn und Zweck der Regelungen des Paragraph 19, StVO besteht ja gerade darin, durch ein klares System von in
bestimmten Verkehrssituationen bevorrangten und benachrangten Fahrzeugen Verkehrsunfalle zu vermeiden. Diesem
Schutzzweck wirde konterkariert, wenn nun gerade in einer Begegnungszone, in welcher den Verkehrsteilnehmern
besondere Gefahrdungs- und Behinderungsverbote auferlegt werden und ein allgemeines Ricksichtnahmegebot gilt,
die Vorrangregeln auller Kraft gesetzt waren und somit quasi das ,Recht des Starkeren” gelten wirde. Eine solche
Intention kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, zumal sich wie ausgefihrt, weder aus dem Gesetzestext
noch aus den Materialien Hinweise dahingehend ergeben.

Zusammenfassend ist demnach davon auszugehen, dass die belangte Behdrde das Verhalten der Beschwerdefiihrerin
zu Recht unter 8 19 Abs 7 iVm Abs 1 StVO subsumiert hat und die Beschwerdefihrerin diesen Tatbestand in objektiver
und subjektiver Hinsicht verwirklicht hat.Zusammenfassend ist demnach davon auszugehen, dass die belangte
Behorde das Verhalten der Beschwerdeflhrerin zu Recht unter Paragraph 19, Absatz 7, in Verbindung mit Absatz eins,
StVO subsumiert hat und die Beschwerdefuhrerin diesen Tatbestand in objektiver und subjektiver Hinsicht verwirklicht
hat.

IV.rémisch vier.
Strafbemessung:

Die anzuwendende Strafbestimmung des§& 99 Abs 3 lit a StVO sieht fur die gegenstandliche Verwaltungsibertretung
eine Geldstrafe bis zu € 726,00, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit Arrest bis zu zwei Wochen vor.Die anzuwendende
Strafbestimmung des Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO sieht fiur die gegenstandliche Verwaltungsubertretung eine
Geldstrafe bis zu € 726,00, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit Arrest bis zu zwei Wochen vor.

Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in8 19 VStG
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Grundlage fir die Bemessung der Strafe sind gemal3 8 19 Abs 1 VStG die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat.
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Entscheidend fur die Strafhohe ist nicht die abstrakte Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschitzten Rechtsguts
- diese findet ihren Ausdruck bereits in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens - sondern das Ausmal3, in dem dieses
Rechtsgut durch die in Rede stehende Tat konkret beeintrachtigt wurde. Diese in8 19 Abs 1 VStG geforderte
Beurteilung verlangt daher entsprechend konkrete Sachverhaltsfeststellungen (VwGH 03.05.2017, Ra
2016/03/0108).Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Grundlage fir die Bemessung der Strafe
sind gemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Entscheidend fiir die Strafhdhe ist nicht die abstrakte Wertigkeit des
durch die verletzte Norm geschitzten Rechtsguts - diese findet ihren Ausdruck bereits in der Hohe des gesetzlichen
Strafrahmens - sondern das AusmaR, in dem dieses Rechtsgut durch die in Rede stehende Tat konkret beeintrachtigt
wurde. Diese in Paragraph 19, Absatz eins, VStG geforderte Beurteilung verlangt daher entsprechend konkrete
Sachverhaltsfeststellungen (VwGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108).

Gemald § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen (VwGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108).Gemal3 Paragraph 19, Absatz
2, VStG sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemalR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen (VwGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108).

Die belangte Behorde hat als mildernd zu Recht die absolute Unbescholtenheit gewertet und offenbar unter
Bedachtnahme auf den Umstand, dass sich die Beschwerdefiihrerin durch ihr rechtswidriges Verhalten selbst am
meisten geschadet hat, in dem sie beim gegenstandlichen Verkehrsunfall verletzt wurde, die in der Strafverfligung mit
€ 150,00 bemessene Geldstrafe aufgrund des Einspruchs auf € 80,00 herabgesetzt.

Im Ergebnis wurde daher die Strafe mit € 80,00 sehr milde bemessen und fanden sich im Beschwerdeverfahren keine
Grinde fir eine noch weitere Strafherabsetzung. Weitere Milderungsgriinde sind weder aus dem Akteninhalt
ersichtlich, noch wurden solche in der Beschwerde geltend gemacht.

Somit war die Beschwerde sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach abzuweisen. Da die Beschwerdefuhrerin in
den von ihr verwendeten Formularvordrucken die entsprechenden Rubriken zur Bekanntgabe lhrer
Einkommensverhaltnisse nicht ausgefillt hat, wird bei der Strafbemessung von einem durchschnittlichen monatlichen
Nettoeinkommen von € 1800 ausgegangen (Quelle: Statistik Austria, durchschnittliches Nettoeinkommen
unselbststandig Erwerbstatige 2021, VwGH 31.01.2012, 2009/05/0123). Dazu sei noch erganzend ausgefuhrt, dass die
Verhdngung einer Geldstrafe, insbesondere dann, wenn diese wie vorliegend so niedrig bemessen wurde, selbst dann
gerechtfertigt ware, wenn der Beschuldigte Uber keinerlei Einkommen verflugt (VwGH 30.01.2014, 2013/03/0129;
17.02.2015, Ra 2014/09/0027 ua).

V.rémisch funf.
Revision:

Gemald Artikel 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. GemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Gemal} § 25a Abs 4 VwWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und keine
Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde. Gemal
Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG)
nicht zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt

wurde.

Nachdem die Voraussetzungen des8 25a Abs 4 VwGG hier vorliegen, kann die Beschwerdefiihrerin gegen diese
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben. Nachdem die Voraussetzungen des
Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG hier vorliegen, kann die Beschwerdeflhrerin gegen diese Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben.

Der belangten Behorde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshofoffen, da im gegenstandlichen
Verfahren eine Rechtsfrage zu 16sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil zu dieser Rechtsfrage bis dato - soweit aus dem RIS ersichtlich - noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt und der Klarung des Verhaltnisses zwischen § 19 StVO und § 76c StVO angesichts
der Haufigkeit der Anlassfalle auch grundsatzliche Bedeutung zukommt.Der belangten Behdrde steht eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof offen, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil zu dieser Rechtsfrage bis
dato - soweit aus dem RIS ersichtlich - noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt und der
Klarung des Verhaltnisses zwischen Paragraph 19, StVO und Paragraph 76 ¢, StVO angesichts der Haufigkeit der
Anlassfalle auch grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Schlagworte
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