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20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)

Norm

BauG Stmk 1995 §19 71
ABGB 8435
BauG Stmk 1995 841 Abs3
1. ABGB § 435 heute
2. ABGB 8§ 435 glltig ab 15.04.1916 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

Text
A)
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock Uber die Beschwerde der A
B, FN ***** St P im Ltal, Istral3e, vertreten durch die Rechtsanwalte E F, Dr. G H, Dr. | J, G, Zgasse, gegen den Bescheid
des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 13.07.2023, GZ: A17-BPV-037780/2016/23 (Spruchpunkt 1. a) und
b)),Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock Uber die Beschwerde der
A B, FN ***** St P im Ltal, IstraBe, vertreten durch die Rechtsanwalte E F, Dr. G H, Dr. rémisch eins J, G, Zgasse, gegen
den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 13.07.2023, GZ: A17-BPV-037780/2016/23
(Spruchpunkt 1. a) und b)),

zu Recht erkannt:

I.  GemaR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 88/2023 (im Folgenden
VWGVG), iVm 8§ 41 Abs 3 Steiermarkisches Baugesetz - Stmk. BauG, LGBI. Nr. 59/1995 idF LGBI. Nr. 73/2023, wird der
Beschwerde vom 16.08.2023 gegen Spruchpunkt 1. a) und b) dieses Bescheides insoferne Folge gegeben, als der
Spruchpunkt 1.a) dahingehend geandert wird, dass die A B, FN: ***** folgendes Bauwerk binnen 3 Monaten ab
Zustellung dieses Erkenntnisses zu beseitigen hat:rémisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 88 aus 2023, (im Folgenden VwGVG), in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz 3, Steiermarkisches
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Baugesetz - Stmk. BauG, Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 73 aus 2023,, wird
der Beschwerde vom 16.08.2023 gegen Spruchpunkt 1. a) und b) dieses Bescheides insoferne Folge gegeben, als der
Spruchpunkt 1.a) dahingehend geandert wird, dass die A B, FN: ***** fo|lgendes Bauwerk binnen 3 Monaten ab
Zustellung dieses Erkenntnisses zu beseitigen hat:

,Den nordéstlich situierten, 15,2 m langen Teil des Flugdaches mit rund 53 m? Flache (A laut der in der Begriindung
dieses Erkenntnisses ersichtlichen Lageskizze im Orthofoto vom 09.05.2021, Beilage ./1 der Verhandlungsschrift vom
24.11.2023), welcher im Ubergangsbereich zum aufgestiitzten Container baulich trennbar ist (Trennlinie vertikale
Ebene Ortgang des Trapezdachs) auf Grundstlck Nr. ***, EZ **%* KG ***** G Stadt-St. V ob G;,Den norddstlich
situierten, 15,2 m langen Teil des Flugdaches mit rund 53 m? Flache (A laut der in der Begriindung dieses Erkenntnisses
ersichtlichen Lageskizze im Orthofoto vom 09.05.2021, Beilage ./1 der Verhandlungsschrift vom 24.11.2023), welcher
im Ubergangsbereich zum aufgestiitzten Container baulich trennbar ist (Trennlinie vertikale Ebene Ortgang des
Trapezdachs) auf Grundstiick Nr. *** EZ **** KG ***** G Stadt-St. rodmisch finf ob G;

und der Spruchpunkt 1.b) aufgehoben wird.
B)

Weiters hat das Landesverwaltungsgericht Steiermark durch den Richter Mag. Michael Hackstock tber die Beschwerde
der Frau C D, geb. am **** G, Rweg, vertreten durch die K L Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH, G, Ngasse,
gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 13.07.2023, GZ: A17-BPV-037780/2016/23
(Spruchpunkt 2. a) und b)), den

BESCHLUSS
gefasst:

l. GemaR § 31 VWGVG iVm Art. 130 Abs 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. | Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr.
222/2022, wird diese Beschwerde vom 04.08.2023zuriickgewiesen.rémisch eins. Gemald Paragraph 31, VWGVG in
Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 222 aus 2022,, wird diese Beschwerde vom 04.08.2023

zurlickgewiesen.
Q

Gegen dieses Erkenntnis (A) und diesen Beschluss (B) ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz,BGBI. Nr. 10/1985
idF BGBI. | Nr. 88/2023 (im Folgenden VWGG), eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs 4 B-VGunzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis (A) und diesen Beschluss (B) ist gemaR Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88
aus 2023, (im Folgenden VWGG), eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Von Seiten der Baubehdrde Stadtsenat des Landeshauptstadt Graz erging mit Bescheid vom 13.07.2023, GZ: A17-BPV-
037780/2016/23, im Spruchpunkt 1. an die A B, FN ***** der baupolizeiliche Auftrag,

a)

eine im Osten und Westen eingeschossig, im Siden zweigeschossig, als Stahlskelettbau ausgefiihrte
Flugdachkonstruktion (Tragkonstruktion aus Stahl, Pultdach aus Profil-Stahl-Blechplatten) im AusmaR von ca. 212 m?,
auf Grundstuck Nr. *%*, EZ *%¥* K@G *¥*** G Stadt-St. V ob G, und Grundstick Nr. ¥¥** EZ ****% KG ***¥* G Stadt-St.
V ob G, undeine im Osten und Westen eingeschossig, im Siden zweigeschossig, als Stahlskelettbau ausgefihrte
Flugdachkonstruktion (Tragkonstruktion aus Stahl, Pultdach aus Profil-Stahl-Blechplatten) im AusmaR von ca. 212 m?,
auf Grundstlck Nr. ¥%*, EZ *%¥* K@G *¥**** G Stadt-St. romisch funf ob G, und Grundstick Nr. ¥*** EZ *¥*** KG
***kk G Stadt-St. romisch finf ob G, und

b)

einen Container (ca. 6 m x 2,5 m) in der stidwestlichen Grundsticksecke auf der Liegenschaft Grundstlck Nr. ***, EZ
*hxk KG ****+* G Stadt-St. V ob G, bzw. ragt die sidliche Gebaudeecke des Containers auf Grundstiick Nr. ****, EZ

FxFEk KG ***F** G Stadt-St. V ob G,einen Container (ca. 6 m x 2,5 m) in der sidwestlichen Grundstlicksecke auf der
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Liegenschaft Grundstiick Nr. #** EZ **** K@G ***** G Stadt-St. romisch finf ob G, bzw. ragt die stdliche Gebaudeecke
des Containers auf Grundstlck Nr. ***% EZ ***%% K@G ***** G Stadt-St. romisch funf ob G,

binnen drei Monaten ab Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen.
Im Spruchpunkt 2. dieses Bescheides wurde verfugt, dass Frau C D, vertreten durch Notar Dr. M N,

a)

eine Kantine, bestehend aus LKW-Anhanger (ca. 9 m x 2,5 m) mit Schutzdach und Treppe, als einheitliche technische
Konstruktion an der stdlichen Grundsticksgrenze auf Grundstlck Nr. **** EZ ***** KQG ***** G Stadt-St. V ob G;eine
Kantine, bestehend aus LKW-Anhanger (ca. 9 m x 2,5 m) mit Schutzdach und Treppe, als einheitliche technische
Konstruktion an der stdlichen Grundsticksgrenze auf Grundstlck Nr. **** EZ ***** KQG ***** G Stadt-St. romisch
funf ob G;

b)

eine Hutte aus Blech, teilweise auf Waschbetonplatten mit Kompressor, an der stdlichen Grundstlcksgrenze auf
Grundstlck Nr. **** EZ ****% KG ***** G Stadt-St. V ob G, westlich im Anschluss an die Kantine,eine Hutte aus Blech,
teilweise auf Waschbetonplatten mit Kompressor, an der stdlichen Grundstlicksgrenze auf Grundstlck Nr. **** EZ
FRxER KG **F*F G Stadt-St. romisch finf ob G, westlich im Anschluss an die Kantine,

ebenfalls binnen drei Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen habe.

Dieser behordlicherseits auf § 41 Abs 3 Steiermdrkisches Baugesetz (Stmk. BauG) in der Fassung (idF) LGBI. Nr.
108/2022 gestltzte Beseitigungsauftrag wurde von Seiten der Behdrde im Wesentlichen dahingehend begriindet, dass
sich im Zuge der Erstellung eines Schatzgutachtens fir die Beseitigung baulicher Anlagen auf Grundstiick Nr. ***, KG
***%% G Stadt-St. V ob G, welches im Vollstreckungsverfahren gegeniiber Herrn O P betreffend den Bescheid vom
12.07.1985 ergeben habe, dass die Flachen der Flugdacher nicht 140, sondern 212 m? betragen wirden, und der
Bescheid, vor dem Hintergrund des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses vom 06.04.2016 im Zusammenhang mit
einem Kostenvorauszahlungsbescheid, mangels Bestimmtheit einer Vollstreckung nicht zuganglich gewesen sei, zumal
der Verpflichtete lediglich Eigentimer des Grundstiicks *** gewesen sei, auf welchem sich lediglich ein Teil der
Flugdacher befinde; der andere Teil befinde sich auf Grundstiick Nr. **** KG G Stadt-St. V ob G, und sei nicht im
Eigentum des Verpflichteten gestanden. Das im Bescheid angefiihrte GesamtausmaR der Flugdicher von ca. 140 m?
werde tatsichlich um 72 m? Uberschritten, weshalb auch hinreichende Zweifel Gber den rdumlichen Umfang des
genannten Beseitigungsauftrages bestehen wirden. Ein Bauansuchen des Q R, vertreten durch den Obmann O P,
betreffend die Bewilligung einer Modellautorennanlage mit Uberdachter Boxenstralle, Fahrerpodest,
Kommandozentrale, einer Naturtribline und einer Toilettenanlage sei mit Bescheid der Berufungskommission der
Landeshauptstadt Graz vom 07.01.2001 rechtskraftig abgewiesen worden und der im fortgesetzten baupolizeilichen
Verfahren ergangene Bescheid vom 19.05.2020 Herrn O P nicht zugestellt worden, zumal dieser bereits am 04.01.2020
verstorben sei. Im Verfahren sei lediglich von der Republik Osterreich eine Stellungnahme abgegeben worden, wonach
Frau C D Eigentimerin der auf Grundstick Nr. **** KG Stadt G-St. V ob G, errichteten Superadifikate sei, und der
Beseitigungsauftrag auch den im Kaufvertrag der A B enthaltenen Container beinhalten misse und die Eigentimer der
Anlagen aufgrund des Kaufvertrages auch in Kenntnis des bewilligungslosen Zustandes seien. Behordlicherseits wurde
festgestellt, dass die Liegenschaft Grundstlck Nr. **** KG G Stadt-St. V ob G, 6ffentliches Wassergut, im Eigentum der
Republik Osterreich sei und Eigentiimerin der Liegenschaft Grundstiick Nr. *** KG G Stadt-St. V ob G, die A B sei,
wobei die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft im 4.0 Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz als
Freiland ausgewiesen sei und diese Freilandwidmung auf den verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften seit 1982
unverandert bestehe. Die auf den Liegenschaften errichteten baulichen Anlagen seien von O P ab dem Jahr 1985
errichtet worden. Die Flugdachkonstruktion sei 1985 errichtet worden, die Kantine, bestehend aus einem LKW-
Anhanger mit verankertem Schutzdach als einheitliche technische Konstruktion, zwischen dem Jahr 1986 und dem
09.09.1999; der Container und die Hutte aus Blech mit Kompressor zwischen dem Jahr 1996 und 2004. Die Anlagen
wulrden in keinem Zusammenhang mit einer land- und forstwirtschaftlichen Nutzung stehen und sei zum Zeitpunkt der
verfahrensgegenstandlichen Errichtung baulicher Anlagen auf Grundstlck Nr. *** Grundeigentimer O P und
Eigentimer des Grundstiicks Nr. **** die Republik Osterreich gewesen. Eine 1985 in Massivbauweise ausgefiihrte WC-
Anlage sei zwischenzeitig beseitigt worden. Der Errichter der baulichen Anlagen O P sei am 04.01.2020 verstorben und
aufgrund des Einantwortungsbeschlusses des BG Graz-Ost vom 21.06.2022 Frau C D Eigentlimerin geworden, welche
mit Kaufvertrag vom 28.10.2022 die Liegenschaft Nr. *** an die A B verkauft habe, sodass EigentiUmerin der



Flugdachkonstruktion (Spruchpunkt 1.a) und des Containers (Spruchpunkt 1.b) die A B sei. Eigentimerin der baulichen
Anlagen auf Grundstlck Nr. **** petreffend die Kantine, bestehend aus LKW-Anhanger mit Schutzdach und Treppe als
einheitliche technische Konstruktion (Spruchpunkt 2.a), und der Hutte mit Kompressor (Spruchpunkt 2.b) sei die Erbin
C D. Ein rechtmaRBiger Bestand liege nicht vor. Die Flugdachkonstruktion sei gemal3 8 20 Z 3 lit. ¢) Stmk. BauG im
vereinfachten Baubewilligungsverfahren baubewilligungspflichtig und sei auch im Errichtungszeitpunkt nach § 57 Abs 1
Stmk. BO 1968 eine Baubewilligung erforderlich gewesen, welche bis dato nicht vorliege. Der Container, die Kantine
und Hutte mit Kompressor seien nach § 19 Z 1 Stmk. BauG baubewilligungspflichtig und auch im Errichtungszeitpunkt
baubewilligungspflichtig gewesen, weshalb von Vorschriftswidrigkeit im Sinne des § 41 Abs 3 Stmk. BauG auszugehen
sei und seien die auf den verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften errichteten baulichen Anlagen auch mit dem
geltenden § 33 Stmk. ROG 2010 und auch im Errichtungszeitpunkt mit § 25 Stmk. ROG 1974 nicht vereinbar. Den
Auftrag zur Beseitigung einer konsenslos errichteten baulichen Anlage treffe den jeweiligen Eigentimer des
Bauwerkes. Das Grundstick Nr. *** sej im Errichtungszeitpunkt der baulichen Anlagen im Eigentum des O P gestanden
und dieser im Zuge der Errichtung der auf seiner Liegenschaft von ihm selbst bzw. in seinem Auftrag errichteten
Anlagen Eigentimer geworden. Das Grundstlick Nr. **** sej offentliches Wassergut und stehe bzw. sei auch im
Zeitpunkt der Errichtung der gegenstandlichen baulichen Anlagen im Eigentum der Republik Osterreich gestanden und
handle es sich bei den auf Grundstick Nr. **** yvon O P errichteten baulichen Anlagen um Superadifikate, welche
aufgrund der Gesamtrechtsnachfolge im Eigentum der C D stehen wirden.Dieser behérdlicherseits auf Paragraph 41,
Absatz 3, Steiermarkisches Baugesetz (Stmk. BauG) in der Fassung in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 108 aus 2022,
gestltzte Beseitigungsauftrag wurde von Seiten der Behdrde im Wesentlichen dahingehend begriindet, dass sich im
Zuge der Erstellung eines Schatzgutachtens flr die Beseitigung baulicher Anlagen auf Grundstlck Nr. ***, KG ***** G
Stadt-St. romisch funf ob G, welches im Vollstreckungsverfahren gegeniiber Herrn O P betreffend den Bescheid vom
12.07.1985 ergeben habe, dass die Flachen der Flugdacher nicht 140, sondern 212 m? betragen wirden, und der
Bescheid, vor dem Hintergrund des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses vom 06.04.2016 im Zusammenhang mit
einem Kostenvorauszahlungsbescheid, mangels Bestimmtheit einer Vollstreckung nicht zuganglich gewesen sei, zumal
der Verpflichtete lediglich Eigentimer des Grundstiicks *** gewesen sei, auf welchem sich lediglich ein Teil der
Flugdacher befinde; der andere Teil befinde sich auf Grundstliick Nr. **** KG G Stadt-St. rémisch funf ob G, und sei
nicht im Eigentum des Verpflichteten gestanden. Das im Bescheid angefihrte Gesamtausmalf? der Flugdacher von ca.
140 m? werde tatsdchlich um 72 m? Gberschritten, weshalb auch hinreichende Zweifel Gber den rdumlichen Umfang
des genannten Beseitigungsauftrages bestehen wirden. Ein Bauansuchen des Q R, vertreten durch den Obmann O P,
betreffend die Bewilligung einer Modellautorennanlage mit Uberdachter BoxenstralRe, Fahrerpodest,
Kommandozentrale, einer Naturtribline und einer Toilettenanlage sei mit Bescheid der Berufungskommission der
Landeshauptstadt Graz vom 07.01.2001 rechtskraftig abgewiesen worden und der im fortgesetzten baupolizeilichen
Verfahren ergangene Bescheid vom 19.05.2020 Herrn O P nicht zugestellt worden, zumal dieser bereits am 04.01.2020
verstorben sei. Im Verfahren sei lediglich von der Republik Osterreich eine Stellungnahme abgegeben worden, wonach
Frau C D EigentiUmerin der auf Grundstlick Nr. **** KG Stadt G-St. rodmisch funf ob G, errichteten Superadifikate sei,
und der Beseitigungsauftrag auch den im Kaufvertrag der A B enthaltenen Container beinhalten musse und die
Eigentimer der Anlagen aufgrund des Kaufvertrages auch in Kenntnis des bewilligungslosen Zustandes seien.
Behordlicherseits wurde festgestellt, dass die Liegenschaft Grundstlck Nr. **** KG G Stadt-St. romisch funf ob G,
offentliches Wassergut, im Eigentum der Republik Osterreich sei und Eigentiimerin der Liegenschaft Grundstiick Nr.
*** KG G Stadt-St. romisch funf ob G, die A B sei, wobei die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft im 4.0
Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz als Freiland ausgewiesen sei und diese Freilandwidmung auf den
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften seit 1982 unverandert bestehe. Die auf den Liegenschaften errichteten
baulichen Anlagen seien von O P ab dem Jahr 1985 errichtet worden. Die Flugdachkonstruktion sei 1985 errichtet
worden, die Kantine, bestehend aus einem LKW-Anhdnger mit verankertem Schutzdach als einheitliche technische
Konstruktion, zwischen dem Jahr 1986 und dem 09.09.1999; der Container und die Hitte aus Blech mit Kompressor
zwischen dem Jahr 1996 und 2004. Die Anlagen wirden in keinem Zusammenhang mit einer land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung stehen und sei zum Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Errichtung baulicher
Anlagen auf Grundstick Nr. *** Grundeigentimer O P und Eigentimer des Grundstlcks Nr. **** die Republik
Osterreich gewesen. Eine 1985 in Massivbauweise ausgefiihrte WC-Anlage sei zwischenzeitig beseitigt worden. Der
Errichter der baulichen Anlagen O P sei am 04.01.2020 verstorben und aufgrund des Einantwortungsbeschlusses des
BG Graz-Ost vom 21.06.2022 Frau C D Eigentimerin geworden, welche mit Kaufvertrag vom 28.10.2022 die



Liegenschaft Nr. *** an die A B verkauft habe, sodass Eigentiimerin der Flugdachkonstruktion (Spruchpunkt 1.a) und
des Containers (Spruchpunkt 1.b) die A B sei. Eigentimerin der baulichen Anlagen auf Grundsttck Nr. **** petreffend
die Kantine, bestehend aus LKW-Anhdnger mit Schutzdach und Treppe als einheitliche technische Konstruktion
(Spruchpunkt 2.a), und der Hutte mit Kompressor (Spruchpunkt 2.b) sei die Erbin C D. Ein rechtmaRiger Bestand liege
nicht vor. Die Flugdachkonstruktion sei gemal Paragraph 20, Ziffer 3, Litera ¢,) Stmk. BauG im vereinfachten
Baubewilligungsverfahren baubewilligungspflichtig und sei auch im Errichtungszeitpunkt nach Paragraph 57, Absatz
eins, Stmk. BO 1968 eine Baubewilligung erforderlich gewesen, welche bis dato nicht vorliege. Der Container, die
Kantine und Hutte mit Kompressor seien nach Paragraph 19, Ziffer eins, Stmk. BauG baubewilligungspflichtig und auch
im Errichtungszeitpunkt baubewilligungspflichtig gewesen, weshalb von Vorschriftswidrigkeit im Sinne des Paragraph
41, Absatz 3, Stmk. BauG auszugehen sei und seien die auf den verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften
errichteten baulichen Anlagen auch mit dem geltenden Paragraph 33, Stmk. ROG 2010 und auch im
Errichtungszeitpunkt mit Paragraph 25, Stmk. ROG 1974 nicht vereinbar. Den Auftrag zur Beseitigung einer konsenslos
errichteten baulichen Anlage treffe den jeweiligen Eigentimer des Bauwerkes. Das Grundstlck Nr. *** sej im
Errichtungszeitpunkt der baulichen Anlagen im Eigentum des O P gestanden und dieser im Zuge der Errichtung der auf
seiner Liegenschaft von ihm selbst bzw. in seinem Auftrag errichteten Anlagen Eigentimer geworden. Das Grundsttick
Nr. **** sej ¢ffentliches Wassergut und stehe bzw. sei auch im Zeitpunkt der Errichtung der gegenstandlichen
baulichen Anlagen im Eigentum der Republik Osterreich gestanden und handle es sich bei den auf Grundstiick Nr.
***% yon O P errichteten baulichen Anlagen um Superadifikate, welche aufgrund der Gesamtrechtsnachfolge im
Eigentum der C D stehen wirden.

Gegen diesen Bescheid, der lediglich zur Information auch an die Republik Osterreich nachrichtlich erging, welcher in
der Zustellverfigung als Verpflichtete 1. die A B und 2. Dr. M N als Vertreter der C D anfuhrt, erhoben sowohl die A B
mit Schriftsatz vom 16.08.2023 als auch Frau C D mit Schriftsatz vom 04.08.2023 rechtzeitig Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Steiermark.

Von Seiten der A B wurde beantragt, das Verwaltungsgericht wolle den angefochtenen Bescheid aufheben; in eventu
den Bescheid aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung an die belangte Behdrde zurlickverweisen, wobei auch
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung ausdricklich beantragt wurde.

Gestltzt auf die Beschwerdegrinde der inhaltlichen Rechtswidrigkeit und der Mangelhaftigkeit des Verfahrens wurde
von Seiten der A B im Detail Nachstehendes ausgefuhrt:

»-Ausdriicklich bestritten wird insbesondere die Feststellung der belangten Behorde auf Seite 8 des Bescheides,
wonach Eigentimerin der Flugdachkonstruktion (Spruchpunkt 1a) und des Containers (Spruchpunkt 1b) die
Beschwerdefihrerin sei.

Die Ausfuhrung der Flugdachkonstruktion gestaltet sich, wie auch von der belangten Behorde selbst ausgefihrt,
derart, dass sich diese sowohl Uber die GST-NR **%*, EZ ***% KG ***** G Stadt-St. V ob G, als auch - dies tGberwiegend
- Uber die GST-NR #**% E7 **%** K@G ***** G Stadt-St. V ob G, erstreckt. Der lberwiegende Teil der Anlage befindet
sich somit auf dem Nachbargrundstiick GST-NR **** EZ **%** KG ***** G Stadt-St. V ob G, hinsichtlich welchem die
belangte Behérde selbst ausfiihrt, dass sich dieses im Eigentum der Republik Osterreich befindet. Selbst unter der
Annahme, dass es sich um ein Superadifikat handelt, ware Eigentimerin der sich auf der GST-NR **** pefindlichen
Flugdachkonstruktion Frau C D.Die Ausfihrung der Flugdachkonstruktion gestaltet sich, wie auch von der belangten
Behorde selbst ausgefuhrt, derart, dass sich diese sowohl tber die GST-NR ***, EZ **** KG ***** G Stadt-St. romisch
finf ob G, als auch - dies Uberwiegend - Uber die GST-NR **** EZ ***%*% K@G ***** G Stadt-St. romisch funf ob G,
erstreckt. Der Uberwiegende Teil der Anlage befindet sich somit auf dem Nachbargrundstlck GST-NR **#*% EZ *#*¥*%,
KG ***** G Stadt-St. romisch funf ob G, hinsichtlich welchem die belangte Behorde selbst ausfihrt, dass sich dieses im
Eigentum der Republik Osterreich befindet. Selbst unter der Annahme, dass es sich um ein Superadifikat handelt, wire
Eigentimerin der sich auf der GST-NR **** pefindlichen Flugdachkonstruktion Frau C D.

Ein Beseitigungsauftrag hinsichtlich jenes Teiles der Flugdachkonstruktion, welcher sich auf der GST-NR **** befindet,
wlrde somit einen unzuldssigen Eingriff in die Eigentumsrechte Dritter darstellen.

Insofern sich die belangte Behorde diesbeziglich auf den Kaufvertrag vom 28.10.2022 stutzt, ist auszufhren, dass
auch durch diesen lediglich jene baulichen Anlagen in das bauliche Eigentum der Beschwerdefihrerin Ubergegangen
sind, welche sich auf der GST-NR *** befinden.



Der Beschwerdefuhrerin wird jedoch die Beseitigung der Flugdachkonstruktion im AusmaR von ca. 212 m? auf beiden
Grundsticken aufgetragen.

Ein Beseitigungsauftrag gem. 8 41 Abs. 3 Stmk. BauG ist jedoch an den jeweiligen Eigentimer des Bauwerkes zu
richten, weshalb ein Beseitigungsauftrag an die Beschwerdefihrerin hinsichtlich der sich auf dem Nachbargrundsttick
GST-NR *#%% EZ #*%%% KG ***** G Stadt-St. V ob G befindlichen Flugdachkonstruktion im AusmaR von ca. 212 m?
nicht rechtmaRig ist.Ein Beseitigungsauftrag gem. Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG ist jedoch an den jeweiligen
Eigentimer des Bauwerkes zu richten, weshalb ein Beseitigungsauftrag an die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der
sich auf dem Nachbargrundstiick GST-NR *#*** [E7 #**%* KG ***** G Stadt-St. romisch funf ob G befindlichen

Flugdachkonstruktion im AusmaR von ca. 212 m? nicht rechtmaRBig ist.

Daruberhinausgehend wird der Beschwerdefihrerin auch die Beseitigung eines sich auf der GST-NR *** der EZ ****,
KG ***** G Stadt-St. V ob G, befindlichen Containers, hinsichtlich welchem die stdliche Gebaudeecke auf die GST-NR
*kkk EZ kEk*ERKG *FrE* G Stadt-St. V. ob G, hineinrage, aufgetragen.DarUberhinausgehend wird der
Beschwerdefihrerin auch die Beseitigung eines sich auf der GST-NR *** der EZ **** KG ***** G Stadt-St. romisch funf
ob G, befindlichen Containers, hinsichtlich welchem die stdliche Gebaudeecke auf die GST-NR **** EZ ***** KQG

***kk G Stadt-St. rdmisch funf ob G, hineinrage, aufgetragen.

Aus dem abgefuhrten Beweisverfahren ergibt sich nicht, dass sich dieser Container auf dem GST-NR ***, EZ **** KG
***k% G Stadt-St. V ob G, im Eigentum der Beschwerdeflhrerin befindet. Insofern sich die belangte Behdrde
diesbezlglich auf den Kaufvertrag vom 28.10.2022 bezieht, ist in diesem lediglich festgehalten, dass der Container,
soweit er im Eigentum der Verkauferin steht kaufgegenstandlich ist. Aus dem abgefliihrten Beweisverfahren ergibt sich
nicht, dass sich dieser Container auf dem GST-NR ***, EZ **** KG ***** G Stadt-St. romisch fuinf ob G, im Eigentum
der Beschwerdefiihrerin befindet. Insofern sich die belangte Behdrde diesbezlglich auf den Kaufvertrag vom
28.10.2022 bezieht, ist in diesem lediglich festgehalten, dass der Container, soweit er im Eigentum der Verkauferin
steht, kaufgegenstandlich ist.

Auch diesbezuglich ist das Verfahren mangelhaft geblieben, zumal die belangte Behdrde keine weiteren Erhebungen
dahingehend getatigt hat, wer tatsachlich Eigentimer dieses Containers ist. Dartiberhinausgehend hatte die belangte
Behorde weitere Erhebungen dahingehend zu tatigen gehabt, in welchem Ausmal’ bzw. auf welchem Grundstick sich
dieser Container tatsachlich befindet.

Beweis: PV; weitere Beweise derweil vorbehalten.”

Frau C D beantragte ebenfalls die ersatzlose Bescheidbehebung; in eventu den Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen sowie jedenfalls eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durchzufuhren, wobei gestutzt auf die Beschwerdegrinde der Nichtigkeit des Bescheides, der inhaltlichen
Rechtswidrigkeit des Bescheides sowie der Rechtswidrigkeit des Bescheides in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beschwerdebegriindend ausgefihrt wurde wie folgt:

Diese Beschwerden wurden dem Landesverwaltungsgericht Steiermark mit Eingabe vom 16.08.2023 vorgelegt und das

verwaltungsgerichtliche Ermittlungsverfahrens eingeleitet.

Mit hg. Schreiben vom 18.09.2023 wurde das BG Graz-Ost ersucht, anher mitzuteilen, ob in Bezug auf die
beschwerdegegenstandlichen Grundstiicke im Zusammenhang mit einem allfalligen derivativen Eigentumserwerb an

Superadifikaten eine gerichtliche Hinterlegung von Urkunden stattgefunden hat.



Weiters wurde der ehemalige Notar Dr. M N mit Schreiben vom 18.09.2023 ersucht auszuflhren, ob er im
Zusammenhang mit dem bekampften Bescheid als Vertreter der Frau C D fungierte.

Ebenfalls mit hg. Schreiben vom 18.09.2023 wurde der ,Q R" ersucht, anher bekanntzugeben, wer Eigentimer der
verfahrensgegenstandlichen Bauwerke ist und allfdllige Zeugen zur Einvernahme in der durchzufihrenden
Gerichtsverhandlung namhaft zu machen.

Mit hg. Schreiben vom 19.09.2023 wurde die Vertreterin des 6ffentlichen Wassergutes, situiert in der Abteilung 14 des
Amtes der Steiermarkisches Landesregierung, u.a. ersucht bekanntzugeben, ob bzw. bejahendenfalls wann von Seiten
der Republik Osterreich wem ein allfdlliges von vornherein zeitlich begrenztes Grundbeniitzungsrecht in Bezug auf das

Grundstlck Nr. **** EZ: ***** aingergumt wurde.

Bereits mit Schreiben vom 02.09.2023 wurde der bautechnische Amtssachverstandige DI S T, Abteilung 15 des Amtes
der Steiermadrkischen Landesregierung, im Verfahrensgegenstand herangezogen und ersucht, im Rahmen eines
durchzufuhrenden Ortsaugenscheines eine Befundaufnahme durchzufiihren, insbesondere die vorgefundenen
Bauwerke bzw. Anlagen, die Gegenstand der in Rede stehenden Beseitigungsauftrage sind, zu beschreiben sowie zu

den gerichtlichen Fragestellungen ein Gutachten zu erstellen.

Zur Klarung der Bescheiderlassung gegentber Frau C D wurde verwaltungsgerichtlicherseits in der Folge auch an das
Notariat U V herangetreten und um Bekanntgabe ersucht, ob das originale Bescheiddokument der
Beschwerdefiihrerin C D, welches in der Notariatskanzlei Ubernommen wurde, tGbermittelt wurde. Zur Klarung der
Bescheiderlassung gegenlber Frau C D wurde verwaltungsgerichtlicherseits in der Folge auch an das Notariat U
romisch funf herangetreten und um Bekanntgabe ersucht, ob das originale Bescheiddokument der

Beschwerdefiihrerin C D, welches in der Notariatskanzlei Ubernommen wurde, Gibermittelt wurde.

Daruber hinaus wurde Frau C D mit hg. Schreiben vom 19.09.2023 in diesem Zusammenhang ebenfalls ersucht, dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark unter Anbot entsprechender Beweise darzulegen, ob bzw. bejahendenfalls,
wann das gegenstandliche originale Bescheiddokument wem zugekommen ist und, vor dem Hintergrund der
unbedingten Erbantrittserklarung nach dem Tod ihres Gatten O P, auch Beweise anzubieten, welche allenfalls geeignet
waren darzulegen, dass die Beschwerdefihrerin im Wege der Erbfolge nach ihrem verstorbenen Gatten nicht
Eigentimerin der unter Spruchpunkt 2. des bekampften Bescheides angefihrten Bauwerke bzw. Anlagen wurde,
allenfalls die ,Vermdgenserklarung” und das Testament mit Erganzungen, welche dem Verlassenschaftsverfahren
zugrundegelegt wurden, anher zu Gbermitteln.

Mit Eingabe vom 25.09.2023 gab Herr Dr. M N dem Verwaltungsgericht bekannt, dass er mit 01.02.2022 an der
Kanzleiadresse G, H-S-Gasse, keine Abgabestelle mehr gehabt habe und der Bescheid vom 13.07.2023 ihm nie
zugestellt worden sei, andernfalls er darauf hingewiesen hatte, dass er Frau C D nicht vertrete und mit 01.02.2022 die
Pension angetreten habe. Er habe seinerzeit als Vertreter der Frau C D der Stadt Graz mitgeteilt, dass Herr O P zum
Zeitpunkt der Zustellung eines Bescheides der Stadt Graz schon verstorben gewesen sei und im bezlglichen
Verlassenschaftsverfahren keine Erbantrittserklarung abgegeben gewesen sei, weshalb er das Schreiben als Vertreter
der Witwe des Verstorbenen an die Stadt Graz Ubermittelt habe. Er sei in weiterer Folge nicht mehr fir Frau C D tatig
gewesen und habe auch keinerlei Vollmachtsverhaltnis der Stadt Graz bekanntgegeben, wobei von Seiten der
Notariatskanzlei an der ehemaligen Abgabestelle des Dr. M N als Zeugin den Sachverhalt betreffend die
Kanzleibedienstete Frau W X in der Folge namhaft gemacht wurde.Mit Eingabe vom 25.09.2023 gab Herr Dr. M N dem
Verwaltungsgericht bekannt, dass er mit 01.02.2022 an der Kanzleiadresse G, H-S-Gasse, keine Abgabestelle mehr
gehabt habe und der Bescheid vom 13.07.2023 ihm nie zugestellt worden sei, andernfalls er darauf hingewiesen hatte,
dass er Frau C D nicht vertrete und mit 01.02.2022 die Pension angetreten habe. Er habe seinerzeit als Vertreter der
Frau C D der Stadt Graz mitgeteilt, dass Herr O P zum Zeitpunkt der Zustellung eines Bescheides der Stadt Graz schon
verstorben gewesen sei und im bezlglichen Verlassenschaftsverfahren keine Erbantrittserklarung abgegeben gewesen
sei, weshalb er das Schreiben als Vertreter der Witwe des Verstorbenen an die Stadt Graz Ubermittelt habe. Er sei in
weiterer Folge nicht mehr fir Frau C D tatig gewesen und habe auch keinerlei Vollmachtsverhéltnis der Stadt Graz
bekanntgegeben, wobei von Seiten der Notariatskanzlei an der ehemaligen Abgabestelle des Dr. M N als Zeugin den
Sachverhalt betreffend die Kanzleibedienstete Frau W romisch zehn in der Folge namhaft gemacht wurde.

Mit hg. Schreiben vom 18.09.2023 wurde die belangte Behorde ersucht, dem Verwaltungsgericht auch den Akt der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz zur GZ: A17-C-26.009/1999 sowie den zugrundeliegenden



erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrensakt mitsamt den Plan- und Beschreibungsunterlagen vorzulegen. Mit hg.
Schreiben vom 18.09.2023 wurde die belangte Behdrde ersucht, dem Verwaltungsgericht auch den Akt der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz zur GZ: A17-C-26.009 aus 1999, sowie den zugrundeliegenden
erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrensakt mitsamt den Plan- und Beschreibungsunterlagen vorzulegen.

Weiters erging mit hg. Schreiben ebenfalls vom 18.09.2023 das Ersuchen an die Abteilung *** des BG Graz-Ost dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark mitzuteilen, inwieweit die im bekampften Bescheid angeflhrten Bauwerke bzw.
Anlagen vom Verlassenschaftsverfahren nach dem am 04.01.2020 verstorbenen O P erfasst waren, insbesondere
teilweise als Superadifikate auf dem naher bezeichneten Grundstiicken und diese in der ,Vermdgenserklarung” bzw.
dem Testament samt Ergidnzungen aufscheinen, wobei auch um Ubermittlung der einschldgigen Urkunden aus dem
Verlassenschaftsverfahren ersucht wurde.

Mit Schreiben vom 28.09.2023 teilte Herr Ing. Y Z als Vertreter des Verwalters des 6ffentlichen Wassergutes - Abteilung
14 des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung mit, dass es Hinweise auf eine ein zivilrechtliches Prekarium mit
dem ,Modellsportclub” gebe, ein derartiges Ubereinkommen jedoch nicht vorgefunden worden sei, weshalb der Verein
Q R ersucht wurde, zum allfélligen Vorliegen einer derartigen zivilrechtlichen Vereinbarung betreffend die Nutzung des

GSt-Nr, **%* EZ **%*% KG ***** Stellung zu nehmen und eine allfallige schriftliche Urkunde zu Gbermitteln.

Mit Schreiben des Bezirksgerichtes Graz-Ost vom 28.09.2023 wurde darauf hingewiesen, dass die Bauwerke und
Anlagen bzw. die Superadifikatseigenschaft im Verlassenschaftsverfahren nach Herrn O P offensichtlich nicht
thematisiert worden seien und wurden Urkunden aus dem Verlassenschaftsakt des Zivilgerichtes Gbermittelt.

Mit E-Mail vom 03.10.2023 wurde von Seiten des Leiters des Grundbuches des Bezirksgerichtes Graz-Ost, Herrn
Regierungsrat Amtsdirektor Aa B, dem Verwaltungsgericht schriftlich mitgeteilt, dass in Bezug auf die beiden
Grundstlcke keinerlei Superadifikate ersichtlich gemacht worden seien und auch keinerlei Karteikarten im
Urkundenhinterlegungsverfahren angelegt worden seien, sodass auch keine Urkunden zu einem allfalligen
Eigentumserwerb hinterlegt worden seien und, vor dem Hintergrund des Antragsprinzips, ohne weiteres
Superadifikate errichtet sein kdnnten, jedoch mangels Antrag eine Prifung der Superadifkateigenschaft und auch nicht
eine Ersichtlichmachung in A 2-Blatt des Grundbuches erfolgen kdénne.

Mit Schreiben vom 18.10.2023 ersuchte die beschwerdefiihrende Frau C D neuerlich um Fristerstreckung zur Abgabe
einer Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 24.10.2023 flhrte Frau C D aus, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Graz vom 13.07.2023 ihr nicht zugestellt worden sei, zumal sie im Zeitpunkt der Weiterleitung der
Bescheidkopie in dem Verwaltungsverfahren nicht vertreten gewesen sei und sei auch eine Weiterleitung an die
Beschwerdefiihrerin am 21.07.2023 lediglich per E-Mail erfolgt. Die Beauftragung der rechtsfreundlichen Vertreterin sei
erst nach Weiterleitung der Bescheidkopie an die Beschwerdeflhrerin erfolgt und liege eine ordnungsgemaRe
Zustellung mangels Heilung eines Zustellmangels nicht vor.

Die Beschwerdeflhrerin sei nicht Eigentiimerin der Liegenschaft EZ ***** KG ***** G Stadt-St. V ob G, und sei bereits
deshalb nicht Eigentimerin der Fahrnisse dieser Liegenschaft, welche auch im Einantwortungsbeschluss nicht
angefuhrt worden seien und hat die BeschwerdefUhrerin weder eine Kantine, bestehend aus LKW-Anhanger mit
Schutzdach und Treppe, noch eine Hutte aus Blech, teilweise auf Waschbetonplatten mit Kompressor, in ihr Eigentum
Ubernommen. lhr Gatte sei nicht Eigentimer dieser Fahrnisse gewesen, weshalb diese auch nicht im Wege des
Erbrechts in das Eigentum der Beschwerdeflhrerin tGbergehen hatten kdnnen, sodass sie auch nicht verpflichtet und
berechtigt sei, die verfahrensgegenstandlichen Fahrnisse zu entfernen und kdnne lediglich der ,Q R" Eigentimer sein,
da sie von diesem auf der Liegenschaft aufgestellt, genutzt und gewartet worden seien. lhr Ehegatte sei Obmann des
»,Q R” gewesen und sei es nicht relevant, dass dieser den irrtimlich ergangenen Beseitigungsbescheid damals nicht
angefochten habe. Er habe sich im Namen des Q R um den ordnungsgemaRen Betrieb der Modellbaustrecke bemuht,
nicht zuletzt deshalb da sein damals jugendlicher Sohn ein talentierter und engagierter Modellautopilot gewesen sei. O
P sei jedoch zu keinem Zeitpunkt Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen Fahrnisse gewesen und sei auch nicht
relevant, dass der Beseitigungsbescheid in den Passiva des im Zuge des Verlassenschaftsverfahrens errichteten
Inventars aufgenommen worden sei. Dieser Eingabe wurde das E-Mail vom 24.07.2023 sowie das Protokoll Uber die
Verlassenschaftsabhandlung samt Vermoégenserklarung vom 01.06.2022 angeschlossen. Die BeschwerdefUhrerin sei
nicht Eigentimerin der Liegenschaft EZ ***** KG ***** G Stadt-St. romisch funf ob G, und sei bereits deshalb nicht



Eigentimerin der Fahrnisse dieser Liegenschaft, welche auch im Einantwortungsbeschluss nicht angefuhrt worden
seien und hat die BeschwerdefUhrerin weder eine Kantine, bestehend aus LKW-Anhanger mit Schutzdach und Treppe,
noch eine Hutte aus Blech, teilweise auf Waschbetonplatten mit Kompressor, in ihr Eigentum Gbernommen. lhr Gatte
sei nicht Eigentimer dieser Fahrnisse gewesen, weshalb diese auch nicht im Wege des Erbrechts in das Eigentum der
BeschwerdefUhrerin Ubergehen hatten kdnnen, sodass sie auch nicht verpflichtet und berechtigt sei, die
verfahrensgegenstandlichen Fahrnisse zu entfernen und kénne lediglich der ,Q R" Eigentimer sein, da sie von diesem
auf der Liegenschaft aufgestellt, genutzt und gewartet worden seien. Ihr Ehegatte sei Obmann des ,Q R” gewesen und
sei es nicht relevant, dass dieser den irrtiimlich ergangenen Beseitigungsbescheid damals nicht angefochten habe. Er
habe sich im Namen des Q R um den ordnungsgemaRen Betrieb der Modellbaustrecke bemuht, nicht zuletzt deshalb
da sein damals jugendlicher Sohn ein talentierter und engagierter Modellautopilot gewesen sei. O P sei jedoch zu
keinem Zeitpunkt Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen Fahrnisse gewesen und sei auch nicht relevant, dass
der Beseitigungsbescheid in den Passiva des im Zuge des Verlassenschaftsverfahrens errichteten Inventars
aufgenommen worden sei. Dieser Eingabe wurde das E-Mail vom 24.07.2023 sowie das Protokoll Uber die
Verlassenschaftsabhandlung samt Vermdégenserklarung vom 01.06.2022 angeschlossen.

Mit Note vom 03.11.2023 wurde seitens Frau C D auch die ladungsfahige Anschrift des Obmannes des Vereins Q R
bekanntgegeben und ausgefihrt, dass der Sohn der Beschwerdefuhrerin unbekannten Aufenthaltes in Chile sei.

Mit Schreiben der Vereinsbehérde Landespolizeidirektion Steiermark vom 21.11.2023 wurde dem Verwaltungsgericht
aufgrund der getatigten Anfrage mitgeteilt, dass der Verein ,Q R” am 03.01.1984 gegriindet worden sei (Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark) und am 25.08.2004 aufgrund der Statutendnderung eine
Namensanderung in ,,Q R” erfahren habe, wobei behérdlicherseits auch die vorhandenen Vorstandslisten Gbermittelt

wurden.

Im Verfahrensgegenstand wurde eine éffentliche miindliche Gerichtsverhandlung anberaumt und nach Ubermittlung
der maligebenden Urkunden an die Parteien am 24.11.2023 durchgefiihrt, anlasslich welcher der bautechnische
Amtssachverstandige DI S T, Abteilung 15 des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung, Befund und Gutachten
abschlieBend erstattete und wurden von Seiten des Verwaltungsgerichtes Herr Ing. Ca D, Obmann des Vereines ,Q R,
sowie die weiteren Vereinsorgane Herr Ea F, Herr Ga H und Herr la | sowie der seinerzeitige Notar Herr Dr. M N und die
Kanzleibedienstete des Notariats in G, H-S-Gasse, Frau W X, als Zeugen einvernommen. Im Verfahrensgegenstand
wurde eine o6ffentliche miindliche Gerichtsverhandlung anberaumt und nach Ubermittlung der maRgebenden
Urkunden an die Parteien am 24.11.2023 durchgefihrt, anlasslich welcher der bautechnische Amtssachverstandige DI
S T, Abteilung 15 des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Befund und Gutachten abschlieRBend erstattete
und wurden von Seiten des Verwaltungsgerichtes Herr Ing. Ca D, Obmann des Vereines ,Q R", sowie die weiteren
Vereinsorgane Herr Ea F, Herr Ga H und Herr romisch eins a ] sowie der seinerzeitige Notar Herr Dr. M N und die
Kanzleibedienstete des Notariats in G, H-S-Gasse, Frau W romisch zehn, als Zeugen einvernommen.

Von Seiten der Beschwerdefihrerinnen wurde im Zuge der Verhandlung auf die jeweilige Beschwerde verwiesen und
wurde von Seiten der Vertreterin der Frau C D nach Einvernahme der Zeugen ausdriicklich nochmals darauf
hingewiesen, dass zum Zeitpunkt der Zustellung des bekampften Bescheides vom 13.07.2023 ein aufrechtes
Vertretungsverhaltnis im Beseitigungsverfahren bezogen auf Frau C D nicht bestanden habe und dieser der Bescheid
am 24.07.2023 lediglich per E-Mail Ubermittelt worden sei und die beschwerdefiihrende Frau C D das Original dieses
Dokumentes nicht erhalten habe, weshalb auch davon auszugegangen werde, dass der Bescheid Frau O P gegentber
nicht wirksam erlassen worden sei.

Uber Befragen durch das Gericht gab der Vertreter der beschwerdefiihrenden A B an, dass der im Kaufvertrag unter
Punkt VI. 1.3 angefiihrte Container nicht jener Container sei, der in Spruchpunkt 1.b) des bekampften Bescheides
angefuhrt sei. Vielmehr sei es im Vertrag um jenen Container gegangen, durch welchen die Grundgrenze zu Gst ****
verlaufe; - dies im Bereich des zweigeschossigen Teiles unter der Flugdachkonstruktion. Der im Spruchpunkt 1.b) von
der Behorde angefiihrte und gemeinte Container sei im Vertrag nie ein Thema gewesen. Vor dem Hintergrund des
Umstandes, dass sich Punkt 1.3 VI. des Kaufvertrages auf die Flugdachkonstruktion als Gesamtheit beziehe, sei
selbstverstandlich auch klar, dass es sich nur um jenen Container im Bereich der dortigen Grundgrenze gehandelt
habe, der Teil der Flugdachkonstruktion in diesem Bereich sei. Der Vertragsgegenstand sei im Ubrigen aus I. Punkt 2.
des Kaufvertrages deutlich zu ersehen. Das Eigentum dieses Containers habe zum Zeitpunkt des
Kaufvertragsabschlusses nicht geklart werden kénnen. Fur die Vertragsverfasser sei lediglich wesentlich gewesen, dass



der Container nur fir den Fall, dass er im Eigentum der Frau C D stehen wirde, auch mitibertragen worden sei.
Weiters wurde von Seiten des Vertreters der A B nach Erstellung des bautechnischen Gutachtens ins Treffen geflhrt,
dass eine teilweise Beseitigung von Bauwerken nicht sinnvoll sei und der Sache insgesamt nicht dienen wirde.Uber
Befragen durch das Gericht gab der Vertreter der beschwerdefihrenden A B an, dass der im Kaufvertrag unter Punkt
rémisch sechs. 1.3 angefuhrte Container nicht jener Container sei, der in Spruchpunkt 1.b) des bekampften Bescheides
angefuhrt sei. Vielmehr sei es im Vertrag um jenen Container gegangen, durch welchen die Grundgrenze zu Gst ****
verlaufe; - dies im Bereich des zweigeschossigen Teiles unter der Flugdachkonstruktion. Der im Spruchpunkt 1.b) von
der Behorde angefuhrte und gemeinte Container sei im Vertrag nie ein Thema gewesen. Vor dem Hintergrund des
Umstandes, dass sich Punkt 1.3 rémisch sechs. des Kaufvertrages auf die Flugdachkonstruktion als Gesamtheit
beziehe, sei selbstverstandlich auch klar, dass es sich nur um jenen Container im Bereich der dortigen Grundgrenze
gehandelt habe, der Teil der Flugdachkonstruktion in diesem Bereich sei. Der Vertragsgegenstand sei im Ubrigen aus
rémisch eins. Punkt 2. des Kaufvertrages deutlich zu ersehen. Das Eigentum dieses Containers habe zum Zeitpunkt des
Kaufvertragsabschlusses nicht geklart werden kdnnen. Fir die Vertragsverfasser sei lediglich wesentlich gewesen, dass
der Container nur fur den Fall, dass er im Eigentum der Frau C D stehen wirde, auch mitibertragen worden sei.
Weiters wurde von Seiten des Vertreters der A B nach Erstellung des bautechnischen Gutachtens ins Treffen gefuhrt,
dass eine teilweise Beseitigung von Bauwerken nicht sinnvoll sei und der Sache insgesamt nicht dienen wurde.

Ein Vertreter der belangten Behorde war bei dieser Amtshandlung nicht zugegen.

Der bei der Verhandlung anwesende Vertreter des 6ffentlichen Wassergutes fuhrte in der Verhandlung aus, dass die
Grundstucksgrenze in dem Bereich, wo sie durch den unter dem Flugdach situierten Container verlaufe, nicht strittig
sei und verwies auf seine schriftlichen Eingaben. Weiters flihrte er aus, dass es angeblich ein Prekarium in Bezug auf
die Nutzung des Grundstiickes **** zugunsten des Vereines Q R, vormals Q R, gegeben haben solle, jedoch habe er
bereits in einem Vorgesprach bei der Baubehérde dem Vereinsobmann gegeniber einen Widerruf des Prekariums
ausdrucklich abgegeben, was am 02.11.2022 gewesen sei.

Auf Grundlage des durchgefuhrten verwaltungsgerichtlichen Beweisverfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht
Steiermark im Beschwerdeverfahren weiters Folgendes fest:

Mit dem bekdmpften Bescheid des Stadtsenates vom 13.07.2023 (Spruch 1.) wurde der A B die Entfernung
nachstehender baulicher Anlagen binnen drei Monaten ab Rechtskraft des Bescheides aufgetragen:

a)

eine im Osten und Westen eingeschossig, im Siden zweigeschossig, als Stahlskelettbau ausgefiihrte
Flugdachkonstruktion (Tragkonstruktion aus Stahl, Pultdach aus Profil-Stahl-Blechplatten) im AusmaR von ca. 212 m?,
auf Grundstuck Nr. *%*, EZ *%¥* K@G *¥*** G Stadt-St. V ob G, und Grundstuck Nr. ¥*** EZ *¥***% KG ***¥* G Stadt-St.
V ob G, undeine im Osten und Westen eingeschossig, im Siden zweigeschossig, als Stahlskelettbau ausgefihrte
Flugdachkonstruktion (Tragkonstruktion aus Stahl, Pultdach aus Profil-Stahl-Blechplatten) im AusmaR von ca. 212 m?,
auf Grundstlck Nr. ¥%*, EZ *%¥* K@ *¥**** G Stadt-St. romisch funf ob G, und Grundstick Nr. ¥*** EZ *¥*** KG
***kk G Stadt-St. romisch finf ob G, und

b)

einen Container (ca. 6 m x 2,5 m) in der stidwestlichen Grundsticksecke auf der Liegenschaft Grundstlck Nr. ***, EZ
*RxE KG ****+* G Stadt-St. V ob G, bzw. ragt die sidliche Gebaudeecke des Containers auf Grundstiick Nr. **** EZ
Fhkkk KG F***+*F G Stadt-St. V ob G.einen Container (ca. 6 m x 2,5 m) in der siidwestlichen Grundstiicksecke auf der
Liegenschaft Grundstlick Nr, ***, EZ **%* KG ***** G Stadt-St. romisch finf ob G, bzw. ragt die stdliche Gebaudeecke
des Containers auf Grundstlck Nr. ***% EZ **%** KG ***** G Stadt-St. romisch finf ob G.

Die A B ist aufgrund des Kaufvertrages vom 28.10.2022 Eigentimerin des Grundstlicks ***, EZ **** KG ***** G Stadt-
St. V ob G. Der bezughabende Kaufvertrag wurde mit Frau C D als Verkauferin abgeschlossen, wobei neben der
Liegenschaft EZ: **** quch die EZ: ***, Grundbuch ***** G Stadt-St. V ob G, den Vertragsgegenstand bildete.Die A B
ist aufgrund des Kaufvertrages vom 28.10.2022 EigentUmerin des Grundstlicks ***, EZ **** KG ***** G Stadt-St.
rémisch funf ob G. Der bezughabende Kaufvertrag wurde mit Frau C D als Verkauferin abgeschlossen, wobei neben
der Liegenschaft EZ: **** quch die EZ: ***, Grundbuch ***** G Stadt-St. romisch finf ob G, den Vertragsgegenstand
bildete.

Punkt VI. ,Gewahrleistung und Haftung” dieses Titels ist Folgendes zu entnehmenPunkt rdmisch sechs.



»Gewahrleistung und Haftung" dieses Titels ist Folgendes zu entnehmen:

Der im Kaufvertrag unter Punkt VI. 1.3. angefiihrte Container ist nicht jener Container, welcher im bekampften
Bescheid unter Spruchpunkt 1.b) angeflihrt ist, sondern ist dieser Container, durch welchen die Grenze zwischen den
Grundstlcken *** und **** verlauft, Teil der Flugdachkonstruktion im Bereich des Bauwerks B laut Lageskizze im
Orthofoto vom 09.05.2021, Beilage ./1 der Verhandlungsschrift vom 24.11.2023, abgebildet in der Begrindung des
gegenstandlichen Erkenntnisses.Der im Kaufvertrag unter Punkt romisch sechs. 1.3. angefiihrte Container ist nicht
jener Container, welcher im bekampften Bescheid unter Spruchpunkt 1.b) angefuhrt ist, sondern ist dieser Container,
durch welchen die Grenze zwischen den Grundsticken *** und **** ver|auft, Teil der Flugdachkonstruktion im
Bereich des Bauwerks B laut Lageskizze im Orthofoto vom 09.05.2021, Beilage ./1 der Verhandlungsschrift vom
24.11.2023, abgebildet in der Begrindung des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Die ,Aufsandungserklarung” unter Punkt VII. dieses Kaufvertrages bezieht sich auf die Einwilligung zur Einverleibung
des Eigentumsrechtes in Bezug auf die naher bezeichneten Liegenschaften fur die A B. Die ,Aufsandungserklarung”
unter Punkt romisch sieben. dieses Kaufvertrages bezieht sich auf die Einwilligung zur Einverleibung des
Eigentumsrechtes in Bezug auf die naher bezeichneten Liegenschaften fur die A B.

Die Liegenschaft EZ: **** KG ***** G Stadt-St. V ob G, mit dem Grundstick *** stand im Alleineigentum des am
04.01.2020 verstorbenen Gatten der beschwerdefihrenden Frau C D, Herrn O P, welcher vormals aufgrund des
Kaufvertrages vom 31.01.1984 Eigentum daran erwarb. Die Liegenschaft EZ: **** KG ***** G Stadt-St. romisch funf ob
G, mit dem Grundstick *** stand im Alleineigentum des am 04.01.2020 verstorbenen Gatten der
beschwerdefiihrenden Frau C D, Herrn O P, welcher vormals aufgrund des Kaufvertrages vom 31.01.1984 Eigentum

daran erwarb.

Die EZ **** KG ***** G Stadt-St. V ob G, ist auch im Verlassenschaftsverfahren nach dem verstorbenen Herrn O P
erfasst gewesen und wurde aufgrund des Einantwortungsbeschlusses des Bezirksgerichtes Graz-Ost vom 21.06.2022
zu 246 A 20/20x-81 der Witwe C D aus dem Titel des Testamentes vom 03.12.1996 samt Erganzung vom 17.04.2006, in
Folge ihrer unbedingten Erbantrittserkldrung zur gesamten Verlassenschaft, zur Ganze eingeantwortet und die
Verlassenschaftsabhandlung beendet.Die EZ **** KG ***** G Stadt-St. romisch funf ob G, ist auch im
Verlassenschaftsverfahren nach dem verstorbenen Herrn O P erfasst gewesen und wurde aufgrund des
Einantwortungsbeschlusses des Bezirksgerichtes Graz-Ost vom 21.06.2022 zu 246 A 20/20x-81 der Witwe C D aus dem
Titel des Testamentes vom 03.12.1996 samt Erganzung vom 17.04.2006, in Folge ihrer unbedingten
Erbantrittserklarung zur gesamten Verlassenschaft, zur Ganze eingeantwortet und die Verlassenschaftsabhandlung

beendet.

Im Verlassenschaftsverfahren nach O P wurden Bauwerke bzw. Anlagen lediglich insofern thematisiert, als der
vorldufigen Vermdégensaufstellung im Bereich der Passiva vom 06.04.2022 auch ein Hinweis auf den
Beseitigungsauftrag der Baubehdrde vom 19.05.2020, GZ: A17-BPV-037780/2016/0003, bezogen auf ,konsenslos
errichtete bauliche Anlagen auf den Gst-Nr. *** und **** KG ***** G Stadt - St. V ob G" zu entnehmen ist. Im
Verlassenschaftsverfahren nach O P wurden Bauwerke bzw. Anlagen lediglich insofern thematisiert, als der vorlaufigen
Vermoégensaufstellung im Bereich der Passiva vom 06.04.2022 auch ein Hinweis auf den Beseitigungsauftrag der
Baubehorde vom 19.05.2020, GZ: A17-BPV-037780/2016/0003, bezogen auf ,konsenslos errichtete bauliche Anlagen
auf den Gst-Nr. *** ynd **** KG ***** G Stadt - St. romisch funf ob G" zu entnehmen ist.

In Bezug auf die beiden Grundsticke *** sowie **** wurden beim Bezirksgericht Graz-Ost als Grundbuchsgericht
keinerlei Superadifikate ersichtlich gemacht und ist auch eine Urkundenhinterlegung im Zusammenhang mit einem
allfélligen derivativen Erwerb eines allfalligen Superadifikates nicht erfolgt.



Das Grundstick **** EZ: ***** K@G ***** G Stadt-St. V ob G, ist als ,6ffentliches Wassergut” im Eigentum der Republik
Osterreich stehend.Das Grundstiick **** EZ: **%¥* KG ***** G Stadt-St. rédmisch funf ob G, ist als ,6ffentliches

Wassergut” im Eigentum der Republik Osterreich stehend.

Hinsichtlich der derzeit auf den Grundstlcken *** und **** befindlichen Bauwerke bzw. Anlagen lassen sich bezogen
auf die Spruchpunkte des bekampften Bescheides nachstehende Feststellungen treffen:

Zu Spruchpunkt 1.a) (Flugdachkonstruktion im Ausmaf von ca. 212 m? auf Grundstiicken *** und ***+):

Die ,Flugdachkonstruktion” stellt sich hinsichtlich der Ausmafe und Lage in ihrer Gesamtheit derart dar, wie sie sich
diese aus dem bekampften Bescheid bzw. der Aktenlage ergibt, wobei diese auf einer durchgehenden Stahlbetonplatte
ruht und die Stutzen in dieser eingebunden sind und zur Lastabtragung wohl Einzelfundamente errichtet wurden.

Aus bautechnisch fachlicher und rechtlicher Sicht ist das in diesem Spruchpunkt beschriebene ,Flugdach” jedoch in
drei Teile baulich trennbar.

Diese Teile sind in folgender sich aus der Beilage ./1 der Verhandlungsschrift vom 24.11.2023 ergebenden Lageskizze
im Orthofoto vom 09.05.2021 als die Teile A, B, C dargestellt und ersichtlich:

[Bild durch Evidenzburo auf Grund personenbezogenen Daten entfernt.]
Dabei handelt es sich um folgende Bauwerksteile:
A

Nordéstlich ist ein rund 15,2 m langer Teil des Flugdaches im Ubergangsbereich mit einer Fldche von rund 53 m? zum
aufgestitzten Container baulich trennbar (Trennlinie vertikale Ebene Ortgang des Trapezdachs). Dieser 15,2 m lange
Teile A des Flugdaches, welcher vom Ubrigen Flugdach baulich trennbar ist, liegt zur Génze auf Grundstiick Nr. ***,
Hier ist die tragende Konstruktion, welche Uber die Trennlinie reicht, weder fir die Standsicherheit des anschlieBenden
Containers erforderlich, noch fur den Flugdachteil norddstlich.

Das Bauwerk stellte auch im Zeitpunkt seiner Errichtung ein baubewilligungspflichtiges Vorhaben dar und ist auch
nach derzeitiger Rechtslage als baubewilligungspflichtig einzustufen. In Ermangelung des Vorliegens einer
entsprechenden baurechtlichen Bewilligung ist diesbezlglich jedenfalls von Vorschriftswidrigkeit zum Zeitpunkt der
Errichtung 1985 wie auch nach derzeitiger Rechtslage auszugehen.

B:

Sudwestlich an den Teil A anschlieBend liegt ein rund 16,8 m langer und zweigeschossiger Teil des Flugdaches mit
einer Flache von rund 60 m? und ist dieser mittlere hohere Teil ebenfalls baulich trennbar von den angrenzenden
Teilen A und C dieser Konstruktion, wobei der Teil B auch aus einem aufgestitzten Container von rund 6 m Lange
besteht, welcher der Flache nach ungefahr zu gleichen Teilen auf Grundstick *** und Grundstick **** [iegt.
Sudwestlich anschlieBend ist baulich verbunden eine erhéhte Tribline mit darunterliegenden Lagerrdaumen dort
errichtet und ist der Uber die Grundstticksgrenze reichende Container mit Flugdach keinesfalls trennbar; auch der Teil
der Tribline ist, wie der Teil des Containers, nicht trennbar, da diese im Ubergang eine gemeinsame Tragkonstruktion
aufweisen. Zudem bildet die Tribline den Zugang zum Container und liegt somit auch eine funktionale Verschrankung
vor. Im aufgestutzten Container, welcher Uber die Grundgrenze ragt, konnten durch die nordwestseitigen Fenster
Computer erkannt werden, an deren Ruckseite Leuchten blinkten, sodass offensichtlich ein Stromanschluss besteht,

wobei die Gerate im Ruhebetrieb waren.

Eine Beseitigung des Uber die Grundstlicksgrenze reichenden, bezogen auf die Beseitigung fachlich und rechtlich

separat betrachtbaren Teiles B des Flugdaches ist lediglich von beiden Grundstlicksseiten gleichzeitig moglich.
c

Stidwestlich anschlieBend an den Flugdachteil B liegt ein L-formiges Flugdach von rund 100 m? Flache und Teillangen
von 10 und 17 Metern. Dieser Teil C ist vom Teil B im Bereich der Dachtragekonstruktion im Ubergang vom steilen

Pultdachteil zum flachen Pultdachteil trennbar und liegt zur Ganze auf dem Grundstick Nr. **#**,

Fur alle drei beschriebenen Teile des Flugdaches (A, B und C) ist aus bautechnischer Fachsicht sowie in rechtlicher
Hinsicht auf keine Belassungsabsicht im Zeitpunkt der Errichtung zu schlieBen und handelt es sich dabei jeweils nicht

um eine tempordre Errichtung, zumal die Ausbildung des FuBbodens als Stahlbetonplatte und integrierten



Punktfundamenten fur die Lastabtragung der Flugdachkonstruktion derart ausgefihrt sind, dass die Funktion auf
Dauer gewahrleistet ist, da die Stahlstltzen auch in den Einzelfundamenten betonvergossen sind und ist aufgrund der
geringen Rissbildung in der Stahlbetonplatte anzunehmen, dass die Einzelfundamente zumindest 40 cm tief grinden,
vermutlich eher 60 cm bis 70 cm; - dies auf den beiden Grundstlicken *** und ****,

Der behordlicherseits angegebene Errichtungszeitpunkt fir die Anlagen betreffend den Spruchteil 1.a) des
angefochtenen Bescheides ist plausibel. Aufgrund der Luftbilder ist davon auszugehen, dass diese trennbare
Flugdachkonstruktion 1985 errichtet wurde. Diese Flugdachkonstruktion wird von den Fahrern der Modellbauautos
des Vereins Q R als Unterstand genutzt und befindet sich auf der Flache B auch ein Plakat mit der Aufschrift ,Q R"; auf
einem Teil des vorbeschriebenen Bauwerkes C befindet sich am westlichen Ende auch ein schriftlicher Hinweis zur
Lage einer WC-Anlage und wurde im Bereich B eine Liste der Zeitnehmung einer Rennveranstaltung vom 09.09.2023
vorgefunden.

Bezugnehmend auf das Bauansuchen des damaligen Q R von 1985 ist festzuhalten, dass die im Bauakt befindlichen
Unterlagen betreffend die Errichtung des Flugdaches nur teilweise mit den in der Natur errichteten Anlagen in Einklang
zu bringen ist, da im stdwestlichen Teil die Ausfiihrung des Bereiches des Fahrerlagers in langerer Ausbildung erfolgte
und ist auch die Koje der Rennleitung nunmehr in der Natur - entgegen dem damaligen Plan - ans westliche Ende
gerlckt. Eine Kommandozentrale, die in den Antragsunterlagen westlich angefiihrt ist, existiert hier nicht, ebenso
wurde der WC-Container entfernt.

Hinsichtlich der Bauwerke im Spruchpunkt 1.a) ist festzustellen, dass es sich dabei nicht um Superadifikate,
insbesondere der A B, handelt und ist davon auszugehen, dass Eigentiumer dieser Bauwerke jeweils im Bereich ihrer
Liegenschaft, die beschwerdefiihrende A B auf Grundstiick Nr. *** und die Republik Osterreich &ffentliches Gut
(Gewadsser) auf Grundstlick Nr. **** jeweils KG ***** G Stadt-St. V ob G, sind.Hinsichtlich der Bauwerke im
Spruchpunkt 1.a) ist festzustellen, dass es sich dabei nicht um Superadifikate, insbesondere der A B, handelt und ist
davon auszugehen, dass Eigentiimer dieser Bauwerke jeweils im Bereich ihrer Liegenschaft, die beschwerdeflihrende
A B auf Grundstiick Nr. *** und die Republik Osterreich &ffentliches Gut (Gewasser) auf Grundstiick Nr. **** jeweils
KG ***** G Stadt-St. rémisch funf ob G, sind.

Zu Spruchpunkt 1. b) (Container in der sidwestlichen Grundsticksecke auf Grundstlck*** und ****):

Der Container befindet sich nach wie vor im Errichtungszustand wie dieser im bekdmpften Bescheid der Baubehorde
beschrieben wurde, wobei hinsichtlich der Breite jedoch zu prazisieren ist, dass eine Breite von 2,25 m erhoben wurde.
Auch aus den Daten des WebGis Steiermark ergibt sich, dass die stdliche Ecke des Containers in das Grundstiick ****
reicht, wobei dieser Container lediglich auf Mutterboden abgestellt und zum Zeitpunkt der Erhebung nicht zuganglich
war. Indizien fur eine Belassungsabsicht im Zeitpunkt der Errichtung des Containers waren vor Ort nicht ersichtlich,
jedoch scheint ein funktionaler Zusammenhang mit der Nutzung der Grundstiicke zu bestehen, da mehrere
Schubkarren, Kunststofffasser neben dem Container abgestellt waren und Stahlkonstruktionen auf dem Container
lagen. Die Nutzung als Werkzeugcontainer ist plausibel, wobei dieser ein baulich nicht trennbares und ein einheitliches
Bauwerk darstellt. Den Luftbildern ist zu entnehmen, dass der Container am 19.08.2004 schon bestanden hat und war
der Container laut Luftbilder von 1986 laut Luftbilder damals noch nicht vorhanden.

Dieser Container war auch im Bauansuchen von 1985 kein Bestandteil.

Hinsichtlich des Containers laut Spruchpunkt 1.b) ist festzustellen, dass dieser kein Superadifikat im Eigentum der A B
darstellt. Der Container wurde entweder vom nunmehrigen Q R oder Herrn O P errichtet.

Zu Spruchpunkt 2. a) (Kantine, bestehend aus LKW-Anhanger mit Schutzdach und Treppe):

Die Kantine wurde wie im angefochtenen Bescheid beschrieben vorgefunden und deutet das Innere ebenfalls auf eine
Nutzung als Kantine hin und war der Kiichenbereich von auRBen gesehen weitgehend aufgerdumt und sauber. Es gibt
dort eine Sitzbank, Kihlschrank fur Getranke, eine Theke, einen Kleinbackofen, eine Kiche mit einem weiteren
Kahlschrank, Kochfeld und Dunstabzug. Bei dieser Kantine handelt es sich um eine einheitliche, baulich nicht
trennbare Anlage, die nicht mehr mobil ist, sondern eben durch die Dachkonstruktion und durch das vorgelagerte
Podest aufgrund der festen Verbindung nicht mehr fahrfahig ist, wobei die Dachstitzen augenscheinlich ins Erdreich
gerammt wurden. Ob auch ein Betonblock vergossen wurde, konnte nicht festgestellt werden. Der unterhalb
befindliche Anhanger wurde an den Ecken auf Ziegeln gestitzt und stabilisiert; die Rader sind noch vorhanden aber



unmittelbar nicht fahrfahig. Die aufgehangten Bilder im Bereich der Sitzecke und ein Aufkleber au3en zeigen in Bezug
auf die sich zur Génze als einheitliches Bauwerk auf Grundstiick Nr. **** befindliche Kantine eindeutig einen
Nutzungszusammenhang mit der Motorsportrennstrecke fur Modellbauautos. Aus bautechnisch fachlicher Sicht waren
eindeutige Indizien fUr eine Belassungsabsicht dieses Bauwerks zum Errichtungszeitpunkt vor Ort nicht erkennbar,
wobei aufgrund der vorgefundenen Elektrogerate jedoch ein Stromanschluss vorliegen muss und war an der Nord-
Ostseite auch ein diesbezliglicher Verteiler aufgestellt.

Im Luftbild 1996 auf Seite 5 des Beseitigungsbescheides ist auch erkennbar, dass im Bereich der nunmehr
aufgestellten Kantine noch kein Bauwerk oder kein fahrbarer Gegenstand vorhanden war, sondern in der Flucht des
Flugdaches - also weiter nordwestlich - ein schlankeres Objekt bestanden hat. Im Orthofoto vom 19.08.2004 ist die
Kantine bereits Gberdacht im Luftbild erkennbar. Dem behordlichen Akt ist zu entnehmen, dass die Kantine im
Schétzgutachten vom 13.09.1999 angefiihrt war. Ein Errichtungszeitpunkt zwischen der Aufnahme des Luftbildes aus
1996 und 2004 ist plausibel und war die derzeit errichtete Kantine vom damaligen Bauansuchen des Q R 1985 nicht
umfasst und wurde dieses Bauwerk entweder von Seiten des nunmehrigen Q RS oder Herrn O P errichtet.

Zu Spruchpunkt 2. b) (Hutte aus Blech, teilweise auf Waschbetonplatten mit Kompressor):

Diese Hutte wurde - entgegen dem behérdlichen Bescheid - in der warmen Jahreszeit im Jahr 2021 vom Q R ohne
Zustimmung der Liegenschaftseigentimerin errichtet und befindet sich auch in dessen Eigentum. Die Errichtung
erfolgte aufgrund der Entfernung der WC-Anlage, in welcher der Kompressor vormals untergebracht war, und wurde
diese Blechhiitte mit dem auf Betonplatten errichteten Kompressor - wie im bekampften Bescheid beschrieben -
vorgefunden. Indizien fir eine Belassungsabsicht zum Errichtungszeitpunkt waren vor Ort nicht ersichtlich. Die
Kompressorhutte befindet sich ebenfalls zur Ganze auf Grundstliick Nr. **** und war aufgrund ihrer Errichtung 2021
demnach vom Bauansuchen des damaligen Q R 1985 ebenfalls nicht erfasst.

Hinsichtlich samtlicher verfahrensgegenstandlicher Anlagen bzw. Bauwerke ist eine baurechtliche Bewilligung nicht
vorliegend und auf beiden Grundstlcken ist aus bautechnischer Fachsicht eine Beseitigungsfrist von drei Monaten als
ausreichend zu erachten, zumal die Entfernung jahreszeitlich auch unabhéangig ist.

Auch in Bezug auf samtliche vom Beseitigungsauftrag der Behorde erfassten Bauwerke auf Grundstlick **** hat eine
Urkundenhinterlegung beim Grundbuchsgericht im Zusammenhang mit einem derivativen Erwerb allfalliger
Superadifikate nicht stattgefunden und ist eine Ersitzung von Grundsticksteilen des Grundstlick Nr. **** KG G Stadt-
St. V ob G, nicht erfolgt, da diese rechtlich nicht méglich ist. Auch in Bezug auf sémtliche vom Beseitigungsauftrag der
Behorde erfassten Bauwerke auf Grundstlck **** hat eine Urkundenhinterlegung beim Grundbuchsgericht im
Zusammenhang mit einem derivativen Erwerb allfélliger Superadifikate nicht stattgefunden und ist eine Ersitzung von
GrundstUcksteilen des Grundstlick Nr. **** KG G Stadt-St. rémisch funf ob G, nicht erfolgt, da diese rechtlich nicht
moglich ist.

Das Bauansuchen des damaligen Q R, vertreten durch den damaligen Obmann O P, betreffend die baurechtliche
Bewilligung einer Modellautorennanlage mit Uberdachter BoxenstraRe, Fahrerpodest, Kommandozentrale, einer
Naturtriblne und einer Toilettenanlage auf Grundstlick Nr. ***, EZ: **** KG G Stadt-St. V ob G vom 22.07.1985 wurde
mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 01.07.1999, GZ: A10/3-C-26009/1999-1, abgewiesen
und wurde die von Seiten des Vereines Q R dagegen erhobene Berufung vom 25.07.1999 mit Bescheid der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 07.05.2001, GZ: A17-C-26.009/1999-1, als unbegrindet
ebenfalls abgewiesen. Das Bauansuchen des damaligen Q R, vertreten durch den damaligen Obmann O P, betreffend
die baurechtliche Bewilligung einer Modellautorennanlage mit Uberdachter BoxenstralBe, Fahrerpodest,
Kommandozentrale, einer Naturtribline und einer Toilettenanlage auf Grundstlck Nr. ***, EZ: **** KG G Stadt-St.
rémisch funf ob G vom 22.07.1985 wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 01.07.1999,
GZ: A10/3-C-26009/1999-1, abgewiesen und wurde die von Seiten des Vereines Q R dagegen erhobene Berufung vom
25.07.1999 mit Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 07.05.2001, GZ: A17-C-
26.009/1999-1, als unbegriindet ebenfalls abgewiesen.

Der Verein ,Q R” wurde am 03.01.1984 gegriindet (Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark)
und erfuhr am 25.08.2004 (Schreiben der Bundespolizeidirektion Graz) aufgrund der Statutenanderung eine
Namensanderung in ,Q R (ZVR-Zahl: ******%%) wobei in der Hauptversammlung am 21.09.2020 ein neuer Vorstand
gewahlt wurde und Herr Ing. Ca D nach dem verstorbenen O P nunmehr als Obmann des Vereines fungiert.



Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 12.07.1985 wurde dem vormaligen Eigentimer des
Grundstlcks ***, EZ: **** KG G Stadt-St. V ob G, Herrn O P, auf Rechtsgrundlage 8 73 Abs 2 Stmk. BO 1968 der
Auftrag erteilt, auf Grundstiick Nr. *** errichtete Flugdacher im Gesamtausmal von ca. 140 m? (Tragkonstruktion in
Stahl, Pultdach in Profil-Stahlblechplatten, in den Boden einbetonierte Eisensiulen) sowie eine WC-Anlagen in
Massivbauweise im Ausmaf3 von 3,20 x 4,70 m, welche Bauwerke bewilligungslos errichtet worden seien, binnen drei
Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides zu entfernen, wobei die besagte WC-Anlage mittlerweile entfernt wurde und
sich dieser Bescheid nicht auf die einheitliche bauliche Flugdachanlage (Flache 212 m?) bezog, welche sich teilweise
auch auf dem Grundstlick **** KG Stadt G-St. V ob G, befand und befindet, sodass dieser Titelbescheid im
Vollstreckungsverfahren auch von Seiten des Verwaltungsgerichtes als nicht ausreichend bestimmt und nicht
vollstreckbar erachtet wurde (vgl. auch die Verfahren zu LVwG 50.29-2178/2014, 50.38-2425/2015-22 und 40.38-
2426/2015-22). Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 12.07.1985 wurde dem vormaligen
Eigentimer des Grundstlicks ***, EZ: **** KG G Stadt-St. romisch funf ob G, Herrn O P, auf Rechtsgrundlage
Paragraph 73, Absatz 2, Stmk. BO 1968 der Auftrag erteilt, auf Grundstlck Nr. *** errichtete Flugdacher im
GesamtausmafR von ca. 140 m? (Tragkonstruktion in Stahl, Pultdach in Profil-Stahlblechplatten, in den Boden
einbetonierte Eisensaulen) sowie eine WC-Anlagen in Massivbauweise im Ausmaf3 von 3,20 x 4,70 m, welche Bauwerke
bewilligungslos errichtet worden seien, binnen drei Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides zu entfernen, wobei die
besagte WC-Anlage mittlerweile entfernt wurde und sich dieser Bescheid nicht auf die einheitliche bauliche
Flugdachanlage (Fldche 212 m?) bezog, welche sich teilweise auch auf dem Grundstlick ****, KG Stadt G-St. romisch
finf ob G, befand und befindet, sodass dieser Titelbescheid im Vollstreckungsverfahren auch von Seiten des
Verwaltungsgerichtes als nicht ausreichend bestimmt und nicht vollstreckbar erachtet wurde vergleiche auch die
Verfahren zu LVwG 50.29-2178/2014, 50.38-2425/2015-22 und 40.38-2426/2015-22).

Der neuerlich an Herrn O P adressierte Beseitigungsauftrag, welcher sich auf die gesamte Flugdachkonstruktion im
Ausmaf von ca. 212 m? und auf beide Grundsticke (*** und ****, KG G Stadt-St. V ob G) bezog, konnte ihm
gegenuber nicht mehr wirksam erlassen werden, zumal Herr O P bereits zuvor am 04.01.2020 verstorben war.Der
neuerlich an Herrn O P adressierte Beseitigungsauftrag, welcher sich auf die gesamte Flugdachkonstruktion im
AusmaR von ca. 212 m? und auf beide Grundstlcke (*** und **** KG G Stadt-St. rémisch finf ob G) bezog, konnte

ihm gegenuber nicht mehr wirksam erlassen werden, zumal Herr O P bereits zuvor am 04.01.2020 verstorben war.

Ob es von Seiten der Eigentimerin des Grundstlickes **** KG G Stadt-St. V ob G, flr die Errichtung von Bauwerken
bzw. Teilen derselben bezogen auf Teile der Flugdachkonstruktion und allenfalls des Werkzeugcontainers sowie der
Kantine eine vertragliche Vereinbarung mit der Liegenschaftseigentimerin Uber die BenlUtzung von Teilen des
Grundstlcks **** KG G Stadt-St. V ob G, gab und gibt wurde nicht abschlieBend festgestellt, jedoch wurde ein
allfalliges Prekarium dem Verein Q R gegeniiber am 02.11.2022 von Seiten des Vertreters des 6ffentlichen Wassergutes
mittlerweile ausdricklich widerrufen.Ob es von Seiten der Eigentimerin des Grundstlckes **** KG G Stadt-St.
romisch funf ob G, flr die Errichtung von Bauwerken bzw. Teilen derselben bezogen auf Teile der
Flugdachkonstruktion und allenfalls des Werkzeugcontainers sowie der Kantine eine vertragliche Vereinbarung mit der
Liegenschaftseigentiimerin Uber die Benitzung von Teilen des Grundstiicks **** KG G Stadt-St. romisch fiunf ob G,
gab und gibt wurde nicht abschlieRend festgestellt, jedoch wurde ein allfélliges Prekarium dem Verein Q R gegenlber
am 02.11.2022 von Seiten des Vertreters des 6ffentlichen Wassergutes mittlerweile ausdrtcklich widerrufen.

Derzeit besteht ein auf funf Jahre ausgelegtes Prekarium des vorgenannten Vereines, abgeschlossen 2022 mit der
Liegenschaftseigentimerin des Grundstlickes ***, der A B, in Bezug auf die Nutzung dieses Grundstticks.

Die Witwe des verstorbenen Herrn O P, Frau C D, Ubergab, am 15.06.2020 den an ihren verstorbenen Gatten adressiert
gewesenen Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 19.05.2020, welchen sie im Briefkasten -
coronabedingt ohne Ubernahme bzw. Unterfertigung eines Riickscheines - vorgefunden hatte, dem im Jahr 2022 in
der Folge emeritierten Notar Dr. M N, damaliges Notariat U V, M N, G, H-S-Gasse, welcher der Bau- und
Anlagenbehdrde gegenliber mit Note vom 19.06.2020 mit dem Betreff ,GZ: A17-BPV-037780/2016/0003, Bescheid vom
19.05.2020" festhielt, dass Herr O P am 04.01.2020 verstorben sei, das Verlassenschaftsverfahren noch nicht
abgeschlossen sei, da keine Erbantrittserklarung abgegeben worden sei und eine rechtswirksame Zustellung dieses
Bescheides daher nicht méglich sei, wobei er sich unter Punkt 2. dieses Schreibens auch ,als Vertreter der Witwe des
Verstorbenen Frau C D, Rweg, G vorstellte.”Die Witwe des verstorbenen Herrn O P, Frau C D, Ubergab, am 15.06.2020
den an ihren verstorbenen Gatten adressiert gewesenen Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom



19.05.2020, welchen sie im Briefkasten - coronabedingt ohne Ubernahme bzw. Unterfertigung eines Rickscheines -
vorgefunden hatte, dem im Jahr 2022 in der Folge emeritierten Notar Dr. M N, damaliges Notariat U rémisch funf, M N,
G, H-S-Gasse, welcher der Bau- und Anlagenbehérde gegentiber mit Note vom 19.06.2020 mit dem Betreff ,GZ: A17-
BPV-037780/2016/0003, Bescheid vom 19.05.2020" festhielt, dass Herr O P am 04.01.2020 verstorben sei, das
Verlassenschaftsverfahren noch nicht abgeschlossen sei, da keine Erbantrittserkldarung abgegeben worden sei und
eine rechtswirksame Zustellung dieses Bescheides daher nicht mdglich sei, wobei er sich unter Punkt 2. dieses
Schreibens auch ,als Vertreter der Witwe des Verstorbenen Frau C D, Rweg, G vorstellte.”

Es ist nicht festzustellen, dass dieses Einschreiten des mittlerweile pensionierten Notars aufgrund eines
Bevollmachtigungsvertrages, bezogen auf ein gegen die Beschwerdeflhrerin Frau C D eingeleitetes baubehdérdliches
Beseitigungsverfahren erfolgte und Herr Dr. M N als Vertreter der beschwerdeflhrenden Frau C D in einem solchen
tatsachlich fungierte. Eine bezughabende Berufung auf eine erteilte Vollmacht der Frau C D ist in dieser Eingabe auch
nicht erfolgt und ist das Einschreiten des seinerzeitigen Notars Dr. M N lediglich im Zusammenhang mit dem
Verlassenschaftsverfahren nach O P und dem an letzteren gerichteten, von Seiten der Beschwerdefthrerin dem Notar
damals ausgehandigten Bescheid vom 19.05.2020 zu sehen.

Dennoch erteilte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz unter Punkt 2. des Bescheides vom 13.07.2023, GZ: A17-
BPV-037780/2016/23, an C D, vertreten durch Notar Dr. M N, den Auftrag

n

a)

eine Kantine, bestehend aus LKW-Anhanger (ca. 9 m x 2,5 m) mit Schutzdach und Treppe als einheitliche technische
Konstruktion an der stidlichen Grundstlcksgrenze auf Grundstlck Nr, **%* EZ **%*% KQG ***** G Stadt-St. V ob G;eine
Kantine, bestehend aus LKW-Anhdnger (ca. 9 m x 2,5 m) mit Schutzdach und Treppe als einheitliche technische
Konstruktion an der stidlichen Grundstlcksgrenze auf Grundstlck Nr, **%* EZ **%** KQG ***%* G Stadt-St. romisch
funfob G;

b)

eine HUtte aus Blech, teilweise auf Waschbetonplatten mit Kompressor an der siidlichen Grundstlcksgrenze auf
Grundstlck Nr. *¥*** EZ ****% KQG ***** G Stadt-St. V ob G, westlich im Anschluss an die Kantineeine Hutte aus Blech,
teilweise auf Waschbetonplatten mit Kompressor an der stdlichen Grundstlicksgrenze auf Grundstlick Nr, **** EZ
*Hkkk K@ *r*FF G Stadt-St. romisch funf ob G, westlich im Anschluss an die Kantine

binnen 3 Monaten ab Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen.”

Dieser Bescheid wies unter Punkt 2. die Zustellverfiigung ,Dr. M N, H-S-Gasse, G, als Vertreter C D” auf und wurde von
der Notariatskanzlei am seinerzeitigen Amtssitz des Notars Dr. M N in G, H-S-Gasse, am 19.07.2023 von einem dem
Zusteller personlich bekannten Angestellten ibernommen. Der Bescheid vom 13.07.2023 wurde der Notariatskanzlei
G, H-S-Gasse, am 19.07.2023 zugestellt, wobei der ehemalige Notar Dr. M N jedoch schon seit Februar 2022 in Pension
war und in der Folge der K L Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH von Seiten der vorgenannten Notariatskanzlei
weitergeleitet, wobei damals im Beseitigungsverfahren jedoch keine Vollmacht in Bezug auf die beschwerdefiihrende
Frau C D bezogen auf die K L Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH bestand, welche der Beschwerdefihrerin am
21.07.2023 lediglich ein Scandokument des Bescheides vom 13.07.2023 per E-Mail weiterleitete und erst danach von
Frau C D im Verfahren bevollmachtigt wurde. Die beschwerdefihrende Frau C D hat das Originaldokument des
bekdmpften Bescheides vom 13.07.2023 nicht erhalten. Der bekampfte Bescheid wurde somit ihr gegentber nicht
erlassen.

Beweiswirdigend ist festzuhalten, dass sich die gegenstandlichen Feststellungen teilweise bereits auf die
behordlicherseits vorgelegten Verfahrensakten und die darin erliegenden unbedenklichen Urkunden zurtckfihren
lassen und stltzt sich das Verwaltungsgericht in Bezug auf den Sachverhalt betreffend die derzeit auf den beiden
Grundstlcken errichteten baulichen Anlagen sowie deren Ausflihrung, Lage und Zweck auf die schltssigen fachlichen
Ausfiihrungen des beigezogenen bautechnischen Amtssachverstandigen Herrn DI S T, Abteilung 15 des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung, welche auch als im Einklang mit den Bauvorschriften stehend zu erachten sind. Der
bautechnische ~ Amtssachverstindige konnte im Ubrigen auch die behérdlicherseits festgestellten
Errichtungszeitpunkte der in Rede stehenden Bauten bzw. Anlagen aufgrund einer durchgefihrten
Plausibilitatsprifung anhand von Luftbildern teilweise bestatigen bzw. korrigierend feststellen und in



verfahrensrelevanter Hinsicht aus bautechnisch fachlicher Sicht die Bauwerke nicht nur beschreiben, sondern in
seinem Gutachten auch Feststellungen, insbesondere zur baulichen bzw. bautechnischen Trennbarkeit der
Flugdachkonstruktion auf den Grundsticken *** und **** nachvollziehbar treffen und wurde dieser Sachverhalt von
ihm auch in der in der Begrindung dieses Erkenntnisses ersichtlichen Beilage ./1 der Verhandlungsschrift vom
24.11.2023 in der Lageskizze im Orthofoto vom 09.05.2021 zur Verdeutlichung handschriftlich ersichtlich gemacht.

Den Feststellungen, welche den Verein ,Q R, vormals ,Q R“, betreffen, liegt die Auskunft der Landespolizeidirektion
Steiermark als Vereinsbehérde vom 21.11.2023 zugrunde und ergibt sich der Umstand, dass auf den beiden
verfahrensgegenstandlichen  Grundsticken Superadifiakte nicht ersichtlich gemacht wurden wund eine
Urkundenhinterlegung beim zustandigen Bezirksgericht im Zusammenhang mit einem allfélligen derivativen Erwerb
der Bauwerke nicht stattfand, aus der Auskunft des Grundbuchleiters des BG Graz-Ost vom 03.10.2023, an deren

inhaltlichen Richtigkeit keine Zweifel bestehen.

Soweit der festgestellte Sachverhalt den Eigentumserwerb der A B auch in Bezug auf das verfahrensgegenstandliche
Grundstlck ***, EZ **** KG ***** G Stadt-St. V ob G, anlangt, so wurden diese Feststellungen aufgrund der im
behdrdlichen Verwaltungsverfahrensakt erliegenden Vertragsurkunde (Kaufvertrag vom 28.10.2022) getroffen und
ergibt sich der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf das Verlassenschaftsverfahren nach Herrn O P aus dem Schreiben
des BG Graz-Ost vom 28.09.2023 und den uUbermittelten Urkunden.Soweit der festgestellte Sachverhalt den
Eigentumserwerb der A B auch in Bezug auf das verfahrensgegenstandliche Grundstlick ***, EZ **** KG ***** G
Stadt-St. roémisch funf ob G, anlangt, so wurden diese Feststellungen aufgrund der im behdrdlichen
Verwaltungsverfahrensakt erliegenden Vertragsurkunde (Kaufvertrag vom 28.10.2022) getroffen und ergibt sich der
festgestellte Sachverhalt in Bezug auf das Verlassenschaftsverfahren nach Herrn O P aus dem Schreiben des BG Graz-
Ost vom 28.09.2023 und den Ubermittelten Urkunden.

Was den Umstand der mangelnden Bevollméachtigung des Notars Dr. M N durch die Beschwerdefihrerin C D bezogen
auf das gegenstandliche behérdliche Beseitigungsverfahren anlangt, so sttitzt sich das erkennende Gericht einerseits
auf den Inhalt der Eingabe des Notars Dr. M N vom 19.06.2020 an die Bau- und Anlagenbehdrde der Landeshauptstadt
Graz, welche sich lediglich auf den Bescheid vom 19.05.2020 bezieht und nicht auf ein der Beschwerdefihrerin
gegenuber (auch noch nicht eingeleitetes) baurechtliches Beseitigungsverfahren und wurde dies von Seiten Herrn Dr.
M N im Verfahrensgegenstand schriftlich sowie im Rahmen seiner zeugenschaftlichen Einvernahme auch Uberzeugend
dargelegt und wurde von Seiten des seinerzeitigen Notars Dr. M N mit Eingabe vom 25.09.2023 auch bestatigt, dass
der Stadt Graz von ihm lediglich mitgeteilt worden sei, dass Herr O P zum Zeitpunkt der Bescheidzustellung bereits
verstorben gewesen sei und im bezlglichen Verlassverfahren keine Erbantrittserkldarung abgegeben worden sei, was
als Vertreter der Witwe des Verstorbenen erfolgt sei. Eine weitere Vertretung der Frau C D im Rahmen eines
Vollmachtsverhaltnisses sei nicht erfolgt und sei ihm auch der Bescheid vom 13.07.2023 nie zugestellt worden. Er habe
am 01.02.2022 die Pension angetreten und sei seine einzige Adresse seit diesem Zeitpunkt G, Agasse, und nicht die
seinerzeitige Kanzleiadresse G, H-S-Gasse. Weiters konnte die damalige Kanzleibedienstete des vormaligen Notariats
des Dr. M N, Frau W X, zeugenschaftlich einvernommen auch Uberzeugend darlegen, dass der Bescheid vom
13.07.2023 der Notariatskanzlei, G, H-S-Gasse, von der Behérde am 19.07.2023 zugestellt worden sei, wobei in der
Zustellverfigung Dr. M N auch angefiihrt gewesen sei, dieser jedoch schon seit Februar 2022 in Pension gewesen sei.
Nach Rucksprache mit der Substitutin des Dr. Ka L dem Nachfolger von Dr. M N sei ihr die Weisung erteilt worden, den
Bescheid an die Rechtsanwaltskanzlei K L weiterzuleiten, was am 19.07.2023 erfolgt sei. Dass damals ein
Vertretungsverhaltnis der zur rechtsfreundlichen Vertreterin der Beschwerdefihrerin in dem Beseitigungsverfahren
nicht bestand, wurde von den Vertretern letzterer auch glaubhaft dargelegt. Was den Umstand der mangelnden
Bevollmachtigung des Notars Dr. M N durch die Beschwerdefiihrerin C D bezogen auf das gegenstandliche behdérdliche
Beseitigungsverfahren anlangt, so stitzt sich das erkennende Gericht einerseits auf den Inhalt der Eingabe des Notars
Dr. M N vom 19.06.2020 an die Bau- und Anlagenbehoérde der Landeshauptstadt Graz, welche sich lediglich auf den
Bescheid vom 19.05.2020 bezieht und nicht auf ein der BeschwerdefUhrerin gegenlber (auch noch nicht eingeleitetes)
baurechtliches Beseitigungsverfahren und wurde dies von Seiten Herrn Dr. M N im Verfahrensgegenstand schriftlich
sowie im Rahmen seiner zeugenschaftlichen Einvernahme auch Uberzeugend dargelegt und wurde von Seiten des
seinerzeitigen Notars Dr. M N mit Eingabe vom 25.09.2023 auch bestatigt, dass der Stadt Graz von ihm lediglich
mitgeteilt worden sei, dass Herr O P zum Zeitpunkt der Bescheidzustellung bereits verstorben gewesen sei und im
bezlglichen Verlassverfahren keine Erbantrittserklarung abgegeben worden sei, was als Vertreter der Witwe des



Verstorbenen erfolgt sei. Eine weitere Vertretung der Frau C D im Rahmen eines Vollmachtsverhaltnisses sei nicht
erfolgt und sei ihm auch der Bescheid vom 13.07.2023 nie zugestellt worden. Er habe am 01.02.2022 die Pension
angetreten und sei seine einzige Adresse seit diesem Zeitpunkt G, Agasse, und nicht die seinerzeitige Kanzleiadresse G,
H-S-Gasse. Weiters konnte die damalige Kanzleibedienstete des vormaligen Notariats des Dr. M N, Frau W rémisch
zehn, zeugenschaftlich einvernommen auch Uberzeugend darlegen, dass der Bescheid vom 13.07.2023 der
Notariatskanzlei, G, H-S-Gasse, von der Behdérde am 19.07.2023 zugestellt worden sei, wobei in der Zustellverfigung
Dr. M N auch angefuhrt gewesen sei, dieser jedoch schon seit Februar 2022 in Pension gewesen sei. Nach Rucksprache
mit der Substitutin des Dr. Ka L dem Nachfolger von Dr. M N sei ihr die Weisung erteilt worden, den Bescheid an die
Rechtsanwaltskanzlei K L weiterzuleiten, was am 19.07.2023 erfolgt sei. Dass damals ein Vertretungsverhaltnis der zur
rechtsfreundlichen Vertreterin der BeschwerdefUhrerin in dem Beseitigungsverfahren nicht bestand, wurde von den
Vertretern letzterer auch glaubhaft dargelegt.

Dass der Beschwerdefiihrerin C D das Original der behordlichen Erledigung bzw. einen Vertreter im Verfahren nicht
wirksam zuging, ist fir das Verwaltungsgericht auch aus dem Beschwerdevorbringen und den vorgelegten Urkunden,
insbesondere dem E-Mail vom 24.07.2023, glaubhaft ableitbar. Der Nachweis einer wirksamen Zustellung des
bekdmpften Bescheides an Frau C D wurde (berdies auch von Seiten der belangten Behdrde nicht erbracht.

Im Verfahrensgegenstand hat das Verwaltungsgericht erwogen wie folgt:

Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nicht anderes ergibt, tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.Artikel 131, Absatz eins, B-VG
bestimmt, dass soweit sich aus Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden nach
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Entsprechend der Bestimmung des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 17 VWGVG bestimmt Folgendes:Paragraph 17, VwGVG bestimmt Folgendes:

~Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf Art. 130
Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”,Soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

§ 24 VWGVG lautet wie folgt:Paragraph 24, VWGVG lautet wie folgt:

»(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. 1.Ziffer eins
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. 2.Ziffer 2

die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.”
8§ 27 VwGVG normiert Folgendes:Paragraph 27, VWGVG normiert Folgendes:

~Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid und die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprtfen.”,Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der

Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu tberprufen.”

§ 57 Abs 1 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 idF LGBI. Nr. 85/2012 lautet wie folgtParagraph 57, Absatz eins, der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 85 aus 2012, lautet wie folgt:

,V. Abschnitt
Bauverfahren § 57 BewilligungspflichtBauverfahren Paragraph 57, Bewilligungspflicht

(1) Einer Bewilligung2) der Baubehorde3) bedurfen Gebduded) Bauwerked4) und Anlagend) (8 25 Abs. 3
Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974) wie4)(1) Einer Bewilligung2) der Baubehdérde3) bedirfen Gebdude,4)
Bauwerke4) und Anlagen4) (Paragraph 25, Absatz 3, Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974) wie4)

a)

Neubauten5) oder Bauten, bei denen nach Abtragung oder Zerstérung eines bestehenden Baues dessen Grund- und
Kellermauern ganz oder teilweise wiederverwendet werden;

b)

Zubauten,6) das sind VergroBerungen von Bauten in waagrechter oder lotrechter Richtung;

0

Umbauten,7) Bauverdnderungen8) und Anderungen9) des Verwendungszweckes von Bauten oder Teilen derselben,
die auf die Festigkeit,10) den Brandschutz,11) die Sicherheit,12) die dulRere Gestaltung,13) und die gesundheitlichen
Verhaltnisse14) von EinfluB sein kdnnen15) oder auf welche die Bestimmungen dieses Gesetzes in Ansehung der
Rechte der Nachbarn16) anzuwenden sind oder wenn Bestimmungen des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes
1974, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes berihrt werden kénnen;16a)

d)
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die Herstellung von Einfriedungen17) im verbauten Gebiet gegen 6ffentliche Verkehrsflachen und von
Einfriedungsmauern;
e) der Abbruch18) von Bauten;

f)

die Veranderung der Hohenlage19) eines im Bauland gelegenen Grundes, soweit hiedurch die nachbarlichen und
offentlichen Interessen beruhrt werden;

8)

bauliche Anlagen20) gréBeren Umfanges unter der Erde, insbesondere Schachtbrunnen, Kanalanlagen, Schutzraume,
Keller u. dgl.;

h)

die Aufstellung21) von Motoren, Maschinen, Apparaten und Gegenstanden, wenn hiedurch die Festigkeit von Bauten
beeinflu3t oder eine Gefahrdung oder eine das ortsubliche Ausmald Gbersteigende Belastigung fur die Nachbarschaft
herbeigefihrt werden kdnnte und die Aufstellung nicht in einer der Gewerbeordnung unterliegenden Betriebsanlage
vorgenommen wird;

i)

die Uber drei Tage hinausgehende Aufstellung22) von Fahrzeugen und anderen transportablen Einrichtungen, die zum
Aufenthalt oder Nachtigen von Personen geeignet sind, wie insbesondere Wohnwagen, Mobilheime und
Wohncontainer, aullerhalb 6ffentlicher Verkehrsflachen, Abstellflachen oder Garagen.

j) Die Veranderung der Héhenlage23) eines im Freiland befindlichen Grundstickes, soweit sie mit dem Aufbringen
von natlrlichem oder kuanstlichem Material verbunden ist und besondere technische Fertigkeiten verlangt,
insbesondere Ablagerungsplatze fur Mull.

(2a) Von der Bewilligungspflicht sind im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft die Errichtung, der Umbau und der
Abbruch kleinerer, ebenerdiger und unbewohnter Bauten von untergeordneter Bedeutung (8 53 Abs. 2 und § 4 Abs. 2
mit Ausnahme von Kleingaragen), landesublicher Zdune sowie geringfigige Zu- und Umbauten bei
landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebduden, sofern die Nachbarschaft nicht beeintrachtigt wird, ausgenommen.24)(2a)
Von der Bewilligungspflicht sind im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft die Errichtung, der Umbau und der Abbruch
kleinerer, ebenerdiger und unbewohnter Bauten von untergeordneter Bedeutung (Paragraph 53, Absatz 2 und
Paragraph 4, Absatz 2, mit Ausnahme von Kleingaragen), landestblicher Zdune sowie geringflgige Zu- und Umbauten
bei landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebdauden, sofern die Nachbarschaft nicht beeintrachtigt wird, ausgenommen.24)

(2b) Von der Bewilligungspflicht sind auch die Errichtung, der Um- und Zubau von kleineren baulichen Anlagen flr die
Verwertung (Kompostierung) von biogenem Abfall im Sinne des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes 1990
ausgenommen.

(3) Von der Widmungs- und Baubewilligungspflicht sind Abfallbehandlungsanlagen und MaBnahmen gemaR § 57 Abs.
1 lit. j ausgenommen, fir die nach den abfallrechtlichen Bestimmungen des Landes oder des Bundes eine
Genehmigung erforderlich ist.25)/(3) Von der Widmungs- und Baubewilligungspflicht sind Abfallbehandlungsanlagen
und MaBnahmen gemald Paragraph 57, Absatz eins, Litera j, ausgenommen, fir die nach den abfallrechtlichen
Bestimmungen des Landes oder des Bundes eine Genehmigung erforderlich ist.25)"

§ 19 Z 1 Stmk. BauG normiert NachstehendesParagraph 19, Ziffer eins, Stmk. BauG normiert Nachstehendes:
~Baubewilligungspflichtige Vorhaben

Folgende Vorhaben sind baubewilligungspflichtig, sofern sich aus den §§ 20 und 21 nichts anderes ergib€olgende
Vorhaben sind baubewilligungspflichtig, sofern sich aus den Paragraphen 20 und 21 nichts anderes ergibt:

1.
Neu-, Zu- oder Umbauten von baulichen Anlagen sowie gréRere Renovierungen (8 4 Z 34a)Neu-, Zu- oder Umbauten
von baulichen Anlagen sowie gréRere Renovierungen (Paragraph 4, Ziffer 34 a,);

[..]"
§ 41 Abs 3 Stmk. BauG lautet wie folgtParagraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG lautet wie folgt:
»Baueinstellung und Beseitigungsauftrag

(1) Die Behorde hat die Baueinstellung zu verfigen, wenn Vorhaben gegen Bestimmungen dieses Gesetzes verstof3en,



insbesondere wenn

1. baubewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder
2. meldepflichtige Vorhaben nicht im Sinn dieses Gesetzes
ausgefuhrt werden.

(2) Werden unzulassige Bauarbeiten trotz verflgter Baueinstellung fortgesetzt, kann die Baubehérde die Baustelle
versiegeln oder absperren und die auf der Baustelle vorhandenen Baustoffe, Bauteile, Gerate, Maschinen und
Bauhilfsmittel in amtlichen Gewahrsam bringen.

(3) Die Behorde hat hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen oder sonstiger MalBnahmen einen
Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer
Baubewilligung zu erteilen.

(4) Die Behorde hat die Unterlassung der vorschriftswidrigen Nutzung aufzutragen, wenn eine bewilligungspflichtige
Anderung des Verwendungszweckes von baulichen Anlagen oder Teilen derselben ohne Bewilligung vorgenommen
wurde; Abs. 3 zweiter Satz gilt sinngemaf3.(4) Die Behdrde hat die Unterlassung der vorschriftswidrigen Nutzung
aufzutragen, wenn eine bewilligungspflichtige Anderung des Verwendungszweckes von baulichen Anlagen oder Teilen
derselben ohne Bewilligung vorgenommen wurde; Absatz 3, zweiter Satz gilt sinngemaf3.

(5) Rechtsmittel gegen Bescheide nach Abs. 1 und 4 haben keine aufschiebende Wirkung(5) Rechtsmittel gegen
Bescheide nach Absatz eins und 4 haben keine aufschiebende Wirkung.

(6) Den Nachbarn steht das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu, wenn die Bauarbeiten, die
baulichen Anlagen oder sonstigen MaRnahmen im Sinne der Abs. 1, 3 und 4 ihre Rechte (8 26 Abs. 1) verletzen.”(6) Den
Nachbarn steht das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu, wenn die Bauarbeiten, die baulichen
Anlagen oder sonstigen MaBnahmen im Sinne der Absatz eins, 3 und 4 ihre Rechte (Paragraph 26, Absatz eins,)

verletzen."
8 59 Abs 2 AVG normiert Nachstehendes:Paragraph 59, Absatz 2, AVG normiert Nachstehendes:

o]

(2) Wird die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes ausgesprochen, so ist
im Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfihrung der Leistung oder Herstellung zu bestimmen.”

Die maRgebenden Regelungen des ABGB sehen vor wie folgt:
§8 417 ABGB:Paragraph 417, ABGB:

.Wenn jemand auf eigenem Boden ein Gebdude auffihret, und fremde Materialien dazu verwendet hat, so bleibt das
Gebadude zwar sein Eigenthum; doch muR selbst ein redlicher Baufiihrer dem Beschadigten die Materialien, wenn er
sie aulBer den im § 367 angefuhrten Verhaltnissen an sich gebracht hat, nach dem gemeinen; ein unredlicher aber
muR sie nach dem hdchsten Preise, und Uberdiel? noch allen anderweitigen Schaden ersetzen.”,Wenn jemand auf
eigenem Boden ein Gebdude auffiuhret, und fremde Materialien dazu verwendet hat, so bleibt das Gebaude zwar sein
Eigenthum; doch mufR selbst ein redlicher Baufihrer dem Beschadigten die Materialien, wenn er sie auf3er den im
Paragraph 367, angeflhrten Verhaltnissen an sich gebracht hat, nach dem gemeinen; ein unredlicher aber muR3 sie
nach dem hdchsten Preise, und Uberdiel3 noch allen anderweitigen Schaden ersetzen.”

8§ 418 ABGB:Paragraph 418, ABGB:

,Hat im entgegen gesetzen Falle jemand mit eigenen Materialien, ohne Wissen und Willen des Eigenthimers auf
fremdem Grunde gebaut, so fallt das Gebaude dem Grundeigenthimer zu. Der redliche Baufuhrer kann den Ersatz der
nothwendigen und nutzlichen Kosten fordern; der unredliche wird gleich einem Geschaftsfiihrer ohne Auftrag
behandelt. Hat der EigenthUmer des Grundes die Baufuhrung gewul3t, und sie nicht sogleich dem redlichen Baufiihrer
untersagt, so kann er nur den gemeinen Werth fir den Grund fordern.”

In Bezug auf die Ubertragung des Eigentums insbesondere an Superadifikaten wird in den 88 434 und 435 ABGB
Nachstehendes normiert:In Bezug auf die Ubertragung des Eigentums insbesondere an Superadifikaten wird in den
Paragraphen 434 und 435 ABGB Nachstehendes normiert:
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8§ 434 ABGB:Paragraph 434, ABGB:

,Zur Ubertragung des Eigentums an Liegenschaften, die in keinem Grundbuche eingetragen sind, muR eine mit den
Erfordernissen der 88 432 und 433 versehene Urkunde bei Gericht hinterlegt werden. An die Stelle der Bewilligung der
Einverleibung tritt die Erkldrung der Einwilligung zur Hinterlegung der Urkunde.”,Zur Ubertragung des Eigentums an
Liegenschaften, die in keinem Grundbuche eingetragen sind, muf3 eine mit den Erfordernissen der Paragraphen 432
und 433 versehene Urkunde bei Gericht hinterlegt werden. An die Stelle der Bewilligung der Einverleibung tritt die
Erklarung der Einwilligung zur Hinterlegung der Urkunde.”

8§ 435 ABGB:Paragraph 435, ABGB:

.Dasselbe gilt auch fur die Ubertragung des Eigentums an Bauwerken, die auf fremdem Grund in der Absicht
aufgefuhrt sind, dal3 sie nicht stets darauf bleiben sollen, soferne sie nicht Zugehor eines Baurechtes sind.”

8 4 Abs 6 WRG 1959 lautet wie folgt:Paragraph 4, Absatz 6, WRG 1959 lautet wie folgt:

o]

(6) Durch Ersitzung kann das Eigentum oder ein anderes dingliches Recht am offentlichen Wassergut nicht mehr

erworben werden.

[..I"
8 5 Abs 1 Notariatsordnung sieht Folgendes vorParagraph 5, Absatz eins, Notariatsordnung sieht Folgendes vor:

.(1) Neben den Befugnissen nach 8§ 1 steht den Notaren auch das Recht zu, Privaturkunden zu verfassen, Parteien
auBerbehordlich, vor Verwaltungsbehérden und Verwaltungsgerichten und - soweit nicht ausschlieBlich die
Vertretung durch einen Rechtsanwalt vorgesehen ist - auch in Verfahren aul3er Streitsachen und Exekutionsverfahren
vor Gericht zu vertreten. Der Notar ist berechtigt, Parteien im Strafverfahren vor Verwaltungsbehorden,
Finanzstrafbehdrden und vor Gerichten wegen Straftaten, bei denen dem Bezirksgericht gemal 8 30 Abs. 1 StPO das
Hauptverfahren obliegt, zu verteidigen. [...]",(1) Neben den Befugnissen nach Paragraph eins, steht den Notaren auch
das Recht zu, Privaturkunden zu verfassen, Parteien aullerbehordlich, vor Verwaltungsbehérden und
Verwaltungsgerichten und - soweit nicht ausschliel3lich die Vertretung durch einen Rechtsanwalt vorgesehen ist -
auch in Verfahren auller Streitsachen und Exekutionsverfahren vor Gericht zu vertreten. Der Notar ist berechtigt,
Parteien im Strafverfahren vor Verwaltungsbehdérden, Finanzstrafbehérden und vor Gerichten wegen Straftaten, bei

denen dem Bezirksgericht gemaR Paragraph 30, Absatz eins, StPO das Hauptverfahren obliegt, zu verteidigen. [...]"
8 5 Abs 4a Notariatsordnung lautet wie folgt:Paragraph 5, Absatz 4 a, Notariatsordnung lautet wie folgt:

»(4a) Vor allen Gerichten und Verwaltungsbehdrden ersetzt die Berufung auf die Bevollmachtigung deren urkundlichen

Nachweis.”

8 19 Abs 1 lit. a) und e) Notariatsordnung sehen Nachstehendes vorParagraph 19, Absatz eins, Litera a,) und e)

Notariatsordnung sehen Nachstehendes vor:
.(1) Das Amt eines Notars erlischt:

a)
der dem Bundesministerium flr Justiz und der Notariatskammer anzuzeigenden, unwiderruflichen und unbedingten
Zurucklegung zu einem bestimmten Zeitpunkt;

[...]

e)

mit Ablauf des 31. Janner nach dem Kalenderjahr, in dem der Notar das 70. Lebensjahr vollendet hat;
[.]"

8271 bis 4 ZustG lauten wie folgt:;Paragraph 2, Ziffer eins bis 4 ZustG lauten wie folgt:

»Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1.
~Empfanger”: die von der Behdérde in der Zustellverfligung (8 5) namentlich als solcher bezeichnete

Person;,Empfanger”: die von der Behérde in der Zustellverfligung (Paragraph 5,) namentlich als solcher bezeichnete
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Person;

2.

~Dokument”: eine Aufzeichnung, unabhangig von ihrer technischen Form, insbesondere eine behdrdliche schriftliche
Erledigung;

3.

~Zustelladresse”: eine Abgabestelle (Z 4) oder elektronische Zustelladresse (Z 5);Zustelladresse”: eine Abgabestelle
(Ziffer 4,) oder elektronische Zustelladresse (Ziffer 5,);

4,

+~Abgabestelle”: die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der Geschaftsraum, die Kanzlei
oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer Zustellung anlasslich einer Amtshandlung auch deren Ort,
oder ein vom Empfanger der Behorde fiir die Zustellung in einem laufenden Verfahren angegebener Ort;

[..]"
§ 5 ZustG normiert Nachstehendes:Paragraph 5, ZustG normiert Nachstehendes:

.Die Zustellung ist von der Behdrde zu verfligen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die Zustellverfigung hat den
Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fir die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu
enthalten.”

§ 7 ZustG sieht in Bezug auf die Heilung von Zustellmangeln Folgendes vorParagraph 7, ZustG sieht in Bezug auf die
Heilung von Zustellmangeln Folgendes vor:

LUnterlaufen im Verfahren der Zustellung Méangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.”

In 8 8 und§& 9 ZustG wird Nachstehendes normiert:in Paragraph 8 und Paragraph 9, ZustG wird Nachstehendes
normiert:

§ 8 ZustG:Paragraph 8, ZustG:

»(1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies
der Behdrde unverziglich mitzuteilen.

(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann.”

§ 9 ZustG:Paragraph 9, ZustG:

»(1) Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien und Beteiligten andere
natiirliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegeniiber der Behorde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollméachtigen (Zustellungsvollmacht).

(2) Einer naturlichen Person, die keinen Hauptwohnsitz im Inland hat, kann eine Zustellungsvollmacht nicht wirksam
erteilt werden. Gleiches gilt fir eine juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft, wenn diese keinen zur
Empfangnahme von Dokumenten befugten Vertreter mit Hauptwohnsitz im Inland hat. Das Erfordernis des
Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht flr Staatsangehoérige von EWR-Vertragsstaaten, falls Zustellungen durch
Staatsvertrage mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des Zustellungsbevollmachtigten oder auf andere Weise
sichergestellt sind.

(3) Ist ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behdrde, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist,
diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem
das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

(4) Haben mehrere Parteien oder Beteiligte einen gemeinsamen Zustellungsbevollmachtigten, so gilt mit der Zustellung
einer einzigen Ausfertigung des Dokumentes an ihn die Zustellung an alle Parteien oder Beteiligte als bewirkt. Hat eine
Partei oder hat ein Beteiligter mehrere Zustellungsbevollmachtigte, so gilt die Zustellung als bewirkt, sobald sie an
einen von ihnen vorgenommen worden ist.

(5) Wird ein Anbringen von mehreren Parteien oder Beteiligten gemeinsam eingebracht und kein
Zustellungsbevollmachtigter namhaft gemacht, so gilt die an erster Stelle genannte Person als gemeinsamer
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Zustellungsbevollmachtigter.

(6) &8 8 ist auf den Zustellungsbevollmachtigten sinngemaR anzuwenden.(6) Paragraph 8, ist auf den
Zustellungsbevollmachtigten sinngemall anzuwenden.”

Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des
Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat (vgl. zB VwWGH am 22.05.2019,
Ro 2017/04/0025, unter Hinweis auf VwGH am 09.09.2015, Ro 2015/03/0032 und VwGH am 08.09.2015, Ra
2015/18/0134, jeweils m. w. N.).Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist jene Angelegenheit,
die den Inhalt des Spruches des Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehorde gebildet
hat vergleiche zB VwGH am 22.05.2019, Ro 2017/04/0025, unter Hinweis auf VwGH am 09.09.2015, Ro 2015/03/0032
und VwGH am 08.09.2015, Ra 2015/18/0134, jeweils m. w. N.).

Gegenstandlich erteilte die mit Beschwerde belangte Behdrde den Beschwerdefiihrern in zwei Spruchteilen jeweils
getrennt Auftrage zur Beseitigung naher bezeichneter Bauwerke bzw. Anlagen auf den angeflUhrten Grundstiicken
innerhalb der Frist von drei Monaten ab Rechtskraft des bekdmpften Bescheides und bildet dies die Sache des
gegenstandlichen Rechtsmittelverfahrens.

Die Bestimmung des § 41 Abs 3 Stmk. BauG bezieht sich auf vorschriftswidrige bauliche Anlagen und wird mit dem
Begriff der Beseitigung eines vorschriftswidrigen Baues zum Ausdruck gebracht, dass die baubewilligungslose
Baufuihrung rickabzuwickeln ist, sodass eine vorschriftwidrige, bauliche Anlage im Sinne dieser Bestimmung nur so
lange vorliegt, bis eine rechtskraftige Baubewilligung erteilt wurde, oder das Bauvorhaben nach 8 33 Abs 6 des Stmk.
BauG als genehmigt gilt (vgl. Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches Baurecht, 5. Auflage, Anm. 37 zu § 41
Stmk. BauG).Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG bezieht sich auf vorschriftswidrige bauliche
Anlagen und wird mit dem Begriff der Beseitigung eines vorschriftswidrigen Baues zum Ausdruck gebracht, dass die
baubewilligungslose Baufiihrung riickabzuwickeln ist, sodass eine vorschriftwidrige, bauliche Anlage im Sinne dieser
Bestimmung nur so lange vorliegt, bis eine rechtskraftige Baubewilligung erteilt wurde, oder das Bauvorhaben nach
Paragraph 33, Absatz 6, des Stmk. BauG als genehmigt gilt vergleiche Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches
Baurecht, 5. Auflage, Anmerkung 37 zu Paragraph 41, Stmk. BauG).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass die Erteilung eines Beseitigungsauftrages nach § 41 Abs 3
Stmk. BauG nur dann in Frage kommt, wenn die Errichtung eines bestimmten Baues sowohl zum Zeitpunkt der
Bauausfihrung, als auch zum Zeitpunkt der Erteilung des Beseitigungsauftrages bewilligungspflichtig bzw.
anzeigepflichtig bzw. zwar bewilligungsfrei, aber gegen Bestimmungen des Steiermarkischen Baugesetzes verstoRend
war und ist die Frage der RechtmaRigkeit einer baulichen Anlage als Vorfrage vor dem Erlassen eines
Beseitigungsauftrages im Sinne der Bestimmung des § 41 Abs 3 Stmk. BauG zu klaren (vgl. z. B. VWGH am 21.03.2014,
2012/06/0011 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass die Erteilung eines
Beseitigungsauftrages nach Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG nur dann in Frage kommt, wenn die Errichtung eines
bestimmten Baues sowohl zum Zeitpunkt der Bauausfihrung, als auch zum Zeitpunkt der Erteilung des
Beseitigungsauftrages bewilligungspflichtig bzw. anzeigepflichtig bzw. zwar bewilligungsfrei, aber gegen
Bestimmungen des Steiermdarkischen Baugesetzes verstoBend war und ist die Frage der RechtmalBigkeit einer
baulichen Anlage als Vorfrage vor dem Erlassen eines Beseitigungsauftrages im Sinne der Bestimmung des Paragraph
41, Absatz 3, Stmk. BauG zu klaren vergleiche z. B. VwWGH am 21.03.2014, 2012/06/0011 mwN).

Fallbezogen wurde behdrdlicherseits die Frage der Vorschriftswidrigkeit derart beantwortet, dass fur die genannten
Bauwerke bzw. Anlagen erforderliche baurechtliche Bewilligungen nicht vorliegend seien. Vorschriftswidrigkeit sei auf
Grund der Bewilligungspflicht im Errichtungszeitpunkt und im Zeitpunkt der Erteilung des Beseitigungsauftrages
gegeben gewesen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung judiziert, trifft die Verpflichtung zur Beseitigung eines
vorschriftswidrigen Baues dessen jeweiligen Eigentimer, unabhdangig davon, ob er selbst oder seine Rechtsvorganger
den konsenswidrigen Zustand herbeigefuhrt haben. Eigentimer eines Beseitigungsauftrages ist der Eigentimer der
fraglichen baulichen Anlage. Ist nicht der Grundeigentimer Eigentimer des Objektes, sondern jemand anderer (z.B.
bei einem Superadifikat), so ist der Beseitigungsauftrag nicht an den Grundeigentimer, sondern an letzteren zu
richten (vgl. z.B. VWGH am 30.06.1994, 92/06/0258, m.w.N. und VwGH am 14.09.2004,2001/06/0070) . Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung judiziert, trifft die Verpflichtung zur Beseitigung eines
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vorschriftswidrigen Baues dessen jeweiligen Eigentimer, unabhdangig davon, ob er selbst oder seine Rechtsvorganger
den konsenswidrigen Zustand herbeigefuhrt haben. Eigentimer eines Beseitigungsauftrages ist der Eigentimer der
fraglichen baulichen Anlage. Ist nicht der Grundeigentimer Eigentimer des Objektes, sondern jemand anderer (z.B.
bei einem Superddifikat), so ist der Beseitigungsauftrag nicht an den Grundeigentimer, sondern an letzteren zu
richten vergleiche z.B. VwWGH am 30.06.1994, 92/06/0258, m.w.N. und VwGH am 14.09.2004,2001/06/0070).

Dem bekampften Bescheid liegt hinsichtlich der Verpflichtung der beschwerdefliihrenden A B die Rechtsauffassung zu
Grunde, dass Frau C D als Erbin ihres verstorbenen Gatten Herrn O P, welcher die Bauwerke errichtet habe, im Zuge
des Liegenschaftsverkaufs betreffend Grundstlick Nr. **% EZ **** KG G Stadt-St. V ob G, auf Grundlage des
Kaufvertrages vom 28.10.2022 diese an die A B verkauft habe und Eigentimerin der Flugdachkonstruktion
(Spruchpunkt 1.a) und des Containers (Spruchpunkt 1.b) die A B sei und Eigentumerin der baulichen Anlagen auf der
Liegenschaft Grundstlick Nr. **** welche in Spruchpunkt 2.a) und Spruchpunkt 2.b) angefiihrt seien, die Erbin Frau C
D aufgrund des gerichtlichen Einantwortungsbeschlusses vom 21.06.2022, welcher nach Abgabe einer unbedingten
Erbantrittserkldrung erging, sei, wobei es sich in Bezug auf die auf Grundstlick Nr. **** KG ***** yon Seiten Herrn O
P errichteten baulichen Anlagen um Superadifikate handle. Dem bekampften Bescheid liegt hinsichtlich der
Verpflichtung der beschwerdefiihrenden A B die Rechtsauffassung zu Grunde, dass Frau C D als Erbin ihres
verstorbenen Gatten Herrn O P, welcher die Bauwerke errichtet habe, im Zuge des Liegenschaftsverkaufs betreffend
Grundstlck Nr. *** EZ **** KG G Stadt-St. rémisch finf ob G, auf Grundlage des Kaufvertrages vom 28.10.2022 diese
an die A B verkauft habe und Eigentimerin der Flugdachkonstruktion (Spruchpunkt 1.a) und des Containers
(Spruchpunkt 1.b) die A B sei und Eigentimerin der baulichen Anlagen auf der Liegenschaft Grundstlck Nr. ****,
welche in Spruchpunkt 2.a) und Spruchpunkt 2.b) angefiihrt seien, die Erbin Frau C D aufgrund des gerichtlichen
Einantwortungsbeschlusses vom 21.06.2022, welcher nach Abgabe einer unbedingten Erbantrittserkldrung erging, sei,
wobei es sich in Bezug auf die auf Grundstlck Nr. **** KG ***** yon Seiten Herrn O P errichteten baulichen Anlagen
um Superadifikate handle.

Fallbezogen wurde die im Spruchpunkt 1.a) angefiihrte Flugdachkonstruktion beginnend mit 1985 errichtet und stellt
dies - entgegen dem behordlichen Bescheid - auch ein grundsatzlich trennbares Bauvorhaben dar, wobei der Bereich
A auf der Lageskizze im Orthofoto vom 09.05.2021, Beilage ./1 der Verhandlungsschrift vom 24.11.2023, zu
entnehmende nordéstlich situierte, rund 15,2 m lange Flugdachteil mit rund 53 m? Fldche im Ubergangsbereich zum
aufgestltzten Container baulich vom Rest (B und C) trennbar ist (Trennlinie vertikale Ebene Ortgang des Trapezdachs);
dies deshalb, da die tragende Konstruktion, welche Uber diese Linie reicht, weder fir die Standsicherheit des
anschlieBenden Containers noch fir den Flugdachteil nordéstlich erforderlich ist und liegt dieses Bauwerk A zu Ganze
auf Grundstlck ***, Letzteres stand damals im Eigentum des Herrn O P und wurde im Falle der Errichtung durch ihn
in diesem Bereich auf Eigengrund errichtet. Im Falle der Errichtung durch den damaligen Verein Q R auf Fremdgrund,
woflr das 1985 bei der Baubehdrde zur Bewilligung eingereichte Bauprojekt aufgrund der Divergenzen keine
ausreichenden inhaltlichen Anhaltspunkte liefert, gilt es festzuhalten, dass, wenn ein selbststandiges Bauwerk auf
Fremdgrund in der Absicht errichtet wird, dass es nicht stets darauf bleiben soll ein Uberbau bzw. Superéadifikat im
Sinne der Regelung des & 435 ABGB vorliegend sein kann, wobei die malfigebliche Absicht im allgemeinen durch das
auBere Erscheinungsbild des Bauwerkes hervorgehend ist (vgl. z.B. OGH am 14.09.1983, 3 Ob 85/83). Wie der
bautechnische Amtssachverstandige nachvollziehbar feststellte ist aus bautechnischer und aufgrund dieses
Gutachtens auch aus rechtlicher Sicht fallbezogen in Bezug auf die gesamten Teile der Flugdachkonstruktion (A, B und
C laut Lageskizze im Orthofoto vom 05.09.2021) nicht auf eine fehlende Belassungsabsicht im Zeitpunkt der Errichtung
zu schlieBen, zumal die Ausbildung des FuRBbodens als Stahlbetonplatte und integrierten Punktfundamenten fur die
Lastabtragung des Flugdaches derart ausgefuhrt sind, dass diese Funktion auf Dauer gewahrleistet ist und die
Stahlstitzen in den Einzelfundamenten betonvergossen sind, wobei aufgrund der geringen Rissbildung in der
Stahlbetonplatte auch anzunehmen ist, dass die Einzelfundamente zumindest 40 cm tief grinden, vermutlich eher 60
bis 70 cm; - dies jeweils auf den beiden Grundsticken *** und **** Fallbezogen wurde die im Spruchpunkt 1.a)
angefuhrte Flugdachkonstruktion beginnend mit 1985 errichtet und stellt dies - entgegen dem behdrdlichen Bescheid
- auch ein grundsatzlich trennbares Bauvorhaben dar, wobei der Bereich A auf der Lageskizze im Orthofoto vom
09.05.2021, Beilage ./1 der Verhandlungsschrift vom 24.11.2023, zu entnehmende norddéstlich situierte, rund 15,2 m
lange Flugdachteil mit rund 53 m? Fldche im Ubergangsbereich zum aufgestiitzten Container baulich vom Rest (B und
C) trennbar ist (Trennlinie vertikale Ebene Ortgang des Trapezdachs); dies deshalb, da die tragende Konstruktion,
welche Uber diese Linie reicht, weder fir die Standsicherheit des anschlieBenden Containers noch fir den Flugdachteil
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nordostlich erforderlich ist und liegt dieses Bauwerk A zu Ganze auf Grundstlck ***. Letzteres stand damals im
Eigentum des Herrn O P und wurde im Falle der Errichtung durch ihn in diesem Bereich auf Eigengrund errichtet. Im
Falle der Errichtung durch den damaligen Verein Q R auf Fremdgrund, wofur das 1985 bei der Baubehodrde zur
Bewilligung eingereichte Bauprojekt aufgrund der Divergenzen keine ausreichenden inhaltlichen Anhaltspunkte liefert,
gilt es festzuhalten, dass, wenn ein selbststandiges Bauwerk auf Fremdgrund in der Absicht errichtet wird, dass es
nicht stets darauf bleiben soll ein Uberbau bzw. Superidifikat im Sinne der Regelung des Paragraph 435, ABGB
vorliegend sein kann, wobei die maligebliche Absicht im allgemeinen durch das duRere Erscheinungsbild des
Bauwerkes hervorgehend ist vergleiche z.B. OGH am 14.09.1983, 3 Ob 85/83). Wie der bautechnische
Amtssachverstandige nachvollziehbar feststellte ist aus bautechnischer und aufgrund dieses Gutachtens auch aus
rechtlicher Sicht fallbezogen in Bezug auf die gesamten Teile der Flugdachkonstruktion (A, B und C laut Lageskizze im
Orthofoto vom 05.09.2021) nicht auf eine fehlende Belassungsabsicht im Zeitpunkt der Errichtung zu schlieBen, zumal
die Ausbildung des FuBbodens als Stahlbetonplatte und integrierten Punktfundamenten fir die Lastabtragung des
Flugdaches derart ausgefihrt sind, dass diese Funktion auf Dauer gewdhrleistet ist und die Stahlstltzen in den
Einzelfundamenten betonvergossen sind, wobei aufgrund der geringen Rissbildung in der Stahlbetonplatte auch
anzunehmen ist, dass die Einzelfundamente zumindest 40 cm tief griinden, vermutlich eher 60 bis 70 cm; - dies jeweils
auf den beiden Grundstlicken *** und ****,

Ungeachtet des Umstandes, dass beim Grundbuchsgericht in Zusammenhang mit einem derivativen Erwerb eines
allfalligen Superadifikates durch die A B das Grundstlck *** betreffend keinerlei Urkundenhinterlegungen stattfanden,
welche im Sinne der Regelungen der 88 432 und 433 ABGB den Modus flr einen derartigen Eigentumserwerb auch
durch die A B darstellen wirden, ergibt sich in Bezug auf die gesamte Flugdachkonstruktion auch in Bezug auf deren
trennbare Teile, vor dem Hintergrund, der im Zeitpunkt der Errichtung auf Dauer ausgerichteten MaRnahmen und des
auBeren Erscheinungsbild dieses Bauwerks in der ndher beschriebenen Form, im Lichte der nunmehr Jahrzehnte
andauernden, ununterbrochenen Nutzung in der dargelegten Form auch klar, dass diese Flugdachkonstruktion in den
naher beschriebenen Teilen A, B und C 1985 nicht in Belassungsabsicht errichtet wurde und vermag
verwaltungsgerichtlicherseits auch deshalb diesbezlglich nicht von einem Superadifikat ausgegangen zu
werden.Ungeachtet des Umstandes, dass beim Grundbuchsgericht in Zusammenhang mit einem derivativen Erwerb
eines allfélligen Superadifikates durch die A B das Grundstlick *** betreffend keinerlei Urkundenhinterlegungen
stattfanden, welche im Sinne der Regelungen der Paragraphen 432 und 433 ABGB den Modus fir einen derartigen
Eigentumserwerb auch durch die A B darstellen wirden, ergibt sich in Bezug auf die gesamte Flugdachkonstruktion
auch in Bezug auf deren trennbare Teile, vor dem Hintergrund, der im Zeitpunkt der Errichtung auf Dauer
ausgerichteten MalRnahmen und des duf3eren Erscheinungsbild dieses Bauwerks in der naher beschriebenen Form, im
Lichte der nunmehr Jahrzehnte andauernden, ununterbrochenen Nutzung in der dargelegten Form auch klar, dass
diese Flugdachkonstruktion in den naher beschriebenen Teilen A, B und C 1985 nicht in Belassungsabsicht errichtet
wurde und vermag verwaltungsgerichtlicherseits auch deshalb diesbeziglich nicht von einem Superadifikat
ausgegangen zu werden.

Gegenstandlich hat die Baubehérde der A B im Spruchteil 1.a) die Beseitigung der gesamten Flugdachkonstruktion,
welche sich auch auf das Grundstick **** als einheitliches Bauwerk erstreckt, mit der rechtlichen Beurteilung eines
Superadifikates aufgetragen. Das verwaltungsgerichtliche Verfahren hat ergeben, dass der Teil der &stlichen
Flugdachkonstruktion A auch vom Rest (B und C) trennbar ist und demnach auch isoliert beseitigt werden kann.
Eigentimerin dieses Teiles A ist die A B, welche hinsichtlich dieser unselbststandigen Bestandteile auf ihrer
Liegenschaft daher auch Adressatin des behordlichen Beseitigungsauftrages sein konnte.

Im Zeitpunkt der Errichtung dieses Bauwerkteiles beginnend mit 1985 war auch fur ein derartiges Bauvorhaben nach §
57 Abs 1 der 1985 in Geltung gestandenen Steiermarkischen Bauordnung 1968 idF LGBI. Nr. 85/1912 eine
baurechtliche Bewilligung der Baubehorde erforderlich und auch nach geltender Rechtslage besteht fir diesen
trennbaren Teil der Flugdachkonstruktion eine Baubewilligungspflicht nach 8 19 Z 1 Stmk. BauG. Eine bezughabende
Baubewilligung ist nicht vorliegend, weshalb im Zeitpunkt der Errichtung und nach geltender Rechtslage diesbezlglich
von Vorschriftswidrigkeit auszugehen ist. Nach der hdchstgerichtlichen Judikatur ist lediglich bei einem einheitlichen
Bauwerk grundsatzlich der gesamte Baugegenstand eines baupolizeilichen Beseitigungsauftrages und kommt ein
solcher bloR3 fur Teile einer baulichen Anlage nur dann in Betracht, wenn die rechtlich nicht sanierbaren
konsenswidrigen oder konsenslosen Teile vom Ubrigen Teil des Baus trennbar sind (vgl. z.B. VWGH am 06.09.2011,



2009/05/0348, VwGH am 11.05.2010,2007/05/0170 und VwGH am 15.12.2009,2007/05/0057) .Im Zeitpunkt der
Errichtung dieses Bauwerkteiles beginnend mit 1985 war auch fir ein derartiges Bauvorhaben nach Paragraph 57,
Absatz eins, der 1985 in Geltung gestandenen Steiermarkischen Bauordnung 1968 in der Fassung Landesgesetzblatt
Nr. 85 aus 1912, eine baurechtliche Bewilligung der Baubehdérde erforderlich und auch nach geltender Rechtslage
besteht fur diesen trennbaren Teil der Flugdachkonstruktion eine Baubewilligungspflicht nach Paragraph 19, Ziffer
eins, Stmk. BauG. Eine bezughabende Baubewilligung ist nicht vorliegend, weshalb im Zeitpunkt der Errichtung und
nach geltender Rechtslage diesbeziglich von Vorschriftswidrigkeit auszugehen ist. Nach der hdochstgerichtlichen
Judikatur ist lediglich bei einem einheitlichen Bauwerk grundsatzlich der gesamte Baugegenstand eines
baupolizeilichen Beseitigungsauftrages und kommt ein solcher blof3 fir Teile einer baulichen Anlage nur dann in
Betracht, wenn die rechtlich nicht sanierbaren konsenswidrigen oder konsenslosen Teile vom Ubrigen Teil des Baus
trennbar sind vergleiche z.B. VWGH am 06.09.2011, 2009/05/0348, VwGH am 11.05.2010,2007/05/0170 und VWGH am
15.12.2009, 2007/05/0057).

Gegenstandlich liegt zweifelsfrei ein derartiger Fall der Trennbarkeit vor und war daher der beschwerdefiihrenden A B
- wie aus dem Spruchteil 1.a) ersichtlich - die Beseitigung des trennbaren und vom weiter gehenden behérdlichen
Bescheidspruch insgesamt auch erfassten Teiles A der in Rede stehenden Flugdachkonstruktion innerhalb der
behdrdlicherseits vorgesehenen Frist von drei Monaten, welche aus bautechnischer Fachsicht im Lichte der
jahreszeitlich unabhangigen Entfernung auch als fachlich und im Beschwerdefall durch das Verwaltungsgericht als
rechtlich angemessen erachtet wurde, einschrankend aufzutragen.

Was den trennbaren Teil der Flugdachkonstruktion B, sidwestlich anschlieBend an den vorgenannten Teil A rund 16,8
m lang, zweigeschossig und mit einer Fliche von 60 m? anlangt, so wurde aus bautechnischer Fachsicht
nachvollziehbar dargetan, dass dieser mittlere héhere Teil der Flugdachkonstruktion von den Teilen A und C laut
Lageskizze im Orthofoto vom 09.05.2021 (Beilage ./1 der Verhandlungsschrift vom 24.11.2023) ebenfalls baulich
trennbar ist, wobei dieser Teil B auch aus einem aufgestitzten Container von rund 6 m Lange, welcher der Flache nach
ungefahr zu gleichen Teilen auf Grundstlck *** und Grundstlick **** Jiegt, besteht und stdwestlich anschlieBend
baulich verbunden eine erhdhte Tribline mit darunterliegenden Lagerrdumen errichtet wurde. Aus bautechnischer
Fachsicht ist der Uber die Grundstlcksgrenze der beiden Grundstlicke *** und **** reichende Container mit dem
Flugdach keinesfalls als trennbar eingestuft worden und wurde auch der Teil der Triblne, wie der Teil des Containers
nachvollziehbar als nicht trennbar qualifiziert, da diese im Ubergang eine gemeinsame Tragkonstruktion aufweisen
und die Triblne zudem den Zugang zum Container bildet, wobei Uberdies auch eine funktionale Verschrankung
vorliegend ist. Bei diesem Container, durch welchen die Grundgrenze geht, handelt es sich auch um jenen im
Kaufvertrag unter VI; 1.3 angefuhrten, welcher von Seiten der Witwe des verstorbenen Herrn O P nur insoweit an die
beschwerdeflihrende A B verkauft wurde, als dieser in deren Eigentum stand. Fallbezogen liegt aus den bereits naher
dargelegten Erwagungen im Zusammenhang mit den klaren Indizien fur eine Belassungsabsicht im
Errichtungszeitpunkt ein Superadifikat auch in Bezug auf diesen Teil der Flugdachkonstruktion, welcher Uber die
Grundstlcksgrenze reicht, nicht vor und wurde Eigentum an einem solchen im Zusammenhang mit dem derivativem
Liegenschaftserwerb der A B auch durch Urkundenhinterlegung beim zustandigen Grundbuchgerichts - wie
ausgefuhrt - nicht begriindet. Ungeachtet der Tatsache, dass vor dem Hintergrund des & 4 Abs 6 WRG 1959 auch durch
Ersitzung Eigentum oder ein anderes dingliches Recht am 6ffentlichen Wassergut nicht erworben werden kann, konnte
es sich, selbst bei allfalliger Errichtung dieses Bauwerkteils im Rahmen der errichteten Flugdachkonstruktion durch den
verstorbenen Herrn O P, dabei nicht um ein Superadifikat handeln.Was den trennbaren Teil der Flugdachkonstruktion
B, stidwestlich anschlieBend an den vorgenannten Teil A rund 16,8 m lang, zweigeschossig und mit einer Flache von 60
m? anlangt, so wurde aus bautechnischer Fachsicht nachvollziehbar dargetan, dass dieser mittlere hohere Teil der
Flugdachkonstruktion von den Teilen A und C laut Lageskizze im Orthofoto vom 09.05.2021 (Beilage ./1 der
Verhandlungsschrift vom 24.11.2023) ebenfalls baulich trennbar ist, wobei dieser Teil B auch aus einem aufgestitzten
Container von rund 6 m Lange, welcher der Flache nach ungefahr zu gleichen Teilen auf Grundstick *** und
Grundstlck **** Jiegt, besteht und sUdwestlich anschlieBend baulich verbunden eine erhdéhte Triblne mit
darunterliegenden Lagerraumen errichtet wurde. Aus bautechnischer Fachsicht ist der Uber die Grundstiicksgrenze
der beiden Grundsticke *** und **** reichende Container mit dem Flugdach keinesfalls als trennbar eingestuft
worden und wurde auch der Teil der Triblne, wie der Teil des Containers nachvollziehbar als nicht trennbar
qualifiziert, da diese im Ubergang eine gemeinsame Tragkonstruktion aufweisen und die Tribiine zudem den Zugang
zum Container bildet, wobei tiberdies auch eine funktionale Verschrankung vorliegend ist. Bei diesem Container, durch
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welchen die Grundgrenze geht, handelt es sich auch um jenen im Kaufvertrag unter rémisch sechs; 1.3 angefthrten,
welcher von Seiten der Witwe des verstorbenen Herrn O P nur insoweit an die beschwerdefihrende A B verkauft
wurde, als dieser in deren Eigentum stand. Fallbezogen liegt aus den bereits ndaher dargelegten Erwagungen im
Zusammenhang mit den klaren Indizien fir eine Belassungsabsicht im Errichtungszeitpunkt ein Superadifikat auch in
Bezug auf diesen Teil der Flugdachkonstruktion, welcher Uber die Grundstiicksgrenze reicht, nicht vor und wurde
Eigentum an einem solchen im Zusammenhang mit dem derivativem Liegenschaftserwerb der A B auch durch
Urkundenhinterlegung beim zustdndigen Grundbuchgerichts - wie ausgefiihrt - nicht begrindet. Ungeachtet der
Tatsache, dass vor dem Hintergrund des Paragraph 4, Absatz 6, WRG 1959 auch durch Ersitzung Eigentum oder ein
anderes dingliches Recht am 6ffentlichen Wassergut nicht erworben werden kann, konnte es sich, selbst bei allfalliger
Errichtung dieses Bauwerkteils im Rahmen der errichteten Flugdachkonstruktion durch den verstorbenen Herrn O P,
dabei nicht um ein Superadifikat handeln.

Auch wenn der ,Gebdudebegriff weit zu sehen ist (vgl. z.B. OGH 7 Ob 513/1987 und3 Ob 144/93) hat es sich bei
Uberbauten/Superéadifikaten um selbststandige auf Fremdgrund errichtete Bauwerke und nicht bloR um deren Teile zu
handeln (vgl. z.B. OGH 5 Ob 116/91, 3 Ob 119/93, 2 Ob 242/05k und 5 Ob 223/12). Im Beschwerdefall wurde jedoch
festgestellt, dass es sich auch bei dem errichteten Teil B der Flugdachkonstruktion um ein einheitliches, nicht
trennbares Bauwerk handelt, welches lediglich zum Teil auf Fremdgrund errichtet wurde, sodass nach
verwaltungsgerichtlichem Dafurhalten auch schon deshalb die Qualifikation dieses Bauwerkes als Superadifikat blof in
den auf Fremdgrund errichteten Teilen nicht in Betracht kommt, insoweit dieses tatsachlich von Seiten des damaligen
Eigentiimers des Grundstiicks *** O P seinerzeit errichtet wurde, wovon die Behérde ausging. Im Ubrigen wurde die
Liegenschaft ***, EZ: **** vyon Seiten der beschwerdefihrenden A B aufgrund des Kaufvertrages vom 28.10.2022,
abgeschlossen mit der Erbin des vormaligen Liegenschaftseigentimers des Grundstlicks ***, EZ: **** (O P), Frau C D,
erworben und erfolgt die Ubertragung des Eigentumes von Superadifikaten bei einem abgeleiteten Rechtserwerb in
Form eines Kaufes durch Hinterlegung einer den Erfordernissen der 88 432 und 433 ABGB entsprechenden Urkunden
bei Gericht (vgl. 8 434 und 435 ABGB), was fallbezogen den Feststellungen folgend auch bezlglich des naher
beschriebenen Teiles B der Flugdachkonstruktion unzweifelhaft nicht erfolgt ist. Bereits ein flr einen
Eigentumsubergang erforderlicher Modus ist in diesem Zusammenhang nicht vorliegend. Aus den gleichen
Erwagungen, wie jene zu dem im Spruch dieses Erkenntnisses angefiihrten Bauwerk in Spruchpunkt 1.a) des
bekampften Bescheides, vermag das Verwaltungsgericht, nach Durchfihrung des Beweisverfahrens auf Grundlage des
im Verfahrensgegenstand erstellten bautechnischen Gutachtens, auch in Bezug auf den auch vom Rest trennbaren Teil
B der in Rede stehende Flugdachkonstruktion nicht von einem Superadifikat auszugehen; - dies - wie dargelegt -
aufgrund der klar dokumentierten Belassungsabsicht im Errichtungszeitpunkt vor nahezu vier Jahrzenten, sodass als
Eigentimerinnen des Teiles B dieser Flugdachkonstruktion auf Grundstlick Nr. *** die A B und auf Grundstick Nr.
***% die Republik Osterreich &ffentliches Gut (Gewdsser) fungieren. Von Seiten des bautechnischen
Amtssachverstandigen wurde hinsichtlich dieses Bauwerks auch klar dargelegt, dass auch eine Beseitigung des Teil B
des ,Flugdaches” lediglich von beiden Grundstiicksseiten gleichzeitigen erfolgen kann und aus bautechnischer Sicht
erfolgen muss. Insofern hatte die Baubehdrde hinsichtlich dieses trennbaren, bezogen auf die Beseitigung isoliert
betrachtbaren, selbst jedoch nicht trennbaren Teiles, welcher sich jedoch Uber beide Grundstlicke erstreckt, einen
Beseitigungsauftrag bezogen auf den Teil B gleichzeitig jeweils hinsichtlich des auf ihrer Liegenschaft situierten Teiles
an die A B als Eigentiimerin der Liegenschaft *** sowie die Republik Osterreich (ffentliches Wassergut) zu richten
gehabt. Liegt - wie gegenstandlich - ein Superadifikat nicht vor, folgt das Eigentum dem Eigentum an den in Rede
stehenden, naher angeflhrten Liegenschaften, sodass sich fir den Bereich des vom Rest trennbaren Teiles B der
Beseitigungsauftrag der belangten Behdrde im Spruchpunkt 1.a) bereits deshalb als rechtswidrig erwies und ist es dem
Verwaltungsgericht aufgrund der ,Sache” des in Rede stehenden Rechtsmittelverfahrens verwehrt, allfallige andere
bzw. weitere Eigentimer erstmals zur Beseitigung, insbesondere eines untrennbaren Bauwerks bzw. deren Teile zu
verpflichten.Auch wenn der ,Gebaudebegriff* weit zu sehen ist vergleiche z.B. OGH 7 Ob 513 aus 1987, und3 Ob
144/93) hat es sich bei Uberbauten/Superéadifikaten um selbststindige auf Fremdgrund errichtete Bauwerke und nicht
blof um deren Teile zu handeln vergleiche z.B. OGH 5 Ob 116/91, 3 Ob 119/93, 2 Ob 242/05k und 5 Ob 223/12). Im
Beschwerdefall wurde jedoch festgestellt, dass es sich auch bei dem errichteten Teil B der Flugdachkonstruktion um
ein einheitliches, nicht trennbares Bauwerk handelt, welches lediglich zum Teil auf Fremdgrund errichtet wurde,
sodass nach verwaltungsgerichtlichem Daflrhalten auch schon deshalb die Qualifikation dieses Bauwerkes als
Superadifikat blof3 in den auf Fremdgrund errichteten Teilen nicht in Betracht kommt, insoweit dieses tatsachlich von
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Seiten des damaligen Eigentimers des Grundstlicks *** O P seinerzeit errichtet wurde, wovon die Behdrde ausging. Im
Ubrigen wurde die Liegenschaft ***, EZ: **** yon Seiten der beschwerdefiihrenden A B aufgrund des Kaufvertrages
vom 28.10.2022, abgeschlossen mit der Erbin des vormaligen Liegenschaftseigentiimers des Grundstlcks ***, EZ: ****
(O P), Frau C D, erworben und erfolgt die Ubertragung des Eigentumes von Superadifikaten bei einem abgeleiteten
Rechtserwerb in Form eines Kaufes durch Hinterlegung einer den Erfordernissen der Paragraphen 432 und 433 ABGB
entsprechenden Urkunden bei Gericht vergleiche Paragraph 434 und 435 ABGB), was fallbezogen den Feststellungen
folgend auch bezlglich des naher beschriebenen Teiles B der Flugdachkonstruktion unzweifelhaft nicht erfolgt ist.
Bereits ein fur einen Eigentumsibergang erforderlicher Modus ist in diesem Zusammenhang nicht vorliegend. Aus den
gleichen Erwagungen, wie jene zu dem im Spruch dieses Erkenntnisses angeflihrten Bauwerk in Spruchpunkt 1.a) des
bekdmpften Bescheides, vermag das Verwaltungsgericht, nach Durchfihrung des Beweisverfahrens auf Grundlage des
im Verfahrensgegenstand erstellten bautechnischen Gutachtens, auch in Bezug auf den auch vom Rest trennbaren Teil
B der in Rede stehende Flugdachkonstruktion nicht von einem Superadifikat auszugehen; - dies - wie dargelegt -
aufgrund der klar dokumentierten Belassungsabsicht im Errichtungszeitpunkt vor nahezu vier Jahrzenten, sodass als
Eigentimerinnen des Teiles B dieser Flugdachkonstruktion auf Grundstlick Nr. *** die A B und auf Grundstlck Nr.
**** die Republik Osterreich  éffentliches Gut (Gewésser) fungieren. Von Seiten des bautechnischen
Amtssachverstandigen wurde hinsichtlich dieses Bauwerks auch klar dargelegt, dass auch eine Beseitigung des Teil B
des ,Flugdaches” lediglich von beiden Grundstlicksseiten gleichzeitigen erfolgen kann und aus bautechnischer Sicht
erfolgen muss. Insofern hatte die Baubehdrde hinsichtlich dieses trennbaren, bezogen auf die Beseitigung isoliert
betrachtbaren, selbst jedoch nicht trennbaren Teiles, welcher sich jedoch Uber beide Grundstlicke erstreckt, einen
Beseitigungsauftrag bezogen auf den Teil B gleichzeitig jeweils hinsichtlich des auf ihrer Liegenschaft situierten Teiles
an die A B als Eigentiimerin der Liegenschaft *** sowie die Republik Osterreich (ffentliches Wassergut) zu richten
gehabt. Liegt - wie gegenstandlich - ein Superadifikat nicht vor, folgt das Eigentum dem Eigentum an den in Rede
stehenden, naher angeflhrten Liegenschaften, sodass sich fir den Bereich des vom Rest trennbaren Teiles B der
Beseitigungsauftrag der belangten Behdrde im Spruchpunkt 1.a) bereits deshalb als rechtswidrig erwies und ist es dem
Verwaltungsgericht aufgrund der ,Sache” des in Rede stehenden Rechtsmittelverfahrens verwehrt, allfdllige andere
bzw. weitere EigentiUmer erstmals zur Beseitigung, insbesondere eines untrennbaren Bauwerks bzw. deren Teile zu
verpflichten.

Aus diesen Griinden erweist sich der im Spruchpunkt 1.a) behérdlicherseits ergangene baupolizeiliche Auftrag auch als
rechtswidrig, soweit er den trennbaren Teil der Flugdachkonstruktion C erfasste, zumal ein Superadifikat - wie
dargelegt - auch diesbezlglich aus denselben Grinden nicht vorliegend war und sich dieser Teil zur Ganze auf
Grundstlck **** EZ **** &ffentliches Wassergut” befindet und der bezughabende Auftrag daher diesbezlglich an
die Republik Osterreich als Eigentlimerin dieser Liegenschaft ergehen hitte missen.

Die vorgenannten Erwagungen gelten grundsatzlich auch fur den im Spruchpunkt 1.b) des bekampften Bescheides
angefuhrten Werkzeugcontainer in der sldwestlichen Grundstiicksecke auf der Liegenschaft Grundstick Nr. ***
dessen sudliche Gebdudeecke auf Grundstick Nr. **** ragt, wobei in Bezug auf diesen Container Indizien fur eine
Belassungsabsicht im Zeitpunkt der Containererrichtung vor Ort nicht ersichtlich waren und dieses nicht trennbare,
einheitliche Bauwerk, dessen sudliche Ecke in das Grundstlck **** reicht, lediglich auf Mutterboden abgestellt wurde.
Selbst wenn dieser Container daher ein Superadifikat darstellte, so wurde diesbeziglich die im Spruchteil 1.b) des
bekampften Bescheides verpflichtete A B nicht Eigentimerin dieses Containers, zumal es - wie dargelegt - auch
diesbeziiglich am Modus der bei einem derivativen Erwerb erforderlichen Urkundenhinterlegung beim zustandigen
Grundbuchgericht mangelt und konnte die beschwerdefiihrende A B daher nicht aus dem Titel des Superadifikats als
Eigentimerin dieses untrennbaren Bauwerks mit dem bekampften baupolizeilichen Auftrag im Spruchpunkt 1.b)
verpflichtet werden. Ungeachtet des Umstandes, dass fallbezogen allenfalls ein Superadifikat des Vereins Q R oder der
Witwe des verstorbenen Herrn O P in Betracht kommen koénnte und die Behdrde dann den diesbeziglichen
Eigentimer dieses Bauwerks zu verpflichten gehabt hatte, wirde sich die isolierte Verpflichtung der A B zur
Beseitigung dieses Uber die Grundstlcksgrenze ragenden Containers, selbst fur den Fall, dass ein Superadifikat
fallbezogen nicht vorliegend ware und der jeweilige Liegenschaftseigentiimer zur Beseitigung verpflichtet ware, als
nicht rechtens erweisen, sodass dieser Spruchpunkt 1.b) aus diesen Griinden zu beheben war.

Insofern erwies sich auch das Beschwerdevorbringen der A B teilweise als durchaus berechtigt und war der
Beschwerde - wie im gegenstandlichen Erkenntnis (A) -aus den angefiihrten Erwdgungen Folge zu geben und der



bekampfte Bescheid, wie im Spruch dieses Erkenntnisses betreffend Spruchpunkt 1.a) ersichtlich, abzuandern und der
Spruchpunkt 1.b) dieses Beseitigungsauftrages aufzuheben.

Fallbezogen schloss die belangte Behdrde in Bezug auf die im Spruchteil 2. des bekampften Bescheides verpflichtete C
D aufgrund der Eingabe des seinerzeitigen Notars Dr. M N vom 19.06.2020 auf ein Vertretungsverhadltnis im
gegenstandlichen baupolizeilichen Beseitigungsverfahren. Ungeachtet des Umstandes, dass der Notar Dr. M N mit
2022 emeritierte und einem Notar nach 8 5 Abs 1 der Notariatsordnung insbesondere auch die Vertretung vor
Verwaltungsbehoérden in einem derartigen Fall zukommen kénnte, ersetzt die Berufung auf die Bevollmachtigung
deren urkundlichen Nachweis (vgl. 8 5 Abs 4a Notariatsordnung) und stellte sich der Notar Dr. M N zum Gegenstand
,GZ: A17-BPV-037780/2016/23, Bescheid vom 19.05.2020" als Vertreter der Witwe des damals bereits verstorben
gewesenen O P, Frau C D, schriftlich vor. Unbeschadet der Tatsache, dass eine ausdruckliche Berufung auf die erteilte
Vollmacht im behordlichen Beseitigungsverfahren fallbezogen auch nicht vorliegend war, ist aus dem Zusammenhang
und dem Gegenstand der Eingabe auch klar zu ersehen, dass der damalige Notar Dr. M N fiir die beschwerdeflihrende
Frau C D bloB in Bezug auf den der Witwe des Beschwerdefiihrers zugegangenen, an O P, der am 04.01.2020 bereits
verstorben war, adressierten Bescheid als ,Vertreter” einschritt und sind keinerlei Indizien ersichtlich, wonach
fallbezogen die Vertretung der Frau C D auch hinsichtlich eines damals, mangels Erbantrittserklarung und
Einantwortung, ihr gegentber auch noch nicht eingeleiteten baupolizeilichen Beseitigungsverfahren erfolgen sollte.
Vielmehr ging es lediglich darum als Vertreter der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin der Baubehdrde damals den
Stand des Verlassenschaftsverfahrens nach O P im Hinblick auf den ins ,Leere” gegangenen, an O P adressierten
Beseitigungsauftrag mitzuteilen. Indizien fir eine Bevollméachtigung im in Rede stehenden, gegeniiber, der
Beschwerdefiihrerin durchgefiihrten Beseitigungsverfahren bezogen auf den damaligen Notar Herrn Dr. M N sind auf
Grund der Aktenlage nicht ersichtlich und auch im Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen und ging die
belangte Behorde selbst im Rahmen der Mitteilung vom 27.03.2023 offenbar nicht von einem aufrechten
Vertretungsverhaltnis aus, zumal diese laut Zustellverfigung Punkt 2) Frau C D und nicht einem Vertreter zugehen
sollte und vermag auch das bloRe Beibehalten der urspriinglichen Geschaftszahl im behdérdlichen Verfahrensstand an
dieser Beurteilung nichts zu andern.Fallbezogen schloss die belangte Behdrde in Bezug auf die im Spruchteil 2. des
bekdampften Bescheides verpflichtete C D aufgrund der Eingabe des seinerzeitigen Notars Dr. M N vom 19.06.2020 auf
ein Vertretungsverhaltnis im gegenstandlichen baupolizeilichen Beseitigungsverfahren. Ungeachtet des Umstandes,
dass der Notar Dr. M N mit 2022 emeritierte und einem Notar nach Paragraph 5, Absatz eins, der Notariatsordnung
insbesondere auch die Vertretung vor Verwaltungsbehdrden in einem derartigen Fall zukommen kénnte, ersetzt die
Berufung auf die Bevollmachtigung deren urkundlichen Nachweis vergleiche Paragraph 5, Absatz 4 a,
Notariatsordnung) und stellte sich der Notar Dr. M N zum Gegenstand ,GZ: A17-BPV-037780/2016/23, Bescheid vom
19.05.2020" als Vertreter der Witwe des damals bereits verstorben gewesenen O P, Frau C D, schriftlich vor.
Unbeschadet der Tatsache, dass eine ausdrickliche Berufung auf die erteilte Vollmacht im behdrdlichen
Beseitigungsverfahren fallbezogen auch nicht vorliegend war, ist aus dem Zusammenhang und dem Gegenstand der
Eingabe auch klar zu ersehen, dass der damalige Notar Dr. M N fur die beschwerdefihrende Frau C D bloR in Bezug
auf den der Witwe des Beschwerdeflhrers zugegangenen, an O P, der am 04.01.2020 bereits verstorben war,
adressierten Bescheid als ,Vertreter” einschritt und sind keinerlei Indizien ersichtlich, wonach fallbezogen die
Vertretung der Frau C D auch hinsichtlich eines damals, mangels Erbantrittserklarung und Einantwortung, ihr
gegenlber auch noch nicht eingeleiteten baupolizeilichen Beseitigungsverfahren erfolgen sollte. Vielmehr ging es
lediglich darum als Vertreter der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin der Baubehorde damals den Stand des
Verlassenschaftsverfahrens nach O P im Hinblick auf den ins ,Leere” gegangenen, an O P adressierten
Beseitigungsauftrag mitzuteilen. Indizien fir eine Bevollmachtigung im in Rede stehenden, gegentiber, der
Beschwerdefihrerin durchgeflihrten Beseitigungsverfahren bezogen auf den damaligen Notar Herrn Dr. M N sind auf
Grund der Aktenlage nicht ersichtlich und auch im Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen und ging die
belangte Behorde selbst im Rahmen der Mitteilung vom 27.03.2023 offenbar nicht von einem aufrechten
Vertretungsverhaltnis aus, zumal diese laut Zustellverfigung Punkt 2) Frau C D und nicht einem Vertreter zugehen
sollte und vermag auch das bloRe Beibehalten der urspriinglichen Geschaftszahl im behdrdlichen Verfahrensstand an
dieser Beurteilung nichts zu andern.

Im Beschwerdefall durfte die belangte Behorde in Bezug auf Frau C D somit nicht von einem bestehenden, aufrechten
Vertretungsverhaltnis, bezogen auf den bereits 2022 pensionierten Notar Dr. M N, ausgehen und neben der
verpflichteten Frau C D diesen unter Punkt ,2. Verpflichtete” als Vertreter mit der seinerzeitigen Kanzleiadresse H-S-



Gasse, G, in der Zustellverfigung ihrer baupolizeilichen Erledigung anfihren.

Entgegen dem urspringlichen Beschwerdevorbringen handelt es sich dabei nach verwaltungsgerichtlichen Daflirhalten
jedoch auch mangels Bevollmachtigung nicht um eine unrichtige Zustellverfugung, zumal die Beschwerdeflhrerin als
Verpflichtete darin ausdricklich auch angefihrt wurde, sondern um einen Zustellmangel, der nach§ 7 ZustG
grundsatzlich auch einer Heilung zuganglich ware, da die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt gilt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zukam. Im Beschwerdefall hat das Ermittlungsverfahren jedoch ergeben,
dass das originale Bescheiddokument nicht nur dem vermeintlichen Vertreter Herrn Dr. M N nicht tatsachlich zukam,
sondern rechtlich relevant auch der Beschwerdefihrerin oder einem damals bevollmachtigten Vertreter in diesem
behdrdlichen Auftragsverfahren nicht. Entgegen dem urspringlichen Beschwerdevorbringen handelt es sich dabei
nach verwaltungsgerichtlichen Daflrhalten jedoch auch mangels Bevollmdchtigung nicht um eine unrichtige
Zustellverfigung, zumal die Beschwerdefiihrerin als Verpflichtete darin ausdriicklich auch angefiihrt wurde, sondern
um einen Zustellmangel, der nach Paragraph 7, ZustG grundsatzlich auch einer Heilung zuganglich ware, da die
Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt gilt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zukam. Im
Beschwerdefall hat das Ermittlungsverfahren jedoch ergeben, dass das originale Bescheiddokument nicht nur dem
vermeintlichen Vertreter Herrn Dr. M N nicht tatsachlich zukam, sondern rechtlich relevant auch der
Beschwerdefiihrerin oder einem damals bevollmachtigten Vertreter in diesem behordlichen Auftragsverfahren nicht.

Dieser Sachverhalt hat zu Folge, dass der bekdampfte Bescheid, welcher die Beschwerdefiihrerin Frau C D im
Spruchpunkt 2. zur Beseitigung von naher umschriebenen Bauwerken bzw. Anlagen verpflichtete, ihr gegentber nicht
erlassen wurde, woraus folgt, dass sich diese Beschwerde nicht gegen einen Bescheid richtet, weshalb diese, wie aus
dem gegenstandlichen Beschluss (B) ersichtlich, zurickzuweisen war, zumal das bezughabende behérdliche
baupolizeiliche Verfahren auch kein Mehrparteienverfahren war.

Dem Verwaltungsgericht war es daher verwehrt, auf die weiteren Beschwerdegriinde inhaltlich einzugehen, wobei
bemerkt wird, dass nach dem verwaltungsgerichtlichen Beweisverfahren, insbesondere der Verhandlung vom
24.11.2023 unstrittig ist, dass die Blechhltte mit Waschbetonplatten und Kompressor vor ca. zwei Jahren in der
warmen Jahreszeit von Seiten des Q R errichtet wurde und dieses Bauwerk bzw. diese Anlage in dessen Eigentum steht
und wird die belangte Behorde daher im Lichte des Beschwerdevorbringens u.a. jedoch auch noch zu kldaren haben, ob
bzw. inwieweit die in Rede stehenden ,Kantine”, vor dem Hintergrund der unbedingten Erbantrittserklarung der
Beschwerdefiihrerin Frau C D, in Bezug auf den Verlass nach O P Teil des Verlassenschaftsverfahrens war bzw. in
dessen Eigentum und damit im Eigentum der Beschwerdefiihrerin steht oder - wie beschwerdefiihrerseitig behauptet -
allenfalls im Eigentum des Vereins Q R, vormals ,,Q R”, steht und von diesem als Superadifikat auf Fremdgrund zum
festgestellten Zeitpunkt errichtet wurde.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Einheitliches nicht trennbares Bauwerk, zum Teil auf Fremdgrund, Superadifikat, Eigentum, Liegenschaft, Sache des
Rechtsmittelverfahrens, andere oder weitere Eigentiimer, Beseitigung, Steiermarkisches Baugesetz, Allgemeines
burgerliches Gesetzbuch

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGST:2023:LVwG.50.25.2577.2023
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/7

24.04.2024

Quelle: Landesverwaltungsgericht Steiermark LVwg Steiermark, http://www.lvwg-stmk.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg-stmk.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2023/12/27 LVwG 50.25-2577/2023
	JUSLINE Entscheidung


