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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG §6
1. VStG 8 6 heute
2. VStG § 6 glltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. P. Maier Uber die Beschwerde des Herrn A B,
geb. am ***** vertreten durch Rechtsanwalt Mag. C D, K-F-J-Stral3e, G-Edorf, gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Steiermark vom 13.04.2023, GZ: VStV/921300889076/2021, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung,

ZUuRechterkannt:

l. Gemald § 50 Abs 1 iVm § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF (im Folgenden VwWGVG) wird die
Beschwerde mit der MaRgabe als unbegrindetromisch eins. GemaR Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF (im Folgenden VwWGVG) wird die Beschwerde mit
der Mal3gabe als unbegrindet

abgewiesen,

dass die verletzte Verwaltungsvorschrift mit ,8 2 Abs. 1 Versammlungsgesetz, BGBI. Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. |
Nr. 63/2017" und die Strafsanktionsnorm mit ,8& 19 Versammlungsgesetz, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 50/2012"
konkretisiert  wird. dass die verletzte Verwaltungsvorschrift mit ,8 2 Absatz eins, Versammlungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 98 aus 1953,, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 63/2017" und die Strafsanktionsnorm mit ,8
19 Versammlungsgesetz, zuletzt geandert durch BGBI. romisch eins Nr. 50/2012" konkretisiert wird.

I. Gemald &8 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei sonstiger
Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von € 40,00 zu leisten.rémisch zwei. GemaR
Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei sonstiger
Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von € 40,00 zu leisten.
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. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrinde
Zu |.:Zu rémisch eins.:

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark (im Folgenden belangte Behdrde) vom 13.04.2023,GZ:
VStV/921300889076/2021, wurde Herrn A B (im Folgenden BeschwerdeflUhrer) zur Last gelegt, er habe es als
Veranstalter der 6ffentlich zuganglichen Versammlung zum Thema Umweltschutz, welche am 20.05.2021 von 10.00 bis
11.50 Uhr am Mplatz in G veranstaltet wurde, unterlassen, diese Versammlung spatestens 48 Stunden vor der
beabsichtigten Abhaltung der zustandigen Behorde schriftlich anzuzeigen.

Er habe hierdurch die Rechtsvorschrift des 8 2 Abs 1 Versammlungsgesetz 1953 idgF (VersammlungG) verletzt und
wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von € 200,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
gemal § 19 VersG verhangt.Er habe hierdurch die Rechtsvorschrift des Paragraph 2, Absatz eins, Versammlungsgesetz
1953 idgF (VersammlungG) verletzt und wurde uber ihn eine Geldstrafe in H6he von € 200,00, im Falle der
Uneinbringlichkeit 3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, gemald Paragraph 19, VersG verhangt.

In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten und in formaler Hinsicht zuldssigenBeschwerde wurde
vorgebracht wie folgt:

Es sei rechtlich verfehlt, wenn die Behdrde aus den Angaben der Meldungsleger, der Beschwerdefiihrer habe mit ihnen
gesprochen, in rechtlicher Hinsicht folgere, dass daraus die Veranstaltereigenschaft abzuleiten sei. Die Begriindung im
Straferkenntnis sei eine ,Scheinbegrindung” und leide das Straferkenntnis daher an dem nicht sanierbaren Fehlen
jeglicher Begriindung, wobei diesbezuglich auch Nichtigkeit eingewendet werde.

An den Handlungen des Beschwerdeflhrers mangle es auch deshalb an der Rechtswidrigkeit, weil diese durch den
rechtfertigenden Notstand gerechtfertigt seien. Die Europdische Union habe den Klimanotstand ausgerufen. Auch der
Nationalrat in Osterreich habe den Klimanotstand anerkannt. Dennoch habe es die 6sterreichische Bundesregierung
trotz auf den Umweltschutz gerichteter Staatszielbestimmung in der Bundesverfassung unterlassen, wirksame
MalRnahmen zu normieren, die einen klimabedingten Zusammenbruch der Gesellschaft und die damit
einhergehenden verheerenden Eingriffe in Leib und Leben fur die Gesamtbevodlkerung verhindern wirden. Gegen
diese Verfassungswidrigkeit stehe dem Beschwerdeflhrer kein Rechtsmittel bzw. kein alternativer Rechtsweg zur
Verflgung.

Zum rechtfertigenden Notstand kdnne ausgefuhrt werden, dass es sich bei der globalen Erderwarmung bzw. der damit
zusammenhangenden Veranderungen in den Umweltbedingungen um einen unmittelbar drohenden Nachteil handle,
der eine existentielle Gefahr fur die menschliche Zivilisation bedeute. Die Gegenwartigkeit der menschlichen
Zivilsationsgefahr bediirfe sofortiger Systemiibergange, um zumindest das Minimalziel des Pariser Ubereinkommens,
wonach die globale Erderwarmung ,deutlich unter 2°C” zu halten sei, zu erreichen. Die Rechtsguter Leib, Leben und
Gesundheit sowie das Allgemeinrechtsgut Umwelt seien zudem hdherwertiger als die Nachteile, die aus einer
kurzzeitigen, vermeintlichen Beeintrachtigung des Verkehrs resultieren. Die Handlungen des Beschwerdefihrers seien
Uberdies angemessen, da die politischen Entscheidungstrager keine hinreichenden MaBnahmen setzen wirden, um
schwerwiegende, aus der Erderwarmung resultierende Schaden abzuwenden, sondern sie vielmehr die
Klimakatastrophe férdern wirden. Es habe sich gezeigt, dass mildere Mittel zur politischen Einflussnahme, wie
angemeldete Versammlungen, politische Entscheidungstrdger nicht in vergleichbarem MaRBe zu einer
Auseinandersetzung provozieren kénnten, wie ziviler Ungehorsam. Es handle sich um den schonendsten Weg, den
Gesetzgeber mangels Rechtswegs dazu zu bringen, seiner verfassungsrechtlichen Pflicht nachzukommen, ,ein
bestimmtes Schutzniveau zu realisieren”, welches sicherstelle, dass die Klimaziele erreicht werden, sodass die mit einer
Uberschreitung einhergehenden verheerenden Folgen nicht unabwendbar und vor allem unumkehrbar werden.
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Selbst wenn das Vorliegen eines rechtfertigenden Notstandes verneint wirde, sei zumindest ein entschuldigender
Notstand anzunehmen, da aufgrund der wissenschaftlichen Erkenntnisse und dem daraus resultierenden dringenden
Handlungsbedarf dem Beschwerdeflhrer ein rechtmaRiges Verhalten nicht mehr zugemutet werden kénne.

Sollte das Gericht davon ausgehen, dass weder rechtfertigender noch entschuldigender Notstand vorgelegen habe, so
liege ein entschuldigender Verbotsirrtum im Sinne eines Irrtums Gber das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes vor.
Der Beschwerdefihrer sei aufgrund des Klimanotstandsbeschlusses des Nationalrates zurecht davon ausgegangen,
dass eine Notsituation vorliege. Sollte er sich geirrt haben, sei dieser Irrtum vom 6&sterreichischen Nationalrat

veranlasst worden und dem Beschwerdeflihrer daher nicht vorwerfbar.

Der Beschwerdefihrer verflge aktuell Gber kein gutes Einkommen und kein Vermogen, welches er zur Deckung der
Strafe heranziehen kénne. Strafmildernd sei zu berlcksichtigen, dass zumindest ein Irrtum Uber das Vorliegen eines
Rechtfertigungsgrundes vorgelegen, und der Beschwerdefihrer verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei.
Angesichts dessen wirde eine Ermahnung bzw. eine niedrigere Strafe ausreichen, um ihn von der Begehung ahnlicher
Taten abzuhalten. Des Weiteren sei der gute Zweck der Versammlung bei der Bemessung der Strafe nicht
bertcksichtigt worden. Das hehre Motiv der Versammlung, namlich das Anliegen des Klimaschutzes, sei erheblich

strafmildernd zu werten.

Ersucht werde, das angefochtene Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 13.04.2023 als nichtig
aufzuheben, in eventu dieses als rechtswidrig ersatzlos aufzuheben, in eventu die Strafe tat- und schuldangemessen
herabzusetzen, wobei die tristen Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des Beschwerdeflhrers ebenso zu
bertcksichtigen seien wie das hehre Motiv der Handlungen. Fir den Fall nicht sofortiger Aufhebung werde die
Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung beantragt.

Die Beschwerde wurde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark samt Verwaltungsakt zur Entscheidung vorgelegt.

Am 15.11.2023 wurde vom erkennenden Gericht eine ¢ffentlich mundliche Verhandlung durchgefuhrt, im Zuge derer
der Beschwerdefuhrer als Partei gehort wurde. Im Anschluss wurde die Entscheidung mundlich verkindet.

Mit Schriftsatz vom 20.11.2023 wurde vom Beschwerdeflhrer die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses
beantragt.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:

Aufgrund des vorliegenden Verfahrensaktes der belangten Behorde in Zusammenschau mit den
Beschwerdevorbringen und den Ergebnissen der 6ffentlich mindlichen Verhandlung, wird nachstehender, fir diese

Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt festgestellt:

Am 20.05.2021 fand von 10.00 bis 11.50 Uhr am Mplatz in G eine unangemeldete Versammlung zum Thema
Umweltschutz mit etwa 10 Teilnehmern - darunter der Beschwerdefuhrer - statt.

Bereits am Vortag hatte sich der Beschwerdeflihrer im Rahmen einer vorangegangen (ebenfalls nicht angemeldeten)
Versammlung bei einem Polizeibeamten erkundigt, ob er die verfahrensgegenstandliche Versammlung zur Anzeige
bringen kann, wobei ihm die Auskunft erteilt wurde, dass dies aufgrund des kurzen verbleibenden Zeitraumes nicht
mehr maglich ist.

Nachdem die Streife an der Ortlichkeit eingetroffen war, teilte der Beschwerdefihrer den Beamten mit, die
Koordination der gegenstandlichen Versammlung innezuhaben, wobei sich der Beschwerdeflihrer selbst als
~Polizeikontakt” meldete und als solcher auftrat. Auch wurden bei der Versammlung Flugzettel ausgeteilt und
Transparente zur Schau gestellt, die der BeschwerdefUhrer gemeinsam mit den weiteren Versammlungsteilnehmern
erstellt hatte. Die Kopien wurden vom Beschwerdefuhrer angefertigt. Weiters wurden Trommeln eingesetzt, die dem
Beschwerdefiihrer gehdren.

Das Ende der Versammlung teilte der Beschwerdefuhrer den Polizeibeamten mit, ebenso, dass fur den nachsten Tag
eine weitere Veranstaltung geplant sei, wobei hierfiir noch keine Ortlichkeit ausgewéhlt worden wére.

Die Abhaltung der Versammlung stand bereits ca. ein Monat im Vorhinein fest und war damit beabsichtigt und geplant.

Beweiswirdigung:



Der Sachverhalt grindet sich auf den Inhalt des behordlichen Verfahrensaktes in Verbindung mit den
Beschwerdevorbringen sowie den glaubwurdigen Aussagen im Rahmen der 6ffentlich mundlichen Verhandlung und
steht dieser im Ergebnis unstrittig fest, zumal die wesentlichen Teile vom Beschwerdefihrer im Rahmen der
mundlichen Verhandlung selbst ausgesagt wurden.

Dass die Versammlung nicht angezeigt wurde, war zu keinem Zeitpunkt strittig.
Rechtliche Beurteilung:

Nach Art. 130 Abs 1 Z 1 Bundes-VerfassungsgesetzBGBI | 1930/1 idgF (im Folgenden B-VG) entscheiden
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. Nach
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz BGBI romisch eins 1930/1 idgF (im Folgenden B-VG)
entscheiden Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit.

Die ortliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark ergibt sich aus8 3 VwGVG. Die ortliche
Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark ergibt sich aus Paragraph 3, VwWGVG.

Gemal? 8 50 iVm § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht tUber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in
der Sache zu entscheiden und die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 50, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache zu
entscheiden und die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder

das Verfahren einzustellen ist.

Im vorliegenden Fall liegt weder ein Zurlckweisungs- noch Einstellungsgrund im obigen Sinne vor, weshalb in der

Sache ein Erkenntnis zu fallen war.

Gem. 8 2 Abs 1 VersammlungsG muss, wer eine Versammlung ohne Beschrankung auf geladene Gaste veranstalten
will, dies wenigstens 48 Stunden vor der beabsichtigten Abhaltung unter Angabe des Zweckes, des Ortes und der Zeit
der Versammlung der Behdrde schriftlich anzeigen.Gem. Paragraph 2, Absatz eins, VersammlungsG muss, wer eine
Versammlung ohne Beschrankung auf geladene Gaste veranstalten will, dies wenigstens 48 Stunden vor der
beabsichtigten Abhaltung unter Angabe des Zweckes, des Ortes und der Zeit der Versammlung der Behdrde schriftlich

anzeigen.

Veranstalter einer Versammlung im Sinne des VersammlungsG ist eine naturliche oder juristische Person, die die
Versammlung einberuft, also zu ihr einladt oder sie organisiert; das ist der Einberufer, Organisator (vgl. dazu auch OGH
25.3.1999, 6 Ob 201/98x), Initiator oder Planer der Versammlung. Veranstalter ist sohin, wer in den potenziellen
Teilnehmern den Willen zum Sichversammeln hervorrufen will, was regelmaRig in Form einer Einladung (durch
Plakate, persénliches Anschreiben, Aufrufe in Zeitschriften, im Internet etc.) erfolgt. Wird eine Versammlung - wie im
vorliegenden Fall - nicht angezeigt, ist zundchst jene Person als Veranstalter anzusehen, die nach den dargelegten
Grundsatzen in den anderen Versammlungsteilnehmern den Willen zum Sichversammeln hervorgerufen hat. Dartber
hinaus gilt als Veranstalter auch eine Person, die in der Offentlichkeit oder gegeniiber der Behérde als solcher auftritt,
weiters, wer eine flhrende Rolle in der Versammlung einnimmt (vgl. VwGH vom 22.03.2018, Ra
2017/01/0359).Veranstalter einer Versammlung im Sinne des VersammlungsG ist eine natirliche oder juristische
Person, die die Versammlung einberuft, also zu ihr einlddt oder sie organisiert; das ist der Einberufer, Organisator
vergleiche dazu auch OGH 25.3.1999, 6 Ob 201/98x), Initiator oder Planer der Versammlung. Veranstalter ist sohin, wer
in den potenziellen Teilnehmern den Willen zum Sichversammeln hervorrufen will, was regelmaf3ig in Form einer
Einladung (durch Plakate, persdnliches Anschreiben, Aufrufe in Zeitschriften, im Internet etc.) erfolgt. Wird eine
Versammlung - wie im vorliegenden Fall - nicht angezeigt, ist zunachst jene Person als Veranstalter anzusehen, die
nach den dargelegten Grundsatzen in den anderen Versammlungsteilnehmern den Willen zum Sichversammeln
hervorgerufen hat. Darlber hinaus gilt als Veranstalter auch eine Person, die in der Offentlichkeit oder gegenlber der
Behorde als solcher auftritt, weiters, wer eine fiihrende Rolle in der Versammlung einnimmt vergleiche VWGH vom
22.03.2018, Ra 2017/01/0359).

Die hier gegenstandliche Versammlung vom 20.05.2021 wurde bei der Landespolizeidirektion Steiermark im Vorhinein
nicht zur Anzeige gebracht.
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Bereits am Vortag zur abgehaltenen Versammlung hatte sich der Beschwerdefihrer bei einem Polizeibeamten
erkundigt, ob er die gegenstandliche Versammlung noch zur Anzeige bringen kann, was bereits darauf hindeutet, dass
der Beschwerdefuhrer als deren Veranstalter fungiert hat.

Weiters hat er gegentber den Beamten angegeben, die Koordination der Versammlung innezuhaben bzw. hat er sich
als ,Polizeikontakt” von sich aus zu erkennen gegeben. Er gab auch das Ende der Versammlung bekannt und dass fur
den Folgetag eine weitere Versammlung geplant war.

Dass der Beschwerdefihrer ihm gehorige Trommeln im Rahmen der Versammlung zur Verfugung stellte, sowie von
ihm anfertigte und kopierte Flugzettel sowie Transparente ausgeteilt bzw. benutzt wurden, deutet ebenfalls auf einen
malfgeblichen Beitrag des Beschwerdeflhrers zur Abhaltung der gegenstandlichen Versammlung hin.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund des von ihm gesetzten Verhaltens in der
Offentlichkeit bzw. gegeniiber den Beamten als Veranstalter aufgetreten ist und im Sinne der zitierten Judiaktur als

solcher anzusehen ist.

Somit hat er eine Verwaltungsubertretung gem.§ 2 Abs 1 VersammlungsG in objektiver Hinsicht zu vertretenSomit hat

er eine Verwaltungsubertretung gem.Paragraph 2, Absatz eins, VersammlungsG in objektiver Hinsicht zu vertreten.
Zum Rechtfertigungsgrund des Notstands

Der Rechtfertigungsgrund des rechtfertigenden Notstands besteht nach hM darin, dass der Tater als ultima ratio ein -
einer unmittelbar drohenden Gefahr ausgesetztes - hoherwertiges Individualrechtsgut dadurch errettet, dass er ein
geringwertigeres Rechtsgut opfert. Die Moglichkeiten einer rechtskonformen Gefahrenabwehr sind auszuschépfen;
unter den zur Verfligung stehenden Mitteln ist das relativ schonendste zu wahlen (vgl. Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 8 6 Rz 6). Die Verletzung des entgegenstehenden verwaltungsrechtlichen Gebots in
concreto muss das einzige Mittel zur Gefahrenabwehr sein (vgl. VwWGH vom 6.10.1993, 93/17/0266). Fiir das Vorliegen
eines ,Ubergesetzlichen Notstandes”, der die Tat rechtfertigen soll, ist zudem derjenige beweispflichtig, der einen
solchen Notstand behauptet (vgl. VWGH vom 28.02.1985, 84/02/0294).Der Rechtfertigungsgrund des rechtfertigenden
Notstands besteht nach hM darin, dass der Tater als ultima ratio ein - einer unmittelbar drohenden Gefahr
ausgesetztes - hoherwertiges Individualrechtsgut dadurch errettet, dass er ein geringwertigeres Rechtsgut opfert. Die
Moglichkeiten einer rechtskonformen Gefahrenabwehr sind auszuschépfen; unter den zur Verfligung stehenden
Mitteln ist das relativ schonendste zu wahlen vergleiche Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 Paragraph 6, Rz 6).
Die Verletzung des entgegenstehenden verwaltungsrechtlichen Gebots in concreto muss das einzige Mittel zur
Gefahrenabwehr sein vergleiche VwWGH vom 6.10.1993, 93/17/0266). Fir das Vorliegen eines ,ubergesetzlichen
Notstandes”, der die Tat rechtfertigen soll, ist zudem derjenige beweispflichtig, der einen solchen Notstand behauptet
vergleiche VWGH vom 28.02.1985, 84/02/0294).

GemalR § 6 VStG ist eine Tat dartber hinaus dann nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt ist. Darunter
kann ein Fall der Kollision von Pflichten und Rechten verstanden werden, in dem jemand sich oder einen anderen aus
schwerer Gefahr einzig und allein dadurch retten kann, dass er eine sonst allgemein strafbare Handlung begeht (vgl.
VwWGH vom 12.07.2021, Ra 2021/09/0161).Gemald Paragraph 6, VStG ist eine Tat darUber hinaus dann nicht strafbar,
wenn sie durch Notstand entschuldigt ist. Darunter kann ein Fall der Kollision von Pflichten und Rechten verstanden
werden, in dem jemand sich oder einen anderen aus schwerer Gefahr einzig und allein dadurch retten kann, dass er
eine sonst allgemein strafbare Handlung begeht vergleiche VWGH vom 12.07.2021, Ra 2021/09/0161).

Auch wenn die Europdische Union bereits den Klimanotstand ausgerufen und der dsterreichische Nationalrat diesen
beschlussmaRig anerkannt hat, handelt es sich dabei nicht um einen rechtfertigenden bzw. entschuldigenden
Notstand im rechtlichen Sinne. So liegt in Hinblick auf die globale Erderwdrmung keine unmittelbar drohende Gefahr
im Sinne der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung vor, weshalb die fur rechtfertigenden bzw. entschuldigenden
Notstand erforderliche Notstandssituation als nicht gegeben anzusehen ist.

Selbst in der Annahme, dass eine Notstandssituation vorliegen wirde, wurden durch die hier gegenstandliche
Versammlung die Anforderungen an die Notstandshandlung nicht erfullt. So ist eine Versammlung ganzlich
ungeeignet, um das Fortschreiten der globalen Erderwarmung zu verhindern bzw. handelt es sich nicht um ein
taugliches Mittel, das der Beseitigung des behaupteten Notstands unmittelbar dient.
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Eine Berufung des Beschwerdefuhrers auf den rechtfertigenden bzw. entschuldigenden Notstand ist daher nicht
moglich.

Zum Irrtum Uber das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes

Ein allfalliger Irrtum Uber das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes ist dann anzunehmen, wenn der Tater irrig einen
Sachverhalt annimmt, der - lage er tatsachlich vor - zur Rechtfertigung der Taterhandlung fihren wirde. Nach der
Regelung des 8 8 StGB entfallt diesfalls Vorsatzunrecht; gibt es ein einschlagiges Fahrlassigkeitsdelikt, so kann der Tater
dafur bestraft werden, wenn er die diesbezlglichen Voraussetzungen erfillt, also ihm Fahrlassigkeit in Hinblick auf
seinen Irrtum vorzuwerfen ist. Diese Regelung findet auch im VStG Anwendung

(vgl.Lewisch inLewisch/Fister/Weilguni, VStG3 § 6 Rz 10)Ein allfalliger Irrtum Uber das Vorliegen eines
Rechtfertigungsgrundes ist dann anzunehmen, wenn der Tater irrig einen Sachverhalt annimmt, der - lage er
tatsachlich vor - zur Rechtfertigung der Taterhandlung fiihren wirde. Nach der Regelung des Paragraph 8, StGB
entfallt diesfalls Vorsatzunrecht; gibt es ein einschlagiges Fahrlassigkeitsdelikt, so kann der Tater daflr bestraft
werden, wenn er die diesbezuglichen Voraussetzungen erflllt, also ihm Fahrlassigkeit in Hinblick auf seinen Irrtum
vorzuwerfen ist. Diese Regelung findet auch im VStG Anwendung, vergleiche Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3
Paragraph 6, Rz 10).

Der Beschwerdefuhrer konnte nicht einzig aufgrund des Beschlusses des Nationalrates zur Anerkennung des
Klimanotstandes annehmen, dass er als Veranstalter der gegenstandlichen Versammlung die hierzu im
VersammlungsG vorgesehenen gesetzlichen Bestimmungen nicht langer einzuhalten hat. Ein Beschluss des
Nationalrates berechtigt zudem - allgemein begreiflich - nicht zur Abhaltung von unangemeldeten Versammlungen.
Dem Beschwerdefihrer ist damit zumindest Fahrlassigkeit in Hinblick auf den von ihm behaupteten Irrtum Uber das
Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes vorzuwerfen.

Damit liegt kein entschuldbarer Irrtum Uber das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes vor, sondern ist dem
Beschwerdefiihrer das von ihm gesetzte Verhalten vielmehr vorwerfbar.

Strafbemessung;:

Gemal 8 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 dieser Norm sind im ordentlichen
Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und ist auf das
Ausmall des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden und die Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.Gemal Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Absatz 2,
dieser Norm sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen
und ist auf das AusmalR des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden und die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

§ 19 VersammlungsG sieht fir Verwaltungslbertretungen, wie die gegenstandlich begangene, eine Geldstrafe in Hohe
von jeweils bis zu € 720,00 bzw. eine Freiheitsstrafe bis zu 6 Wochen vor.Paragraph 19, VersammlungsG sieht fur
Verwaltungsiibertretungen, wie die gegenstandlich begangene, eine Geldstrafe in Hohe von jeweils bis zu € 720,00
bzw. eine Freiheitsstrafe bis zu 6 Wochen vor.

GemaR § 16 Abs 1 VStG ist zugleich mit der Geldstrafe fiir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen. Nach Abs 2 der Norm darf die Ersatzfreiheitsstrafe das HochstmaR der fir die Verwaltungstbertretung
angedrohten Freiheitsstrafe, und wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen
nicht Ubersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme
auf 8 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzenGemaR Paragraph 16, Absatz eins, VStG ist zugleich
mit der Geldstrafe flr den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Nach Absatz 2, der Norm
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darf die Ersatzfreiheitsstrafe das Hochstmal der fur die Verwaltungsubertretung angedrohten Freiheitsstrafe, und
wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf Paragraph 12, VStG
nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Neben den objektiven Kriterien des Unrechtsgehaltes der Tat gilt es im ordentlichen Verfahren als
Strafbemessungsgrundlage auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat, somit die in der Person des
Beschuldigten gelegenen Umstdnde, heranzuziehen. Hierzu ist festzustellen, dass es sich bei der gesetzten
Verwaltungstbertretung nach 8 2 Abs 1 VersammlungsG um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs 1 zweiter Fall
VStG handelt, zu welchem die Strafbehorde, wenn der objektive Tatbestand festgestellt ist, mit einer Verwaltungsstrafe
vorzugehen hat, wenn der Tater nicht beweist, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft. Dabei gilt die gesetzliche Vermutung der fahrlassigen Begehung der angelasteten Verwaltungsubertretung.Neben
den objektiven Kriterien des Unrechtsgehaltes der Tat gilt es im ordentlichen Verfahren als Strafbemessungsgrundlage
auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat, somit die in der Person des Beschuldigten gelegenen
Umstande, heranzuziehen. Hierzu ist festzustellen, dass es sich bei der gesetzten Verwaltungslbertretung nach
Paragraph 2, Absatz eins, VersammlungsG um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, zweiter
Fall VStG handelt, zu welchem die Strafbehérde, wenn der objektive Tatbestand festgestellt ist, mit einer
Verwaltungsstrafe vorzugehen hat, wenn der Tater nicht beweist, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Verschulden trifft. Dabei gilt die gesetzliche Vermutung der fahrlassigen Begehung der angelasteten
Verwaltungsubertretung.

Diesbezuiglich gelang es dem Beschwerdefuhrer nicht darzulegen, dass ihm die Einhaltung der Ubertretenen
Rechtsvorschriften ohne sein Verschulden nicht moglich oder nicht zumutbar gewesen ware. Vielmehr ist
anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer die Verwaltungslbertretung vorsatzlich gesetzt hat. So erhielt er am Vortag
von einem Polizeibeamten die Auskunft, dass er die gegenstandliche Versammlung nicht mehr fristgerecht zur Anzeige
bringen kann, wobei er diese trotzdem am nachsten Tag - unangemeldet - veranstaltet hat. Damit war dem

Beschwerdefihrer bewusst, dass die Abhaltung der Versammlung unrechtmaBig geschieht.
Diesfalls steht demnach fest, dass der Beschwerdefihrer den geforderten Taterfolg vorsatzlich herbeigefuhrt hat.

Damit hat der Beschwerdefuhrerin die ihm in objektiver Hinsicht zur Last gelegte Verwaltungstbertretung des 8§ 2 Abs
1 VersammlungsG auch in subjektiver Hinsicht erfillt.Damit hat der Beschwerdeflhrerin die ihm in objektiver Hinsicht
zur Last gelegte Verwaltungsubertretung des Paragraph 2, Absatz eins, VersammlungsG auch in subjektiver Hinsicht

erfallt.

Die vorliegende Verwaltungsibertretung schadigte in nicht unbetrachtlichem Ausmal} das offentliche Interesse an
einem geordneten Versammlungswesen, das sich auch darin manifestiert, dass Versammlungen spatestens 48

Stunden vor der beabsichtigten Abhaltung bei der hierfur zustandigen Behorde schriftlich anzuzeigen sind.

Bei der Strafbemessung galt es auf die bereits bestehenden verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen, wobei im
Tatzeitpunkt bereits eine einschlagige Vorstrafe des Beschwerdefiihrers vorlag, sowie auf dessen vorsatzliches Handeln

bei Begehung der gesetzten Verwaltungstibertretung abzustellen.

Weiters konnte kein ,hehres Motiv” in der Begehung der konkreten Tat - das Unterlassen der Versammlungsanzeige -
erblickt werden (vgl. VWGH vom 26.5.1995, 95/17/0074 zum ,achtenswerten Beweggrund”). Weiters konnte kein
~hehres Motiv” in der Begehung der konkreten Tat - das Unterlassen der Versammlungsanzeige - erblickt werden

vergleiche VWGH vom 26.5.1995, 95/17/0074 zum ,achtenswerten Beweggrund”).
Milderungsgriinde waren daher nicht gegeben.

Die durch den Beschwerdeflhrer bekanntgegebenen personlichen und finanziellen Verhaltnisse wurden entsprechend
berlcksichtigt, waren allerdings nicht geeignet, eine Strafherabsetzung zu bewirken. So ist die verhangte Strafe bereits

im unteren Bereich des Strafrahmens angesiedelt.

Die Voraussetzungen fur den Ausspruch einer Ermahnung, wie in der Beschwerde in eventu begehrt, lagen gemal § 45
Abs 1 letzter Satz VStG nicht vor, da weder die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts, noch die
Intensitat ihrer Beeintrachtigung durch die Tat, noch das Verschulden des Beschwerdefiihrers, gering war. AuRerdem

wurde der Beschwerdefuhrer bereits im Jahr 2021 aufgrund der Begehung einer Verwaltungsubertretung nach der hier
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vorliegenden Bestimmung des 8 2 Abs 1 VersammlungsG ermahnt, und hat sich herausgestellt, dass eine Ermahnung
keinesfalls ausreicht, um den Beschwerdefihrer von der Begehung weiterer - zum Teil einschlagiger -
Verwaltungsuibertretungen abzuhalten. Die Voraussetzungen fur den Ausspruch einer Ermahnung, wie in der
Beschwerde in eventu begehrt, lagen gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG nicht vor, da weder die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts, noch die Intensitat ihrer Beeintrachtigung durch die Tat, noch
das Verschulden des Beschwerdefiihrers, gering war. AuRerdem wurde der Beschwerdefuhrer bereits im Jahr 2021
aufgrund der Begehung einer Verwaltungsiibertretung nach der hier vorliegenden Bestimmung des Paragraph 2,
Absatz eins, VersammlungsG ermahnt, und hat sich herausgestellt, dass eine Ermahnung keinesfalls ausreicht, um den
Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer - zum Teil einschlagiger - Verwaltungstbertretungen abzuhalten.

In Anbetracht samtlicher objektiver und subjektiver Strafbemessungsgrinde war somit auf Basis der zitierten
gesetzlichen Bestimmungen aus den angefiihrten Erwdgungen, wie aus dem Spruch ersichtlich, zu entscheiden.

Zu ll.: Kosten: Zu romisch zwei.: Kosten:

Die Festsetzung des Kostenbeitrages fur das Beschwerdeverfahren ergibt sich aus8 52 VwWGVG, wonach im Fall der
vollinhaltlichen Bestatigung des Straferkenntnisses der belangten Behdrde durch das Verwaltungsgericht der
Strafbetrag mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00 festzusetzen ist. Die Festsetzung des
Kostenbeitrages fur das Beschwerdeverfahren ergibt sich aus Paragraph 52, VwGVG, wonach im Fall der
vollinhaltlichen Bestatigung des Straferkenntnisses der belangten Behérde durch das Verwaltungsgericht der
Strafbetrag mit 20 % der verhédngten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00 festzusetzen ist.

Zu lll.: Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:Zu rémisch drei.: Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Rechtfertigender Notstand, entschuldigender Notstand, Notstandssituation, Europdische Union, Nationalrat,
Klimanotstand, Erderwdarmung, keine unmittelbar drohende Gefahr, Notstand, Versammlung, Verhinderung der
Erderwarmung, kein taugliches Mittel, Verwaltungsstrafgesetz 1991

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGST:2024:LVwG.30.33.2887.2023
Zuletzt aktualisiert am

24.04.2024

Quelle: Landesverwaltungsgericht Steiermark LVwg Steiermark, http://www.lvwg-stmk.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
http://www.lvwg-stmk.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2024/1/9 LVwG 30.33-2887/2023
	JUSLINE Entscheidung


