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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.07.1997

Norm

BStFG §12 Abs1 Z2
VStG §44a Z1
1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giiltig ab 01.02.1991

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Himmerle Uber die Berufung
des F L, D-B vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Ernst Stolz und Dr. Sepp Manhart, B, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft B vom 6.5.1997, zu Recht erkannt:

Gemall § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung
mit Paragraph 24, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

GemaR § 64 Abs. 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe von
20 % der Uber ihn verhangten Geldstrafe, somit 600 S, zu bezahlen. Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe
und dem Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft B zu
entrichten.GemaR Paragraph 64, Absatz 2, VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens in Hohe von 20 % der Uber ihn verhangten Geldstrafe, somit 600 S, zu bezahlen. Dieser Betrag ist
zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens an die
Bezirkshauptmannschaft B zu entrichten.

Text

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am 13.3.1997 um 23.20 Uhr
den PKW mit dem Kennzeichen BC-XXX auf der A 14 in H, Hohe Grenzkontrollstelle, in Fahrtrichtung D gelenkt, wobei
er eine mautpflichtige BundesstraRe benutzt habe, ohne die zeitabhangige Maut ordnungsgemal entrichtet zu haben.
Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine Ubertretung des § 12 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung mit § 7 Abs. 1 des
BundesstraRenfinanzierungsgesetzes. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheits- strafe) von 3.000 S (72 Stunden)
verhangt.1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am 13.3.1997 um 23.20
Uhr den PKW mit dem Kennzeichen BC-XXX auf der A 14 in H, Hohe Grenzkontrollstelle, in Fahrtrichtung D gelenkt,
wobei er eine mautpflichtige BundesstralRe benutzt habe, ohne die zeitabhangige Maut ordnungsgemaR entrichtet zu
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haben. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine Ubertretung des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, des BundesstralRenfinanzierungsgesetzes. Es wurde eine Geldstrafe
(Ersatzfreiheits- strafe) von 3.000 S (72 Stunden) verhangt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im
wesentlichen vor, er habe am 13.3.1997 von der Schweiz kommend die BundesstraRe B-YYY in Richtung D befahren. Er
sei nicht ortskundig gewesen, habe aber Kenntnis von der auf 6sterreichischen Autobahnen geltenden Mautgebuhr
gehabt. Er habe diese jedoch nicht bezahlen wollen, da fir ihn keine Veranlassung bestanden habe, die ¢sterreichische
Autobahn zu befahren. Er habe daher ausschlieBlich auf ein Verkehrsschild geachtet, das ihn auf die deutsche
Autobahn hinweisen sollte. Im Bereich des Cityknotens in B habe er erstmals ein blaues Hinweisschild auf die deutsche
Autobahn gesehen. Er habe jedoch weder eine Abbildung der &sterreichischen Autobahnvignette noch sonst einen
Hinweis auf eine bestehende Mautpflicht gesehen und sei deshalb in der Uberzeugung nach rechts in Richtung C-T
abgebogen, daB er sofort auf die deutsche Autobahn gelangen werde. Tatsachlich sei er, ohne dies als Ortskundiger
(gemeint wohl: Ortsunkundiger) zu realisieren, in den Pfandertunnel und damit auf die dsterreichische Autobahn
gefahren. Darauf sei er erst an der Osterreichisch/deutschen Grenze von einem Osterreichischen Zollbeamten
aufmerksam gemacht worden. Er habe sich daher in einem entschuldbaren Rechtsirrtum befunden. Unbeschadet
dieses Umstandes sei die Uber ihn verhangte Geldstrafe bei weitem tUberhéht. Die Erstbehdrde berufe sich darauf, dal
die Uber ihn verhangte Geldstrafe die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafe darstelle. In diesem Zusammenhang sei
aber daran erinnert, daB das zusammen mit dem  Strukturverbesserungsgesetz  verlautbarte
BundesstraBenfinanzierungsgesetz, BGBI. Nr. 201/1996 wohl die Hochststrafe von 60.000 S, jedoch noch keine
Mindeststrafe vorgesehen habe. Dies offenbar deswegen, weil der Gesetzgeber damals der Verwaltungsbehdrde noch
die Moglichkeit geben habe wollen, bei der Strafbemessung auf die Umstande des Einzelfalles eingehen zu kénnen.
Nur  wenige Monate  danach sei bereits inBGBI.  Nr. 656/1996 eine Novellierung des
BundesstraBenfinanzierungsgesetzes erfolgt, aufgrund welcher erstmals die Mindeststrafe nach § 12 Abs. 1 des
genannten Gesetzes mit 3.000 S festgelegt worden sei. Diese Vorgangsweise des Gesetzgebers flhre nicht nur zur
Rechtsunsicherheit, sondern stelle eine eklatante legistische Fehlleistung des Gesetzgebers dar. Ungeachtet dessen
habe die Erstbehérde die Bestimmung des & 20 VStG Uibersehen, wonach bei einem betréchtlichen Uberwiegen der
Milderungsgrinde gegenlber den Erschwerungsgrinden die Verwaltungsbehdrde im Rahmen der auBerordentlichen
Strafmilderung die Strafe auch unterhalb der gesetzlichen Mindeststrafe aussprechen kann. Nach standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes komme es dabei nicht auf die Zahl der gegebenen Milderungs- und
Erschwerungsgriinde, sondern ausschlieRlich auf deren Bedeutung im Rahmen des konkret gegebenen Sachverhaltes
an. Die Erstbehdrde habe die Anwendung des § 20 VStG nicht einmal in Betracht gezogen und auch mit keinem Wort
ausgefiihrt, warum sie nicht von einem betrdchtlichen Uberwiegen der Milderungsgrinde gegeniber den
Erschwerungsgriinden ausgegangen ist. Sie habe sich lediglich auf die Feststellung beschrankt, dal die Bestimmungen
der 88 21 und 50 VStG auf Verwaltungsubertretungen gemald § 12 Abs. 1 des BundesstralRenfinanzierungsgesetzes
nicht anwendbar sind. Im gegenstandlichen Fall lagen keinerlei Erschwerungs-, sondern ausschlief3lich
Milderungsgrinde vor. Solche seien jedenfalls der Tatsachenirrtum des Berufungswerbers, dessen Unbescholtenheit,
die mangelnde Absicht der Verletzung der Mautpflicht und die sehr kurze vom Berufungswerber tatsachlich befahrene
Strecke der &sterreichischen Autobahn zu werten. Diesen Milderungsgriinden wirden keine Erschwerungsgriinde
gegenUber stehen, weshalb die Erstbehdrde auf jeden Fall im Wege der auRBerordentlichen Strafmilderung gemaR § 20
VStG die gesetzliche Mindeststrafe herabsetzen hatte muissen. Der Beschuldigte beantragte u.a. die Aufhebung des
angefochtenen Straferkenntnisses.2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Berufung erhoben.
In dieser bringt er im wesentlichen vor, er habe am 13.3.1997 von der Schweiz kommend die Bundesstrale B-YYY in
Richtung D befahren. Er sei nicht ortskundig gewesen, habe aber Kenntnis von der auf Osterreichischen Autobahnen
geltenden Mautgebtiihr gehabt. Er habe diese jedoch nicht bezahlen wollen, da fir ihn keine Veranlassung bestanden
habe, die 6sterreichische Autobahn zu befahren. Er habe daher ausschlie3lich auf ein Verkehrsschild geachtet, das ihn
auf die deutsche Autobahn hinweisen sollte. Im Bereich des Cityknotens in B habe er erstmals ein blaues Hinweisschild
auf die deutsche Autobahn gesehen. Er habe jedoch weder eine Abbildung der 6sterreichischen Autobahnvignette
noch sonst einen Hinweis auf eine bestehende Mautpflicht gesehen und sei deshalb in der Uberzeugung nach rechts in
Richtung C-T abgebogen, dal3 er sofort auf die deutsche Autobahn gelangen werde. Tatsachlich sei er, ohne dies als
Ortskundiger (gemeint wohl: Ortsunkundiger) zu realisieren, in den Pfandertunnel und damit auf die 6sterreichische
Autobahn gefahren. Darauf sei er erst an der Osterreichisch/deutschen Grenze von einem Osterreichischen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_656_0/1996_656_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20

Zollbeamten aufmerksam gemacht worden. Er habe sich daher in einem entschuldbaren Rechtsirrtum befunden.
Unbeschadet dieses Umstandes sei die Uber ihn verhangte Geldstrafe bei weitem Gberhdht. Die Erstbehdrde berufe
sich darauf, dal3 die Uber ihn verhdngte Geldstrafe die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafe darstelle. In diesem
Zusammenhang sei aber daran erinnert, dal das zusammen mit dem Strukturverbesserungsgesetz verlautbarte
BundesstraBenfinanzierungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996, wohl die Hochststrafe von 60.000 S, jedoch
noch keine Mindeststrafe vorgesehen habe. Dies offenbar deswegen, weil der Gesetzgeber damals der
Verwaltungsbehdrde noch die Méglichkeit geben habe wollen, bei der Strafbemessung auf die Umstdnde des
Einzelfalles eingehen zu kdnnen. Nur wenige Monate danach sei bereits in Bundesgesetzblatt Nr. 656 aus 1996, eine
Novellierung des BundesstralRenfinanzierungsgesetzes erfolgt, aufgrund welcher erstmals die Mindeststrafe nach
Paragraph 12, Absatz eins, des genannten Gesetzes mit 3.000 S festgelegt worden sei. Diese Vorgangsweise des
Gesetzgebers fiihre nicht nur zur Rechtsunsicherheit, sondern stelle eine eklatante legistische Fehlleistung des
Gesetzgebers dar. Ungeachtet dessen habe die Erstbehdérde die Bestimmung des Paragraph 20, VStG Ubersehen,
wonach bei einem betréchtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den Erschwerungsgriinden die
Verwaltungsbehoérde im Rahmen der auRerordentlichen Strafmilderung die Strafe auch unterhalb der gesetzlichen
Mindeststrafe aussprechen kann. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes komme es dabei nicht auf
die Zahl der gegebenen Milderungs- und Erschwerungsgriinde, sondern ausschlie3lich auf deren Bedeutung im
Rahmen des konkret gegebenen Sachverhaltes an. Die Erstbehdrde habe die Anwendung des Paragraph 20, VStG nicht
einmal in Betracht gezogen und auch mit keinem Wort ausgefiihrt, warum sie nicht von einem betrachtlichen
Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den Erschwerungsgriinden ausgegangen ist. Sie habe sich lediglich auf
die Feststellung beschrankt, dafl3 die Bestimmungen der Paragraphen 21 und 50 VStG auf Verwaltungslbertretungen
gemal Paragraph 12, Absatz eins, des BundesstraBenfinanzierungsgesetzes nicht anwendbar sind. Im
gegenstandlichen Fall lagen keinerlei Erschwerungs-, sondern ausschlielich Milderungsgriinde vor. Solche seien
jedenfalls der Tatsachenirrtum des Berufungswerbers, dessen Unbescholtenheit, die mangelnde Absicht der
Verletzung der Mautpflicht und die sehr kurze vom Berufungswerber tatsachlich befahrene Strecke der
Osterreichischen Autobahn zu werten. Diesen Milderungsgriinden wirden keine Erschwerungsgriinde gegenuber
stehen, weshalb die Erstbehdrde auf jeden Fall im Wege der auRerordentlichen Strafmilderung gemaf3 Paragraph 20,
VStG die gesetzliche Mindeststrafe herabsetzen hatte missen. Der Beschuldigte beantragte u.a. die Aufhebung des
angefochtenen Straferkenntnisses.

In der mindlichen Verhandlung hat der Beschuldigte zu dieser schriftlichen Berufung noch erganzend vorgebracht,
daB sich bei der Einfahrt in den C-T der Hinweis auf die Mautpflicht relativ unauffallig und erst nach dem Hinweisschild
auf die Autobahn rechtsseitig der Zufahrt zum C-T befinde. Weiters sei dem Beschuldigten als Tatort "H, Hohe
Grenzkontrollstelle" zur Last gelegt worden. Dies bedeute, dal der Beschuldigte die Fahrstrecke straffrei befahren
hatte kdnnen, wenn er die Autobahnausfahrt nach H benttzt hatte. Ein VerstoR gegen die Mautpflicht trete schon bei
Beginn des Befahrens der Osterreichischen Autobahn ein und nicht erst beim Verlassen derselben an der Grenze.

3. Der Verwaltungssenat hat in dieser Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Folgender
Sachverhalt steht fest: Der Beschuldigte reiste am 13.3.1997 gegen 23.00 Uhr als Lenker des PKW's mit dem
Kennzeichen BC-XXX von der S kommend beim Grenziibergang A/L nach Osterreich ein. AnschlieRend fuhr er nach B,
um in weiterer Folge nach Hause - er wohnte zum Tatzeitpunkt in B - zu fahren. Bei der Kreuzung der B-YYY mit der
"Autobahnauffahrt C-T" in B bog der Beschuldigte rechts ab und fuhr in der Folge Uber die Rheintal Autobahn A 14 zur
Grenzkontrollstelle H. Der Beschuldigte unterlieR es, die fir den von ihm gelenkten PKW nach dem
BundesstraBenfinanzierungsgesetz verpflichtend vorgeschriebene zeitabhédngige Maut zu entrichten. Dies wurde bei
der Grenzkontrollstelle in H um 23.20 Uhr des Tattages festgestellt.

4. Dieser Sachverhalt wird aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere aufgrund des
Ergebnisses der vom Verwaltungssenat im Gegenstand durchgefihrten muindlichen Verhandlung als erwiesen
angenommen. Er wird vom Beschuldigten auch nicht bestritten.

5. Nach § 7 Abs. 1 des BundesstraBenfinanzierungsgesetzes 1996 unterliegt die Benttzung der BundesstralRen A
(Bundesautobahnen) und BundesstraBen S (BundesschnellstraBen) u.a. durch PKW's, solange keine
fahrleistungsabhangige Maut auf diesen Strallen eingehoben wird, einer zeitabhangigen Maut, die von den
BundesstraBengesellschaften ab 1. Janner 1997 namens des Bundes einzuheben ist. Die Maut ist vor der
mautpflichtigen StraBenbenitzung durch Anbringen einer Mautvignette am Fahrzeug zu entrichten. Nach der



Mautstreckenverordnung, BGBI. Nr. 615/1996, zahlt die Rheintal Autobahn A 14 zu den fahrleistungsabhangigen
Mautstrecken.5. Nach Paragraph 7, Absatz eins, des BundesstraBenfinanzierungsgesetzes 1996 unterliegt die
Benutzung der BundesstraRen A (Bundesautobahnen) und BundesstralRen S (Bundesschnellstra3en) u.a. durch PKW's,
solange keine fahrleistungsabhangige Maut auf diesen StralRen eingehoben wird, einer zeitabhangigen Maut, die von
den Bundesstrallengesellschaften ab 1. Janner 1997 namens des Bundes einzuheben ist. Die Maut ist vor der
mautpflichtigen StraBenbenitzung durch Anbringen einer Mautvignette am Fahrzeug zu entrichten. Nach der
Mautstreckenverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 615 aus 1996,, zahlt die Rheintal Autobahn A 14 zu den
fahrleistungsabhangigen Mautstrecken.

Nach &8 12 Abs. 1 Z. 2 des BundesstralBenfinanzierungsgesetzes 1996, in der FassungBGBI. Nr. 656/1996, begehen
Lenker von Kraftfahrzeugen, die mit diesen mautpflichtige Bundesstralen A (Bundesautobahnen) oder BundesstralRen
S (Bundesschnellstral’en) benitzen, ohne die zeitabhdngige Maut ordnungsgemdaR entrichtet zu haben, eine
Verwaltungsiibertretung und sind von der Bezirksverwaltungsbehorde mit Geldstrafe von 3.000 S bis 60.000 S zu
bestrafen.Nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, des BundesstraBenfinanzierungsgesetzes 1996, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 656 aus 1996, begehen Lenker von Kraftfahrzeugen, die mit diesen mautpflichtige
BundesstralBen A (Bundesautobahnen) oder BundesstraBen S (BundesschnellstralRen) benltzen, ohne die
zeitabhangige Maut ordnungsgemalR entrichtet zu haben, eine Verwaltungsibertretung und sind von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe von 3.000 S bis 60.000 S zu bestrafen.

Wenn der Beschuldigte vorbringt, sich in einem entschuldbaren Rechtsirrtum befunden zu haben, so trifft dies nach
Ansicht des Verwaltungssenates nicht zu. Dies schon deswegen nicht, weil der Beschuldigte in seiner Berufung selbst
angibt, er habe "Kenntnis von der auf dsterreichischen Autobahnen geltenden Mautgeblhr" gehabt. Aber auch andere
SchuldausschlieBungsgriinde vermag der Verwaltungssenat im gegenstandlichen Fall nicht zu erblicken. Insbesondere
kann den Beschuldigten auch nicht der Umstand entschuldigen, dal’ er versehentlich auf die dsterreichische Autobahn
aufgefahren ist. Die Autobahnhinweisschilder weisen insbesondere auch im Bereich der "Autobahnauffahrt C-T" in B
eindeutig auf eine dsterreichische Autobahn hin. Nur wenige Meter nach der Kreuzung der B-YYY mit der genannten
Autobahnauffahrt befindet sich auch das Verkehrszeichen "Autobahn", sodal} der Beschuldigte als Besitzer einer
Lenkerberechtigung in Kenntnis dariber war, dal3 er sich nunmehr auf einer Autobahn befindet. Ware daher der
Beschuldigte tatsachlich irrtimlich auf die (Osterreichische) Autobahn aufgefahren, hatte er - da nach der
StraBenverkehrsordnung das Umkehren auf Autobahnen verboten ist - die Mdoglichkeit gehabt, bei der ersten
moglichen Autobahnausfahrt von der Autobahn abzufahren. Dies ware in Fahrtrichtung D die Autobahnabfahrt H
gewesen. Statt dessen ist jedoch der Beschuldigte geradeaus weiter zur Grenze beim Kontrollposten H gefahren.

Wenn der Beschuldigte angibt, dafd der Hinweis auf die Mautpflicht erst nach dem Hinweisschild "Autobahn"
aufgestellt sei, so kommt diesem Umstand rechtlich keine Bedeutung zu. Zum einen befindet sich namlich eine solche
Hinweistafel an jedem Grenziibergang, insbesondere auch an den Grenzibergangen zur S, zum anderen wulite der
Beschuldigte, wie oben bereits dargetan, von der Mautpflicht auf dsterreichischen Autobahnen. Schlie3lich kommt den
Hinweistafeln auf die Mautpflicht auf &sterreichischen Autobahnen aus der Sicht des Verwaltungssenates nur
deklaratorische Bedeutung zu, da das betreffende BundesstraRenfinanzierungsgesetz und die dazu ergangene
Mautstreckenverordnung nicht durch Verkehrszeichen kundzumachen sind.

Was den Tatort betrifft, so ist nach Ansicht des Verwaltungssenates bei einem Delikt der gegenstandlichen Art Tatort
im Sinne des § 44 a VStG die ganze Strecke, die auf der mautpflichtigen Autobahn vom betreffenden Fahrzeuglenker
zurlickgelegt wird. Nach Ansicht des Verwaltungssenates ist es aber nicht notwendig, als Tatort die gesamte auf der
mautpflichtigen StralRe zuriickgelegte Strecke anzufUhren. Wenn daher die Erstbehorde als Tatort lediglich den
Anhalteort (Grenzkontrollstelle) im Spruch ihres Straferkenntnisses angefihrt hat, so ist dies aus der Sicht des
Verwaltungssenates ausreichend.Was den Tatort betrifft, so ist nach Ansicht des Verwaltungssenates bei einem Delikt
der gegenstandlichen Art Tatort im Sinne des Paragraph 44, a VStG die ganze Strecke, die auf der mautpflichtigen
Autobahn vom betreffenden Fahrzeuglenker zurtickgelegt wird. Nach Ansicht des Verwaltungssenates ist es aber nicht
notwendig, als Tatort die gesamte auf der mautpflichtigen StraRe zurlckgelegte Strecke anzufihren. Wenn daher die
Erstbehdrde als Tatort lediglich den Anhalteort (Grenzkontrollstelle) im Spruch ihres Straferkenntnisses angefuhrt hat,
so ist dies aus der Sicht des Verwaltungssenates ausreichend.

6. Wie der Beschuldigte in seiner Berufung richtig angefuhrt hat, hat die Erstbehdrde im gegenstandlichen Fall die
Mindeststrafe verhangt. Entgegen der Ansicht des Beschuldigten liegt hier lediglich der Milderungsgrund der -
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zumindest in Vorarlberg gegebenen - verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschuldigten vor. Diesem
Milderungsgrund steht das Verschulden des Beschuldigten, das zumindest mit grober Fahrlassigkeit anzunehmen ist,
entgegen. Einen Tatsachenirrtum des Beschuldigten, den dieser nicht zu vertreten hatte, vermag der Verwaltungssenat
im vorliegenden Fall nicht zu erkennen. Ebenfalls ist auch die Lange der vom Beschuldigten auf der Autobahn
gefahrenen Strecke sowohl fir die TatbestandsmaRigkeit des Verhaltens des Beschuldigten als auch fiur die
auBerordentliche Milderung der Strafe irrelevant. Die Anwendung des 8 20 VStG kommt nur bei einem betrachtlichen
Uberwiegen der Milderungsgriinde tber die Erschwerungsgriinde, oder wenn der Beschuldigte Jugendlicher ist, in
Betracht. Beides trifft hier nicht zu. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.6. Wie der Beschuldigte in seiner
Berufung richtig angefihrt hat, hat die Erstbehdrde im gegenstandlichen Fall die Mindeststrafe verhangt. Entgegen der
Ansicht des Beschuldigten liegt hier lediglich der Milderungsgrund der - zumindest in Vorarlberg gegebenen -
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschuldigten vor. Diesem Milderungsgrund steht das Verschulden
des Beschuldigten, das zumindest mit grober Fahrlassigkeit anzunehmen ist, entgegen. Einen Tatsachenirrtum des
Beschuldigten, den dieser nicht zu vertreten hatte, vermag der Verwaltungssenat im vorliegenden Fall nicht zu
erkennen. Ebenfalls ist auch die Lange der vom Beschuldigten auf der Autobahn gefahrenen Strecke sowohl fir die
TatbestandsmaRigkeit des Verhaltens des Beschuldigten als auch fur die auBerordentliche Milderung der Strafe
irrelevant. Die Anwendung des Paragraph 20, VStG kommt nur bei einem betrichtlichen Uberwiegen der
Milderungsgriinde Uber die Erschwerungsgriinde, oder wenn der Beschuldigte Jugendlicher ist, in Betracht. Beides
trifft hier nicht zu. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.

Schlagworte

Maut, Hinweistafel nicht erforderlich
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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