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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.08.1997

Norm

VStG §6
StVO §4 Abs5
1. VStG § 6 heute
2. VStG § 6 gliltig ab 01.02.1991

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Réser Uber die Berufung des Dr.
F S, L, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom 7.5.1996, zu Recht erkannt:

Gemall § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung
mit Paragraph 24, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

GemaR § 64 Abs. 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe von
20 % der Uber ihn verhangten Geldstrafe, somit 600 S, zu bezahlen. Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe
und dem Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft B zu
entrichten.GemaR Paragraph 64, Absatz 2, VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens in Hohe von 20 % der Uber ihn verhangten Geldstrafe, somit 600 S, zu bezahlen. Dieser Betrag ist
zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens an die
Bezirkshauptmannschaft B zu entrichten.

Text

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am 29.2.1996 um 19.00 Uhr
einen naher bezeichneten PKW in L auf der Sstralle L XXX in Fahrtrichtung L ca. 300 Meter nach der Holzbrlcke gelenkt
und dabei nach einem Verkehrsunfall mit bloRem Sachschaden, an dem er ursachlich beteiligt gewesen sei, die
nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle nicht ohne unnétigen Aufschub verstandigt, obwohl er dem
Geschadigten seinen Namen und seine Anschrift nicht nachgewiesen habe. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte
hierin eine Ubertretung der 88 4 Abs. 5 und 99 Abs. 3 lit. b StVO. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) von
3.000S (72 Stunden) verhangt.1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am
29.2.1996 um 19.00 Uhr einen naher bezeichneten PKW in L auf der SstraBe L romisch 30 in Fahrtrichtung L ca. 300
Meter nach der Holzbricke gelenkt und dabei nach einem Verkehrsunfall mit bloBem Sachschaden, an dem er
ursachlich beteiligt gewesen sei, die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle nicht ohne unnétigen Aufschub
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verstandigt, obwohl er dem Geschadigten seinen Namen und seine Anschrift nicht nachgewiesen habe. Die
Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine Ubertretung der Paragraphen 4, Absatz 5 und 99 Absatz 3, Litera b, StVO.
Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) von 3.000S (72 Stunden) verhangt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im
wesentlichen vor, es sei ihm damals ein extrem links fahrendes Fahrzeug entgegengekommen, sodal3 durch dessen
AuBenspiegel sein Aullenspiegel abgeschlagen worden sei. Der Lenker des Gegenfahrzeuges sei ihm dul3erst aggressiv
und mit unrichtigen Anschuldigungen gegentbergetreten. Er habe bereits in seinem Einspruch ausgefuhrt, dal3 er dem
gegnerischen Fahrer seinen Namen bekanntgegeben habe und dal3 er tber die Firma H P G-Gesellschaft m.b.H. in L,
deren Geschaftsfuhrer und Gesellschafter er sei, erreichbar sei. Da die Firma P in L allgemein bekannt sei, reichten die
von der Rechtsprechung geforderten Adressenangaben vollig aus. Da somit die beteiligten Personen einander ihren
Namen und ihre Anschriften nachgewiesen héatten, habe nach § 4 Abs. 5 StVO die Verstandigung der nachsten Polizei-
oder Gendarmeriedienststelle unterbleiben kdnnen.2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig
Berufung erhoben. In dieser bringt er im wesentlichen vor, es sei ihm damals ein extrem links fahrendes Fahrzeug
entgegengekommen, sodall durch dessen AulRenspiegel sein AuRenspiegel abgeschlagen worden sei. Der Lenker des
Gegenfahrzeuges sei ihm aufBerst aggressiv und mit unrichtigen Anschuldigungen gegenilbergetreten. Er habe bereits
in seinem Einspruch ausgefuhrt, dal3 er dem gegnerischen Fahrer seinen Namen bekanntgegeben habe und dal3 er
Uber die Firma H P G-Gesellschaft m.b.H. in L, deren Geschaftsflihrer und Gesellschafter er sei, erreichbar sei. Da die
Firma P in L allgemein bekannt sei, reichten die von der Rechtsprechung geforderten Adressenangaben voéllig aus. Da
somit die beteiligten Personen einander ihren Namen und ihre Anschriften nachgewiesen héatten, habe nach
Paragraph 4, Absatz 5, StVO die Verstandigung der nachsten Polizei- oder Gendarmeriedienststelle unterbleiben
kdnnen.

3. Der Verwaltungssenat hat in dieser Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Folgender
Sachverhalt steht fest: Am 29.2.1996 um 19.00 Uhr kam es an dem im angefochtenen Straferkenntnis erwdhnten Ort
zu einer Kollision zwischen dem vom Beschuldigten gelenkten Fahrzeug und einem von H S gelenkten Fahrzeug. Dabei
wurden die Seitenspiegel der Fahrzeuge beschadigt. Die Lenker der beiden Fahrzeuge hielten nach der Kollision an. In
der Folge kam es nicht zu einem gegenseitigen Nachweis ihrer Namen und ihrer Anschriften. Dennoch unterliel es der
Beschuldigte die ndchste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche
Verstandigung erfolgte nur durch den Lenker des anderen Fahrzeuges.

4. Dieser Sachverhalt wird aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere aufgrund der
Angaben des Zeugen S und des Beschuldigten angenommen. Die Divergenzen dieser Angaben sind im
gegenstandlichen Zusammenhang nicht von mafigeblicher Bedeutung.

5. Nach § 99 Abs. 3 lit. b StVO begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 10.000 S zu
bestrafen, wer u.a. gegen die Bestimmungen des § 4 Abs. 5 StVO verstdt. Nach §8 4 Abs. 5 StVO haben alle Personen,
deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursdchlichem Zusammenhang steht, die ndchste Polizei-
oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall ohne unndtigen Aufschub zu verstandigen, wenn bei einem
Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist. Eine solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die
Personen einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.5. Nach Paragraph 99, Absatz 3, Litera b,
StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 10.000 S zu bestrafen, wer u.a. gegen die
Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 5, StVO verstoRt. Nach Paragraph 4, Absatz 5, StVO haben alle Personen,
deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, die nachste Polizei-
oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall ohne unndtigen Aufschub zu verstandigen, wenn bei einem
Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist. Eine solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die
Personen einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.

Im gegenstandlichen Fall sind die zwei Fahrzeuge so eng aneinander vorbeigefahren, dal? die AuBenspiegel der beiden
Fahrzeuge beschadigt wurden. Es liegt somit zweifelsfrei ein Verkehrsunfall mit Sachschaden im Sinne des & 4 Abs. 5
StVO vor.Im gegenstandlichen Fall sind die zwei Fahrzeuge so eng aneinander vorbeigefahren, dal3 die AulRenspiegel
der beiden Fahrzeuge beschadigt wurden. Es liegt somit zweifelsfrei ein Verkehrsunfall mit Sachschaden im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 5, StVO vor.

Nach der Schilderung des Zeugen S, der in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungssenat einen
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glaubwurdigen Eindruck hinterlassen hat, hat der Beschuldigte in weiterer Folge seinen Namen und seine Adresse
nicht bekanntgegeben. Dagegen behauptet der Beschuldigte, dal3 er seinen Namen bekanntgegeben habe. Er habe
dem gegnerischen Fahrer mitgeteilt, dal3 er Uber die Firma P in L erreichbar sei (Einspruch vom 26.3.1996). Da die
Firma P in L allgemein bekannt sei, reichten diese Adressenangaben voéllig aus (Berufung vom 23.5.1996). Erst in der
Stellungnahme vom 21.7.1997 bringt der Beschuldigte weiters vor, er habe die Adresse seines Unternehmens, der
Firma P G in L genannt.

Von entscheidender Bedeutung im vorliegenden Zusammenhang ist jedoch, dal3 der Beschuldigte jedenfalls nicht
seinen Namen und seine Anschrift nachgewiesen hat. Unbekannten Personen gegenlber kann namlich der
Identitatsnachweis nur durch Vorlage eines Lichtbildausweises erfolgen. Der Beschuldigte hat aber nie behauptet, daf3
er dem unfallbeteiligten Lenker einen solchen Identitatsnachweis erbracht hat, und es sind auch sonst keinerlei
Anhaltspunkte daflr im Verfahren hervorgekommen.

Der Beschuldigte weist in diesem Zusammenhang in seiner Stellungnahme vom 17.7.1997 darauf hin, daR er sich
infolge der Dunkelheit und der Abgeschiedenheit des Ortes und aufgrund des aggressiven Verhaltens des
unfallbeteiligten Lenkers nicht sicher geflihlt habe. Soweit der Beschuldigte damit das Vorliegen eines Notstandes
geltend machen will, geht dieses Vorbringen ins Leere. Der Beschuldigte war namlich nicht primar zu einem
Identitdtsnachweis, sondern zur Meldung des Unfalles an die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle
verpflichtet. An letzterem waére er aber infolge der geltend gemachten Umstande keineswegs gehindert gewesen.

6. Gemal? § 19 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das AusmaR der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind Gberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 8§ 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.6. GemaR Paragraph 19, VStG ist Grundlage
far die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen
Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach
sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Der Beschuldigte hat durch sein Verhalten das durch die Ubertretene Norm geschitzte Interesse der Ermoglichung
einer raschen Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen erheblich beeintrachtigt. Als Verschuldensform wird grobe
Fahrlassigkeit angenommen. Erschwerungs- oder Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen.

Der Verwaltungssenat wirde die von der Erstinstanz verhangte Strafe bei einer Person flr angemessen erachten, die
Uber ein monatliches Nettoeinkommen von ungefahr 20.000 S verflgte. Der Verwaltungssenat schatzt die Vermogens-
und Einkommenssituation des Beschuldigten, der nach seinen eigenen Angaben Geschaftsfihrer und Gesellschafter
eines groRBen Getrénkebetriebes ist, derart ein, dall diese jedenfalls nicht schlechter ist als die der erwahnten

Vergleichsperson.

Unter Wurdigung des vorgetragenen Sachverhaltes und unter BerUcksichtigung der persénlichen Verhaltnisse des
Berufungswerbers findet der Unabhéngige Verwaltungssenat die von der Erstbehodrde festgesetzte Strafe schuld-, tat-,
vermdgens- und einkommensangemessen.

Schlagworte

Verkehrsunfall, Notstand, unsicher Fiihlen
Zuletzt aktualisiert am

08.08.2019
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