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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.10.1997

Norm

GelVerkG 815

VStG 81 Abs1
1. VStG § 1 heute
2. VStG § 1 guiltig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 1 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Himmerle Uber die Berufung
des E S, D-E/F, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D vom 22.1.1997, zu Recht erkannt:

Gemall § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben
und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit Paragraph 24, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStQ)
wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren
eingestellt.

Text

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am 19.6.1996 als Lenker des
Autobusses ZZZ (D) eine gewerbsmaRige Beforderung von Personen im Gelegenheitsverkehr (Fahrtroute E - F, CH)
ohne die erforderliche Bewilligung durchgefihrt, indem er das vorgeschriebene Kontrollpapier (Fahrtenblatt und eine
Sammlung der Ubersetzungen des Fahrtenblattes) nicht mitgefilhrt und den Kontrollberechtigten auf Verlangen nicht
vorweisen habe kdnnen. Die Kontrolle sei um 11.07 Uhr beim Zollamt H erfolgt. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte
hierin eine Ubertretung des § 15 Abs. 1 Z. 4 des Gelegenheitsverkehrsgesetzes in Verbindung mit Art. 11 und Art. 15
Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 684/1992. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) von 2.500 S (24 Stunden)
verhangt.1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am 19.6.1996 als
Lenker des Autobusses ZZZ (D) eine gewerbsmaRige Beférderung von Personen im Gelegenheitsverkehr (Fahrtroute E -
F, CH) ohne die erforderliche Bewilligung durchgefihrt, indem er das vorgeschriebene Kontrollpapier (Fahrtenblatt und
eine Sammlung der Ubersetzungen des Fahrtenblattes) nicht mitgefiihrt und den Kontrollberechtigten auf Verlangen
nicht vorweisen habe kénnen. Die Kontrolle sei um 11.07 Uhr beim Zollamt H erfolgt. Die Bezirkshauptmannschaft
erblickte hierin eine Ubertretung des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 4, des Gelegenheitsverkehrsgesetzes in
Verbindung mit Artikel 11 und Artikel 15, Absatz eins, der Verordnung (EWG) Nr. 684 aus 1992,. Es wurde eine
Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) von 2.500 S (24 Stunden) verhangt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im
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wesentlichen vor, nach Rucksprache mit der Rechtsabteilung des badenwurttembergischen Omnibusverbandes, dem
er die Unterlagen zur Einsicht Ubergeben habe, sei davon auszugehen, dal3 es zwar richtig sei, dal3 in der EU ein neues
Fahrtenblatt vorgeschrieben ist. Die Fahrt sei aber nach F in die Schweiz gegangen, sodal} auch das richtige ASOR-
Fahrtenblatt ausgefullt mitgefuhrt worden sei. Folglich sei auch kein Verstol3 gegen die EG-Verordnung Nr. 684/1992
gegeben. Die Fahrtenblatter wirden nach wie vor vom badenwdurttembergischen Omnibusverband an seine Mitglieder
ausgegeben.2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im
wesentlichen vor, nach Rucksprache mit der Rechtsabteilung des badenwurttembergischen Omnibusverbandes, dem
er die Unterlagen zur Einsicht Ubergeben habe, sei davon auszugehen, dal3 es zwar richtig sei, da3 in der EU ein neues
Fahrtenblatt vorgeschrieben ist. Die Fahrt sei aber nach F in die Schweiz gegangen, sodald auch das richtige ASOR-
Fahrtenblatt ausgefullt mitgefihrt worden sei. Folglich sei auch kein Verstol3 gegen die EG-Verordnung Nr. 684 aus
1992, gegeben. Die Fahrtenblatter wirden nach wie vor vom badenwtrttembergischen Omnibusverband an seine
Mitglieder ausgegeben.

3. Es ist davon auszugehen dal} der Beschuldigte fir die gegenstandliche Fahrt von Deutschland in die Schweiz
weder einer Bewilligung nach dem ASOR-Ubereinkommen noch eine solche nach der Verordnung (EWG) Nr. 684/92
bendtigte. Der Verwaltungssenat ist jedoch zum Ergebnis gelangt, daR der Beschuldigte fur diese Fahrt nach Art. 11 der
Verordnung (EWG) Nr. 684/92 ein Kontrollpapier im Sinne dieser Verordnung mitzufiihren gehabt hatte. Ein solches hat
er nach der Aktenlage nicht gehabt.3. Es ist davon auszugehen daR der Beschuldigte fir die gegenstandliche Fahrt von
Deutschland in die Schweiz weder einer Bewilligung nach dem ASOR-Ubereinkommen noch eine solche nach der
Verordnung (EWG) Nr. 684/92 bendtigte. Der Verwaltungssenat ist jedoch zum Ergebnis gelangt, dal3 der Beschuldigte
far diese Fahrt nach Artikel 11, der Verordnung (EWG) Nr. 684/92 ein Kontrollpapier im Sinne dieser Verordnung
mitzufiihren gehabt hatte. Ein solches hat er nach der Aktenlage nicht gehabt.

Er hat somit nach Ansicht des Verwaltungssenates gegen die genannte Verordnung, welche in Osterreich als
Mitgliedstaat der EU unmittelbar gilt, zuwidergehandelt.

Das Zuwiderhandeln gegen eine Rechtsvorschrift ist nur dann strafbar, wenn diese Zuwiderhandlung eine
Verwaltungsiibertretung bildet, welche mit einer bestimmten Strafe sanktioniert ist. Das Gelegenheitsverkehrsgesetz
listet im & 15 Abs. 1 taxativ jene Zuwiderhandlungen auf, welche nach diesem Gesetz eine Verwaltungsibertretung
bilden. Dies sind: 1. die Vermehrung der Zahl der Fahrzeuge ohne Genehmigung gemall § 4 Abs.2; 2. die
Zuwiderhandlung gegen § 7; 3. die Zuwiderhandlung gegen § 10; 4. das Durchfuhren einer Beférderung gemald § 11
ohne die erforderliche Bewilligung; 5. das Nichteinhalten der gemal3 § 14 festgelegten Tarife; 6. das Nichteinhalten
anderer als der in Z. 1 bis 5 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der aufgrund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen. DaR Ubertretungen einer EU-rechtlichen Vorschrift ebenfalls
Verwaltungsiibertretungen bilden, ist dieser Aufzahlung nicht zu entnehmen. Nach dem auch im Verwaltungsstrafrecht
geltenden Grundsatz "nulla poena sine lege"war daher der Berufung Folge zu geben und spruchgemald zu
entscheiden.Das Zuwiderhandeln gegen eine Rechtsvorschrift ist nur dann strafbar, wenn diese Zuwiderhandlung eine
Verwaltungsiibertretung bildet, welche mit einer bestimmten Strafe sanktioniert ist. Das Gelegenheitsverkehrsgesetz
listet im Paragraph 15, Absatz eins, taxativ jene Zuwiderhandlungen auf, welche nach diesem Gesetz eine
Verwaltungsiibertretung bilden. Dies sind: 1. die Vermehrung der Zahl der Fahrzeuge ohne Genehmigung gemaR
Paragraph 4, Absatz 2,; 2. die Zuwiderhandlung gegen Paragraph 7,; 3. die Zuwiderhandlung gegen Paragraph 10,; 4.
das Durchfiihren einer Beférderung gemaR Paragraph 11, ohne die erforderliche Bewilligung; 5. das Nichteinhalten der
gemal Paragraph 14, festgelegten Tarife; 6. das Nichteinhalten anderer als der in Ziffer eins bis 5 genannten Gebote
oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen. Dald
Ubertretungen einer EU-rechtlichen Vorschrift ebenfalls Verwaltungsiibertretungen bilden, ist dieser Aufzahlung nicht
zu entnehmen. Nach dem auch im Verwaltungsstrafrecht geltenden Grundsatz "nulla poena sine lege" war daher der
Berufung Folge zu geben und spruchgemald zu entscheiden.

Schlagworte

Verstol3 EU Recht, Strafbarkeit nur bei ausdricklicher Anordnung im innerstaatlichen Recht
Zuletzt aktualisiert am

27.05.2019



Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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