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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.10.1997

Norm

AVG 866 Abs4

VStG 87

VStG 844a Z1

StVO 882 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG 8 7 heute
2. VStG § 7 glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a guiltig ab 01.02.1991

Spruch

Der Unabhéngige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Roser Uber die Berufung des K
G, F, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 29.7.1997, zu Recht erkannt:

Gemall § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben
und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit Paragraph 24, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStQ)
wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren

eingestellt.
Text
1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe als verantwortlicher Polier

der Firma N vorsétzlich Beihilfe zu folgenden Ubertretungen des F O geleistet: 1. O habe einen niher bezeichneten
Sattelanhanger am 4.9.1996 um 16.00 Uhr an einem naher bezeichneten Ort abgestellt, wodurch der Anhanger ohne
polizeiliches Kennzeichen auf einer offentlichen Verkehrsflache abgestellt worden sei, obwohl keine entsprechende
ortliche Bewilligung vorgelegen sei. 2. Das Fahrzeug sei dadurch so abgestellt worden, dal3 andere StralRenbenutzer
gefahrdet bzw. am Vorbeifahren oder Wegfahren gehindert worden seien. 3. Obwohl keine ausreichende Beleuchtung
daflr vorgelegen sei, sei der Anhanger bei Dunkelheit abgestellt worden. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin
Ubertretungen der 88 82 Abs. 2 StVO, 23 Abs. 1 StVO, und 60 Abs. 3 StVO, jeweils in Verbindung mit§ 7 VStG. Es wurde
eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) von insgesamt 4.000 S (4 Tage) verhangt.1. Im angefochtenen Straferkenntnis
wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe als verantwortlicher Polier der Firma N vorsatzlich Beihilfe zu
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folgenden Ubertretungen des F O geleistet: 1. O habe einen néher bezeichneten Sattelanhanger am 4.9.1996 um 16.00
Uhr an einem naher bezeichneten Ort abgestellt, wodurch der Anhdnger ohne polizeiliches Kennzeichen auf einer
offentlichen Verkehrsflache abgestellt worden sei, obwohl keine entsprechende ¢rtliche Bewilligung vorgelegen sei. 2.
Das Fahrzeug sei dadurch so abgestellt worden, dal3 andere Stral3enbenitzer gefahrdet bzw. am Vorbeifahren oder
Wegfahren gehindert worden seien. 3. Obwohl keine ausreichende Beleuchtung daflir vorgelegen sei, sei der
Anhénger bei Dunkelheit abgestellt worden. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin Ubertretungen der
Paragraphen 82, Absatz 2, StVO, 23 Absatz eins, StVO, und 60 Absatz 3, StVO, jeweils in Verbindung mit Paragraph 7,
VStG. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) von insgesamt 4.000 S (4 Tage) verhangt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser bringt er im
wesentlichen vor, da er keinen Flhrerschein besitze, seien ihm die StraBenverkehrsvorschriften nicht zwingend
bekannt und sei wohl der Fahrzeuglenker allein fir das Abstellen des Fahrzeuges verantwortlich. Der Lkw sei statt um
13.00 Uhr erst um 14.00 Uhr erschienen. Er habe den Lenker informiert, dal3 die Entladezeit ca. 5 Stunden betrage. Um
17.00 Uhr ende seine Arbeitszeit, so dal3 ein Entladen an diesem Tag nicht méglich gewesen sei. Dall der Fahrer die
Nummer des Anhangers entfernt habe, habe er in keiner Weise gewul3t. Das Einholen einer Genehmigung flr das
Abstellen des Lkw sei Sache des Lkw-Fahrers und entziehe sich seiner Kenntnis. Er habe keinerlei Eindriicke erweckt
und sei in keiner Weise flr den Lkw der Firma W verantwortlich. Er habe sich im Gegenteil bemiht, den von der Firma
W scheinbar unzuldssig geparkten Lkw mit Absperrbandern besser sichtbar zu machen, nachdem der Lkw-Fahrer
einfach verschwunden sei.

3. Wird jemand, der Beihilfe zu einer Verwaltungsibertretung leistet, schuldig erkannt, so ist im Spruch auch
konkret - unter Angabe von Zeit, Ort und Inhalt der Beihilfehandlung - das als Beihilfe gewertete Verhalten zu
umschreiben. Der Vorwurf, der Beschuldigte habe "vorsatzlich Beihilfe" zu niher angefiihrten Ubertretungen einer
anderen Person geleistet, reicht fir die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat im Sinne des § 44a Z. 1
VStG nicht aus (vgl. VWGH vom 23.2.1995, Z1.92/18/0277). Die vorstehenden Ausflhrungen gelten sinngemal auch fur
den Fall der Anstiftung.3. Wird jemand, der Beihilfe zu einer Verwaltungsiibertretung leistet, schuldig erkannt, so ist im
Spruch auch konkret - unter Angabe von Zeit, Ort und Inhalt der Beihilfehandlung - das als Beihilfe gewertete Verhalten
zu umschreiben. Der Vorwurf, der Beschuldigte habe "vorsétzlich Beihilfe" zu ndher angefithrten Ubertretungen einer
anderen Person geleistet, reicht fur die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat im Sinne des Paragraph 44
a, Ziffer eins, VStG nicht aus vergleiche VWGH vom 23.2.1995, ZI. 92/18/0277). Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten
sinngemaR auch fur den Fall der Anstiftung.

Eine Umschreibung der Beihilfehandlung lediglich in der Begrindung des Straferkenntnisses genigt nicht. Dazu
kommt im gegenstandlichen Fall, daR die in der Begrindung des Straferkenntnisses enthaltene Feststellung, der
Beschuldigte habe "beim Lenker den Eindruck erweckt, dal das Abstellen keine Schwierigkeiten nach sich ziehe", noch
keine Beihilfeleistung im Sinne des § 7 VStG darstellt. Im gegenstandlichen Fall ware allenfalls zu prifen gewesen, ob
der Beschuldigte eine andere Person vorsatzlich veranlalite, dal3 diese eine Verwaltungsubertretung begehe
(Anstiftung), indem er den Lkw-Lenker gebeten habe, den Sattelanhdanger an der ndher angegebenen Stelle stehen zu
lassen (vgl. die Anzeige vom 30.9.1996). Eine diesbezlgliche Sanierung durch die Berufungsbehdrde ist schon
deswegen nicht zulassig, weil das Austauschen des Vorwurfes der Beihilfe durch jenen der Anstiftung einer
Auswechslung der Tat gleichkdme.Eine Umschreibung der Beihilfehandlung lediglich in der Begrindung des
Straferkenntnisses genlgt nicht. Dazu kommt im gegenstandlichen Fall, dall die in der Begrindung des
Straferkenntnisses enthaltene Feststellung, der Beschuldigte habe "beim Lenker den Eindruck erweckt, daRR das
Abstellen keine Schwierigkeiten nach sich ziehe", noch keine Beihilfeleistung im Sinne des Paragraph 7, VStG darstellt.
Im gegenstandlichen Fall ware allenfalls zu prufen gewesen, ob der Beschuldigte eine andere Person vorsatzlich
veranlaf3te, dal3 diese eine Verwaltungslbertretung begehe (Anstiftung), indem er den Lkw-Lenker gebeten habe, den
Sattelanhanger an der naher angegebenen Stelle stehen zu lassen vergleiche die Anzeige vom 30.9.1996). Eine
diesbezigliche Sanierung durch die Berufungsbehorde ist schon deswegen nicht zuldssig, weil das Austauschen des
Vorwurfes der Beihilfe durch jenen der Anstiftung einer Auswechslung der Tat gleichkame.

SchlieBlich muf3 der im§& 7 VStG geforderte Vorsatz bei der Anstiftung oder der Beihilfe das gesamte
tatbestandsmalRige rechtswidrige Verhalten des unmittelbaren Taters umfassen. So ist beispielsweise hinsichtlich der
Ubertretung 1. ein Tatbestandselement, daR der Anhdnger "ohne Kennzeichentafeln" abgestellt wurde. Aus dem
vorliegenden Akt ergibt sich jedoch, dal? das Entfernen der Kennzeichentafeln durch den Lkw-Lenker erst nach dem


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/entscheidung/77345
https://www.jusline.at/entscheidung/77345
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/7

hier maRgebenden Gesprach mit dem Beschuldigten erfolgte und der Beschuldigte zum Zeitpunkt dieses Gesprachs
von diesem Entfernen der Kennzeichentafeln nichts gewul3t haben durfte.Schliel3lich mul3 der im Paragraph 7, VStG
geforderte Vorsatz bei der Anstiftung oder der Beihilfe das gesamte tatbestandsmafiige rechtswidrige Verhalten des
unmittelbaren Taters umfassen. So ist beispielsweise hinsichtlich der Ubertretung 1. ein Tatbestandselement, daR der
Anhanger "ohne Kennzeichentafeln" abgestellt wurde. Aus dem vorliegenden Akt ergibt sich jedoch, dal3 das Entfernen
der Kennzeichentafeln durch den Lkw-Lenker erst nach dem hier maRgebenden Gesprach mit dem Beschuldigten
erfolgte und der Beschuldigte zum Zeitpunkt dieses Gesprachs von diesem Entfernen der Kennzeichentafeln nichts
gewult haben durfte.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Verwaltungsstrafrecht, Vorwurf Beihilfe, Vorwurf Anstiftung, Austausch der Tat
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