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Norm

SPG §38a
1. SPG § 38a heute

2. SPG § 38a guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
3. SPG § 38a guiltig von 01.09.2021 bis 06.07.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
4. SPG § 38a gultig von 01.09.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2020
5. SPG § 38a guiltig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2021
6. SPG § 38a gultig von 07.07.2021 bis 31.08.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2021
7. SPG § 38a guiltig von 01.07.2021 bis 06.07.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
8. SPG § 38a gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
9. SPG § 38a gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
10. SPG § 38a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
11. SPG § 38a gultig von 01.09.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2013
12. SPG § 38a gultig von 04.08.2009 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2009
13. SPG § 38a gultig von 01.06.2009 bis 03.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
14. SPG § 38a gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
15. SPG § 38a gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999

16. SPG § 38a gultig von 01.05.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 759/1996
Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Rdser uber die
Beschwerde des W F, S, wegen behaupteter Rechtswidrigkeit einer Wegweisung und eines Riickkehrverbotes
zu Recht erkannt:

Gemall § 88 Abs. 1 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG) und § 67c Abs. 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wirdGemalR Paragraph 88, Absatz eins, des
Sicherheitspolizeigesetzes (SPG) und Paragraph 67 C, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird

1. a)Litera a
die Beschwerde hinsichtlich der behaupteten Wegweisung am 21.8.1997 zurtickgewiesen und

2. b)Litera b
die Beschwerde hinsichtlich des am 21.8.1997 um 12.50 Uhr ausgesprochenen Rlckkehrverbotes als
unbegrindet abgewiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Uvs&Dokumentnummer=JUT_VO_19971202_35103_97_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005792&Artikel=&Paragraf=38a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40217797
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40233258
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40229127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40235793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40235792
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40233259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40217790
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40185357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40154246
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40154229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40108483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40105194
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40060692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR12067202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR12065719

GemaR§ 79a AVG wird der der belangten Behdérde (dem Bund) geblhrende Kostenersatz mit 3.365 S
festgesetzt. Der Beschwerdefihrer hat diesen Betrag der belangten Behoérde (dem Bund) binnen zwei
Wochen bei sonstigem Zwang zu zahlen. Der Kostenersatzantrag des Beschwerdefihrers wird
abgewiesen.GemaR Paragraph 79 a, AVG wird der der belangten Behdérde (dem Bund) gebihrende
Kostenersatz mit 3.365 S festgesetzt. Der Beschwerdeflihrer hat diesen Betrag der belangten Behorde (dem
Bund) binnen zwei Wochen bei sonstigem Zwang zu zahlen. Der Kostenersatzantrag des Beschwerdefiihrers
wird abgewiesen.

Text

1. Der Beschwerdefiihrer bringt in seiner Beschwerde vom 2.10.1997 vor, er sei durch die Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch den Gendarmerieposten G
anlaBlich der Wegweisung und des Rickkehrverbotes in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten und
einfachgesetzlichen Rechten verletzt worden. Der Beschwerdeflihrer und seine Ehegattin seien je zur Halfte
Miteigentiimer der naher bezeichneten Liegenschaft samt darauf errichteter Fremdenpension. Beide fiuhrten
in diesem Haus seit Jahren eine Fremdenpension mit 14 Betten in Form einer Gesellschaft birgerlichen
Rechts. Das Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie und der § 38a des Sicherheitspolizeigesetzes
wirden keine rechtliche Handhabe bieten, den Eigentimer und Betreiber eines Unternehmens im Rahmen
der Wegweisung aus seinem Unternehmen zu weisen und ein auf dieses bezogenes Rickkehrverbot
auszusprechen. Der § 38a SPG sehe lediglich vor, eine Person, von der eine Gefahr ausgehe, aus einer
Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohne, und deren unmittelbarer Umgebung wegzuweisen. Der Begriff
"unmittelbare Umgebung" beziehe sich jedoch nach dem Normzweck ausschlieflich auf den weiteren
Wohnbereich, nicht aber auf den Unternehmensbereich. Jede andere Interpretation hatte zur Folge, daR das
Wegweisungsrecht und Rickkehrverbot - wie hier von der Anzeigerin - dazu miBbraucht werden kénnte, den
Betroffenen aus seinem Betrieb auszuschlieen, die betriebliche "Alleinherrschaft" zu Gbernehmen und tber
ihn ein faktisches, existenzgefahrdendes Berufsverbot zu verhangen.1l. Der Beschwerdeflihrer bringt in seiner
Beschwerde vom 2.10.1997 vor, er sei durch die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt durch den Gendarmerieposten G anlaBlich der Wegweisung und des Rluckkehrverbotes in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten und einfachgesetzlichen Rechten verletzt worden. Der
Beschwerdefliihrer und seine Ehegattin seien je zur Halfte Miteigentimer der naher bezeichneten
Liegenschaft samt darauf errichteter Fremdenpension. Beide fiihrten in diesem Haus seit Jahren eine
Fremdenpension mit 14 Betten in Form einer Gesellschaft birgerlichen Rechts. Das Bundesgesetz zum
Schutz vor Gewalt in der Familie und der Paragraph 38 a, des Sicherheitspolizeigesetzes wurden keine
rechtliche Handhabe bieten, den Eigentimer und Betreiber eines Unternehmens im Rahmen der Wegweisung
aus seinem Unternehmen zu weisen und ein auf dieses bezogenes Rickkehrverbot auszusprechen. Der
Paragraph 38 a, SPG sehe lediglich vor, eine Person, von der eine Gefahr ausgehe, aus einer Wohnung, in der
ein Gefahrdeter wohne, und deren unmittelbarer Umgebung wegzuweisen. Der Begriff "unmittelbare
Umgebung" beziehe sich jedoch nach dem Normzweck ausschlieBlich auf den weiteren Wohnbereich, nicht
aber auf den Unternehmensbereich. Jede andere Interpretation hatte zur Folge, daB das Wegweisungsrecht
und Rickkehrverbot - wie hier von der Anzeigerin - dazu miBbraucht werden kénnte, den Betroffenen aus
seinem Betrieb auszuschlieBen, die betriebliche "Alleinherrschaft" zu uUbernehmen und Uber ihn ein
faktisches, existenzgefahrdendes Berufsverbot zu verhangen.

Die erfolgte Wegweisung samt RUckkehrverbot verstoBe daher gegen elementare verfassungsrechtliche
Grundrechte, insbesondere gegen die Rechte auf Unverletzlichkeit des Eigentums, auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz, auf Erwerbsaustbungsfreiheit, auf persénliche Freiheit, auf Freizlgigkeit der
Person und des Vermdgens sowie auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Auferdem habe der
Gendarmerieposten G gegen das Gewaltschutzgesetz bzw. gegen § 38a SPG verstolRen, die eine Wegweisung
aus einem Unternehmen und ein Rlickkehrverbot diesbeziglich nicht vorsehen wuirden.Die erfolgte
Wegweisung samt Rlckkehrverbot verstoBe daher gegen elementare verfassungsrechtliche Grundrechte,
insbesondere gegen die Rechte auf Unverletzlichkeit des Eigentums, auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz, auf Erwerbsausibungsfreiheit, auf persénliche Freiheit, auf Freizligigkeit der Person und des
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Vermdgens sowie auf Achtung des Privat- und Familienlebens. AuRerdem habe der Gendarmerieposten G
gegen das Gewaltschutzgesetz bzw. gegen Paragraph 38 a, SPG verstoRen, die eine Wegweisung aus einem
Unternehmen und ein Riickkehrverbot diesbezlglich nicht vorsehen wirden.

Der Beschwerdeflihrer beantragte daher die Fallung eines Erkenntnisses, dalR er durch die am 21.8.1997
erfolgte Wegweisung von der in seinem halftigen Miteigentum stehenden Fremdenpension sowie der
Umgebung und dem Ausspruch des Rlckkehrverbotes durch Beamte des Gendarmeriepostens G in den
bereits vorher erwahnten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in seinem Recht auf
Nichtanwendung des § 38a SPG hinsichtlich seines Unternehmens verletzt worden sei. AuRerdem stellte der
Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Ersatz der Kosten des Verfahrens.Der Beschwerdefiihrer beantragte
daher die Fallung eines Erkenntnisses, daB er durch die am 21.8.1997 erfolgte Wegweisung von der in
seinem halftigen Miteigentum stehenden Fremdenpension sowie der Umgebung und dem Ausspruch des
Rickkehrverbotes durch Beamte des Gendarmeriepostens G in den bereits vorher erwahnten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in seinem Recht auf Nichtanwendung des Paragraph 38
a, SPG hinsichtlich seines Unternehmens verletzt worden sei. AuBerdem stellte der Beschwerdefiihrer einen
Antrag auf Ersatz der Kosten des Verfahrens.

2. Belangte Behorde ist im gegenstandlichen Fall die Bezirkshauptmannschaft B als Sicherheitsbehodrde ¢
4 Abs. 2 SPG). Die Bezirkshauptmannschaft B legte den Verwaltungsakt vor, erstattete eine Gegenschrift und
beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.2. Belangte Behdrde ist im gegenstandlichen Fall
die Bezirkshauptmannschaft B als Sicherheitsbehérde (Paragraph 4, Absatz 2, SPG). Die
Bezirkshauptmannschaft B legte den Verwaltungsakt vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

3. Der Verwaltungssenat hat in dieser Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt.
Folgender Sachverhalt steht fest:

a) Der Beschwerdeflihrer und seine Gattin sind je zur Halfte Miteigentiimer des Gebaudes G in St. G. In
diesem Gebaude befinden sich im ErdgeschofR die Wohnung der Familie F, im 1. Obergeschof8 sieben
Fremdenzimmer und im DachgeschoR eine 2-Zimmerwohnung.

Fir das Haus gibt es nur eine gemeinsame Hauseingangstire. Die Wohnung der Familie F, die
Fremdenzimmer und die 2-Zimmerwohnung im Dachgeschof8 sind baulich nicht voneinander getrennt,
sondern jeweils Uber einen Gang bzw. das Stiegenhaus erreichbar. Die Wohnung der Familie F ist vom
Eingangsraum hinter der Haustlre durch eine versperrbare Tire getrennt. Die Kiche wird sowohl fir die
Familie als auch fir die Pensionsgaste genutzt, liegt auBerhalb der abschlieBbaren Wohnung der Familie F
und ist direkt durch den vorerwahnten Eingangsraum zuganglich.

b) Die Pension mit den erwahnten sieben Fremdenzimmern (10 bis 14 Betten) wurde von beiden
Eheleuten betrieben. Eine besondere Gewerbeberechtigung liegt nicht vor. Die faktische Flihrung des
Pensionsbetriebes erfolgte durch die Gattin des Beschwerdeflihrers, er selbst fihrte kleinere Hilfstatigkeiten
durch. Der Beschwerdeflihrer ist von Beruf Buschauffeur im Postautodienst.

c) Seit Einreichung der Scheidungsklage durch die Gattin des Beschwerdeflihrers im Februar 1997 kam es
immer wieder zu Auseinandersetzungen zwischen den Eheleuten. Bis zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Verhangung des Rickkehrverbotes muBte der Gendarmerieposten Gmindestens 20- bis 30mal aus diesem
Grund im Hause F einschreiten.

Aufgrund einer dieser Auseinandersetzungen war schon einmal im Mai 1997 gegenuber dem
Beschwerdeflihrer ein Ruckkehrverbot ausgesprochen worden. Weiters hatte die Gattin des
Beschwerdeflihrers bereits am 18.2.1997 einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemaf §
382 Abs. 1 Z. 8 lit.b EO eingebracht. Bei der Verhandlung Uber diese einstweilige Verflgung am 21.2.1997
schlossen die Parteien hiebei eine Vereinbarung, wonach sich der Antragsgegner bei Exekution verpflichtete,
das Wohnhaus S, auf die Dauer des Scheidungsverfahrens zu verlassen und fir die Dauer des
Scheidungsverfahrens nicht mehr zu betreten. Davon waren die umliegende Liegenschaft des Wohnhauses
bzw. der auf dem Grundstick befindliche Schuppen ausgenommen; der Antragsgegner war lediglich
berechtigt, ab 8.4.1997 die im Dachgescholl des Hauses gelegene 2-Zimmerwohnung zu eigenen
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Wohnzwecken zu beziehen und zu benltzen. An das Verbot des Betretens der Ehewohnung hat sich der
Beschwerdeflhrer trotz dieser vergleichsweisen Regelung nicht gehalten, weshalb Uber ihn durch insgesamt
finf Beschllsse des Bezirksgerichtes M jeweils Geldstrafen verhangt wurden.Aufgrund einer dieser
Auseinandersetzungen war schon einmal im Mai 1997 gegenUber dem Beschwerdeflhrer ein Rlickkehrverbot
ausgesprochen worden. Weiters hatte die Gattin des Beschwerdefuhrers bereits am 18.2.1997 einen Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung gemaf Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera b, EO
eingebracht. Bei der Verhandlung Uber diese einstweilige Verflgung am 21.2.1997 schlossen die Parteien
hiebei eine Vereinbarung, wonach sich der Antragsgegner bei Exekution verpflichtete, das Wohnhaus S, auf
die Dauer des Scheidungsverfahrens zu verlassen und flr die Dauer des Scheidungsverfahrens nicht mehr zu
betreten. Davon waren die umliegende Liegenschaft des Wohnhauses bzw. der auf dem Grundstlck
befindliche Schuppen ausgenommen; der Antragsgegner war lediglich berechtigt, ab 8.4.1997 die im
DachgescholR des Hauses gelegene 2-Zimmerwohnung zu eigenen Wohnzwecken zu beziehen und zu
benitzen. An das Verbot des Betretens der Ehewohnung hat sich der Beschwerdefiihrer trotz dieser
vergleichsweisen Regelung nicht gehalten, weshalb Uber ihn durch insgesamt finf Beschlisse des
Bezirksgerichtes M jeweils Geldstrafen verhangt wurden.

d) Auch am Morgen des 21.8.1997 betrat der Beschwerdeflihrer die Kiiche im ErdgeschoR. Seine Gattin
forderte ihn auf, die Kiiche wieder zu verlassen, und stiel ihn, als er dieser Aufforderung nicht nachkam,
durch die Ture zurick. In der Folge versetzte der Beschwerdefiihrer seiner Gattin einen Schlag in das Gesicht,
was bei dieser eine Schwellung der Oberlippe und einen losen Schneidezahn zur Folge hatte.

In weiterer Folge verlieR der Beschwerdefliihrer das Wohnhaus. Zu einer Wegweisung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes kam es dabei nicht.

Erst gegen 12.50 Uhr des 21.8.1997 sprach Rl K vom Gendarmerieposten G gegenlber dem
Beschwerdeflihrer, den er in P antraf, ein Rickkehrverbot aus. Der raumliche Bereich des Riickkehrverbotes
erstreckte sich auf das Haus und die Garage des Hauses in S.

e) Die Anordnung des Rickkehrverbotes wurde vom Gendarmerieposten G noch am gleichen Tag der
Bezirkshauptmannschaft B bekanntgegeben und von dieser Uberprift. Es kam dabei nicht zu einer
Aufhebung des Rickkehrverbotes. Das Riickkehrverbot endete somit mit Ablauf des 28.8.1997.

Am 3.9.1997 langte beim Bezirksgericht S ein Antrag der Gattin des Beschwerdeflihrers auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung gemall § 382b EO ein. Das Bezirksgericht S erlieR am 11.9.1997 eine solche
einstweilige Verfigung, in welcher dem Beschwerdeflihrer aufgetragen wurde, die im Dachgeschol8 des
Hauses gelegene 2-ZimmerWohnung sowie die naher bezeichneten Liegenschaften zu verlassen. Gleichzeitig
wurde dem Beschwerdeflihrer die Rickkehr in die genannte Wohnung und auch die naher bezeichneten
Liegenschaften verboten.Am 3.9.1997 langte beim Bezirksgericht S ein Antrag der Gattin des
Beschwerdeflihrers auf Erlassung einer einstweiligen VerfiUgung gemaR Paragraph 382 b, EO ein. Das
Bezirksgericht S erlieB am 11.9.1997 eine solche einstweilige Verfligung, in welcher dem Beschwerdeflihrer
aufgetragen wurde, die im DachgeschoBR des Hauses gelegene 2-ZimmerWohnung sowie die naher
bezeichneten Liegenschaften zu verlassen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer die Rickkehr in die
genannte Wohnung und auch die naher bezeichneten Liegenschaften verboten.

4. Dieser Sachverhalt wird aufgrund der glaubwiirdigen Angaben der Zeugen RI K (insbesondere Punkt
3.c erster Absatz, d dritter Absatz) und M F (insbesondere Punkt 3.b und d erster Absatz) sowie aufgrund der
Aktenlage (insbesondere Punkt 3.c zweiter Absatz sowie e) angenommen.

Die Zeugin Marlies F, hinsichtlich derer bei der Beweiswirdigung ihre Konfliktsituation mit dem
Beschwerdeflihrer in Betracht zu ziehen war, machte insgesamt einen durchaus glaubwirdigen Eindruck. lhre
Angaben zum Vorfall am Morgen des 21.8.1997 werden insbesondere auch durch das arztliche Attest vom
selben Tag gestltzt. Hingegen war die Schilderung dieses Vorfalles durch den Beschwerdeflihrer nicht
Uberzeugend. Ebensowenig Uberzeugt in Anbetracht der dauernden Auseinandersetzungen das Argument des
Beschwerdefuhrers, dall er die Strafen wegen der Nichteinhaltung des vor dem Bezirksgericht M
abgeschlossenen Vergleiches nur deswegen nicht bekampft habe, weil er den Frieden im Hause nicht habe
stéren wollen, und in Wirklichkeit der den Strafen zugrundeliegende Sachverhalt nicht zutreffe. Vielmehr wird
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in Ubereinstimmung mit den entsprechenden Ausfihrungen in der einstweiligen Verfiigung des
Bezirksgerichts M vom 11.9.1997, 2 C XXX/97, sowie den diesbeziiglichen Angaben der Zeugin M F davon
ausgegangen, daB der Beschwerdeflihrer sich tatsachlich wiederholt nicht an das Verbot des Betretens von
Raumlichkeiten entsprechend dem erwahnten Vergleich gehalten hat.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dal der Frage des Verschuldens an der hier gegebenen
Konfliktsituation insgesamt sowie an jeder einzelnen Auseinandersetzung im gegenstandlichen Verfahren
keine maRBgebliche Bedeutung zukommt. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dal der Zeuge RI K
angegeben hat, die einzelnen Auseinandersetzungen seien jeweils von beiden Seiten heftig gefiihrt worden,
und daB auch die Zeugin M F nicht bestritten hat, sie habe dann, wenn ihr Gatte sie attackiert habe, auch
zurlickgeschlagen.

5. Nach § 38a Abs. 1 SPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen
Menschen, von dem die im nachsten Satz umschriebene Gefahr ausgeht, aus einer Wohnung, in der ein
Gefahrdeter wohnt, und deren unmittelbarer Umgebung wegzuweisen; Voraussetzung dafir ist, dalf aufgrund
bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist,
es stehe ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevor. 5. Nach Paragraph 38 a, Absatz
eins, SPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Menschen, von dem die im
nachsten Satz umschriebene Gefahr ausgeht, aus einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, und deren
unmittelbarer Umgebung wegzuweisen; Voraussetzung daflir ist, daR aufgrund bestimmter Tatsachen,
insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, es stehe ein gefahrlicher
Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevor.

Nach § 38a Abs. 2 SPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes Uberdies ermachtigt, dem
Betroffenen die Rickkehr in den nach Abs. 1 bestimmten Bereich zu untersagen. Nach Paragraph 38 a, Absatz
2, SPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes Uberdies ermachtigt, dem Betroffenen die
Rickkehr in den nach Absatz eins, bestimmten Bereich zu untersagen.

Die Verhangung eines Ruckkehrverbotes ist so wie die Wegweisung ein Akt unmittelbarer behdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt. Die Verhangung eines solchen Verbotes ist ein auBenwirksamer, normativer,
hoheitlicher Akt, der in die Rechtssphare des Betroffenen eingreift. Zwar ist das Zuwiderhandeln gegen das
Rickkehrverbot nur mit Verwaltungsstrafe bedroht, die Provokation eines Strafbescheides ware aber im
gegenstandlichen Zusammenhang kein zumutbarer Umweg zur Klarung der Rechtslage im Einzelfall.

Der Unabhangige Verwaltungssenat folgt daher der in den Materialien zur SPG-NovelleBGBI. Nr. 759/1996
vertretenen Auffassung, dafl das Ruckkehrverbot einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehlsgewalt darstelle. Gegen die Verhangung eines solchen Aufenthaltsverbotes ist daher eine Beschwerde
nach § 88 Abs. 1 SPG zulassig.Der Unabhangige Verwaltungssenat folgt daher der in den Materialien zur SPG-
Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 759 aus 1996, vertretenen Auffassung, daR das Ruckkehrverbot einen Akt
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt darstelle. Gegen die Verhangung eines solchen
Aufenthaltsverbotes ist daher eine Beschwerde nach Paragraph 88, Absatz eins, SPG zulassig.

6. Nach dem oben festgestellten Sachverhalt wurde im gegenstandlichen Fall nur ein Ruckkehrverbot
gemal § 38a Abs. 2 SPG ausgesprochen. Diesbezlglich ist die Beschwerde zulassig6. Nach dem oben
festgestellten Sachverhalt wurde im gegenstandlichen Fall nur ein Rickkehrverbot gemaR Paragraph 38 a,
Absatz 2, SPG ausgesprochen. Diesbezlglich ist die Beschwerde zulassig.

Hingegen hat keine Wegweisung des Beschwerdeflihrers durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
im Sinne des § 38a Abs. 1 SPG stattgefunden, sodall die Beschwerde in diesem Umfang als unzulassig
zurlickzuweisen ist.Hingegen hat keine Wegweisung des Beschwerdefiihrers durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Sinne des Paragraph 38 a, Absatz eins, SPG stattgefunden, sodalR die Beschwerde in
diesem Umfang als unzuldssig zurickzuweisen ist.

7. Nach Auffassung des Unabhangigen Verwaltungssenates konnte das damals einschreitende Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes RI K zu Recht annehmen, es stehe aufgrund bestimmter Tatsachen ein
gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevor. Er wurde auf fur ihn glaubwirdige Weise
(sichtbare Verletzung, arztliches Attest) mit einem solchen erfolgten gefahrlichen Angriff (Faustschlag in das
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Gesicht) des Beschwerdeflhrers gegen seine Gattin konfrontiert. Ihm war von zahlreichen friheren
Amtshandlungen im Hause des Beschwerdefihrers bekannt, da es seit Einleitung eines
Scheidungsverfahrens immer wieder zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen dem Beschwerdefihrer und
seiner Gattin kam und daf3 sich dieser Konflikt offensichtlich immer mehr zuspitzte. Seine Annahme, daR ein
weiterer gefahrlicher Angriff auf die Gattin bevorstehe, war daher durchaus vertretbar.

8. a) Es trifft zu, daB ein Ruckkehrverbot wie das gegenstandliche einen Eingriff in verschiedene
Grundrechte bedeutet. Von vornherein kommen dabei insbesondere das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens sowie der Wohnung (Art. 8 MRK), das Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art. 5 StGG),
das Recht auf Erwerbsausubungsfreiheit (Art. 6 StGG) und allenfalls das Recht auf persénliche Freiheit
(PersFrSchG und Art. 5 MRK) in Betracht.8. a) Es trifft zu, dal8 ein Rickkehrverbot wie das gegenstandliche
einen Eingriff in verschiedene Grundrechte bedeutet. Von vornherein kommen dabei insbesondere das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens sowie der Wohnung (Artikel 8, MRK), das Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums (Artikel 5, StGG), das Recht auf Erwerbsausibungsfreiheit (Artikel 6, StGG)
und allenfalls das Recht auf personliche Freiheit (PersFrSchG und Artikel 5, MRK) in Betracht.

b) Ein entsprechender Gesetzesvorbehalt bei der Normierung dieser Grundrechte (vgl. z.B. Art. 8 Abs. 2
MRK) erlaubt dem einfachen Gesetzgeber Beschrankungen dieser Grundrechte vorzusehen, wenn sie durch
das offentliche Interesse geboten sind und wenn die vorgesehenen MaBnahmen "ein an sich taugliches und
auch adaquates Mittel" sind, die Beeintrachtigung des offentlichen Interesses hintanzuhalten (VfGH Slg.
10.932). Unter diesem Aspekt bestehen aus der Sicht des Unabhangigen Verwaltungssenates keine
Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des & 38a SPG. Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang
insbesondere auch die zeitliche Befristung der hier vorgesehenen MaBnahme gemal § 38a Abs. 7 SPG.b) Ein
entsprechender Gesetzesvorbehalt bei der Normierung dieser Grundrechte vergleiche z.B. Artikel 8, Absatz 2,
MRK) erlaubt dem einfachen Gesetzgeber Beschrankungen dieser Grundrechte vorzusehen, wenn sie durch
das offentliche Interesse geboten sind und wenn die vorgesehenen MaRnahmen "ein an sich taugliches und
auch adaquates Mittel" sind, die Beeintrachtigung des offentlichen Interesses hintanzuhalten (VfGH Slg.
10.932). Unter diesem Aspekt bestehen aus der Sicht des Unabhangigen Verwaltungssenates keine
Bedenken gegen die VerfassungsmaBigkeit des Paragraph 38 a, SPG. Zu berlicksichtigen ist in diesem
Zusammenhang insbesondere auch die zeitliche Befristung der hier vorgesehenen MalBnahme gemaR
Paragraph 38 a, Absatz 7, SPG.

c) Auch von der Vollziehung ist in diesem Zusammenhang der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (§ 38a
Abs. 2 zweiter Satz SPG) zu beachten. Der Unabhangige Verwaltungssenat ist zum Ergebnis gelangt, dal8 bei
der Verhangung des gegenstandlichen Rickkehrverbotes gegen diesen Grundsatz aus den im nachfolgenden
Punkt 9. angefihrten Grinden nicht verstoBen wurde.c) Auch von der Vollziehung ist in diesem
Zusammenhang der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (Paragraph 38 a, Absatz 2, zweiter Satz SPG) zu
beachten. Der Unabhangige Verwaltungssenat ist zum Ergebnis gelangt, dal bei der Verhangung des
gegenstandlichen Rulckkehrverbotes gegen diesen Grundsatz aus den im nachfolgenden Punkt 9.
angefuhrten Grinden nicht verstoBen wurde.

9. a) Der raumliche Bereich fiur das Rickkehrverbot ist nach MaRgabe der Erfordernisse eines
wirkungsvollen vorbeugenden Schutzes zu bestimmen (§ 38a Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 erster Satz
SPG).9. a) Der raumliche Bereich fur das Ruckkehrverbot ist nach MaRgabe der Erfordernisse eines
wirkungsvollen vorbeugenden Schutzes zu bestimmen (Paragraph 38 a, Absatz eins, letzter Satz und Absatz
2, erster Satz SPG).

Die Anordnung des Ruckkehrverbotes im gegenstandlichen Fall fur den Bereich des ganzen Hauses war
gerechtfertigt. Die Wohnung der Familie F, die Fremdenzimmer und die 2-Zimmerwohnung im Dachgeschof§
sind voneinander nicht derart getrennt, dall auch ein lediglich auf einen bestimmten Bereich des Hauses
eingeschranktes Rickkehrverbot den angestrebten wirkungsvollen vorbeugenden Schutz hatte gewahrleisten
kénnen. Dies zeigen einerseits die zahlreichen VerstdéRe des Beschwerdeflihrers gegen das Verbot des
Betretens von Raumen entsprechend dem bereits erwahnten Vergleich vom 21.2.1997 sowie vor allem auch
der Vorfall vom 21.8.1997 in der Kiche, die direkt vom Eingangsbereich der einzigen Haustlre dieses
Gebaudes aus zuganglich ist.
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Die Auffassung des Beschwerdeflhrers, dal sich der Begriff der "unmittelbaren Umgebung" der Wohnung im
§ 38a Abs. 1 erster Satz SPG ausschlieBlich auf den weiteren Wohnbereich beziehe, wird nicht geteilt. Gegen
diese Auslegung sprechen sowohl der Wortlaut "Wohnung und deren unmittelbare Umgebung" als auch der
Zweck der Norm, einen wirksamen Schutz einer Person zu gewahrleisten.Die Auffassung des
Beschwerdeflhrers, daB sich der Begriff der "unmittelbaren Umgebung" der Wohnung im Paragraph 38 a,
Absatz eins, erster Satz SPG ausschlieB3lich auf den weiteren Wohnbereich beziehe, wird nicht geteilt. Gegen
diese Auslegung sprechen sowohl der Wortlaut "Wohnung und deren unmittelbare Umgebung" als auch der
Zweck der Norm, einen wirksamen Schutz einer Person zu gewahrleisten.

b) Auch hinsichtlich der zeitlichen Dauer verstoRt das gegenstandliche Riuckkehrverbot nicht gegen den
Grundsatz der VerhaltnismaRBigkeit.

Das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes hatte diesbeziglich keine besondere Anordnung zu treffen, da
bereits der § 38a Abs. 7 SPG eine konkrete Regelung trifft.Das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
hatte diesbezuglich keine besondere Anordnung zu treffen, da bereits der Paragraph 38 a, Absatz 7, SPG eine
konkrete Regelung trifft.

Die Prufung der Anordnung des Ruckkehrverbotes durch die Sicherheitsbehérde erfolgte innerhalb von 48
Stunden. Diese hat nicht ergeben, dal8 die Voraussetzungen flr die Anordnung des Rickkehrverbotes nicht
mehr bestehen, sodall dieses nicht aufzuheben war. Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch,
dalR die gesetzlich normierte Dauer des sicherheitspolizeilichen Rickkehrverbotes von mindestens sieben
Tagen dem Opfer insbesondere auch genlgend Zeit geben soll, ohne allfallige Beeintrachtigung durch den
Stoérer einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach § 382b EO zu stellen.Die Prifung der
Anordnung des Ruckkehrverbotes durch die Sicherheitsbehdrde erfolgte innerhalb von 48 Stunden. Diese hat
nicht ergeben, dal die Voraussetzungen fur die Anordnung des Ruckkehrverbotes nicht mehr bestehen,
sodall dieses nicht aufzuheben war. Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, daR die
gesetzlich normierte Dauer des sicherheitspolizeilichen Rickkehrverbotes von mindestens sieben Tagen dem
Opfer insbesondere auch genligend Zeit geben soll, ohne allfallige Beeintrachtigung durch den Stérer einen
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach Paragraph 382 b, EO zu stellen.

C) Nach Auffassung des Unabhangigen Verwaltungssenates liegt im Hinblick auf die Notwendigkeit des
Rickkehrverbotes und seiner Dauer von lediglich einer Woche insbesondere auch kein unzulassiger Eingriff in
das vom Beschwerdeflihrer betonte Recht auf Erwerbsaustbungsfreiheit vor. In diesem Zusammenhang ist
auch von Bedeutung, dald der weitaus Uberwiegende Teil der FUhrung der Fremdenpension der Gattin des
Beschwerdefihrers oblag und dall der Beschwerdefuhrer hauptberuflich einer anderen Tatigkeit nachging.
Auch die allfallige Beeintrachtigung von Kontroll- und Mitwirkungsrechten des Beschwerdefuhrers halt sich in
Anbetracht der kurzen Dauer des Ruckkehrverbotes sowie der Moéglichkeit einer anderweitigen Ausubung
(z.B. Einsichtnahme in die Blcher an einem anderen Ort oder auf schriftlichem Weg) in zulassigen Grenzen.
SchlieBlich ist auf den Umstand hinzuweisen, daR der Beschwerdeflihrer ohnehin schon aufgrund des bereits
mehrfach erwahnten Vergleiches vom 21.2.1997 nur noch die im DachgeschoR des Hauses gelegene 2-
Zimmerwohnung betreten und benutzen durfte.

10. Nach § 79a AVG hat die im Verfahren Uber MaRnahmebeschwerden obsiegende Partei Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Obsiegende Partei ist im gegenstandlichen Fall die
belangte Behorde, sodall deren Kostenersatzantrag fur Vorlage- und Schriftsatzaufwand stattzugeben war.
Die Hohe des ihr zustehenden Kostenersatzes richtet sich dabei nach der Aufwandersatzverordnung UVS,
BGBI. Nr. 855/1995.10. Nach Paragraph 79 a, AVG hat die im Verfahren Uber MaBnahmebeschwerden
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Obsiegende Partei
ist im gegenstandlichen Fall die belangte Behodrde, sodalR deren Kostenersatzantrag fir Vorlage- und
Schriftsatzaufwand stattzugeben war. Die Hohe des ihr zustehenden Kostenersatzes richtet sich dabei nach
der Aufwandersatzverordnung UVS, Bundesgesetzblatt Nr. 855 aus 1995,.
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